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Zum Themenschwerpunkt

Je nach Gesetzeslage flihren viele Hochschulen Aufnahme-, Auswahl- oder Eignungsverfahren
durch, die mit unterschiedlichen Anséatzen den Zugang von Studienbewerberinnen

und -bewerbern regeln sollen. Die Verfahren missen eine Feststellung der Studierféahigkeit
erlauben, also jene primar leistungsbezogenen Kriterien tUberprifen, die fur das jeweilige
Studium mafRgeblich sind. Zuweilen soll auch die weit in der Zukunft liegende Eignung fur
berufliche Tatigkeiten im Zusammenhang mit einem Studium prognostiziert werden. Zudem
missen die Verfahren sicherstellen, dass die Zulassung auf fairer, reliabler, valider und
rechtssicherer® Grundlage basiert und dabei in ihrer Durchfilhrung konomisch zu rechtfertigen
sind.

Wie kann es gelingen, diese bisweilen konkurrierenden Anforderungen unter einen Hut zu
bringen?

In der Entwicklung von Auswabhlverfahren beim Hochschulzugang sind Hochschulen in der
Vergangenheit unterschiedliche Wege gegangen. Entsprechend unibersichtlich ist die Lage fir
Studieninteressierte bei Studienwahl und Bewerbung, und entsprechend aufwandig und
kostspielig sind solche Verfahren mitunter in der Durchfuihrung fir die Hochschulen selbst.

Je nach Ausgangssituation einer Hochschule oder eines Studienfachs werden
Auswabhlinstrumente auf unterschiedliche Schwerpunkte fokussiert. Beispielsweise wird durch
den Einsatz von (fachspezifischen) Wissensfragen, die sich auf einen vorab bekannten Lernstoff
beziehen, nicht nur der Wissensstand gemessen, sondern sollen indirekt auch die Interessen
und die Motiviertheit der Studieninteressierten erfasst werden. Oder es wird die
facheinschlagige, kognitive Leistungsfahigkeit zu messen versucht. Oft werden auch mehrere
Auswabhlkriterien miteinander verbunden. Allerdings kann nicht alles, was relevant ist, objektiv
gemessen werden. Ein mdglicher Ansatz, diese Herausforderung zu meistern, sind Verfahren,
die mehrere Stufen beinhalten (multimodale Aufnahmeverfahren) und somit die Auswahl zu
einem Prozess machen. Den Testbatterien vor- oder nachgelagerte Verfahrensbestandteile wie

! In Osterreich fordern beispielsweise die Bundesgerichtsurteile zum NC ,Rechtsgleichheit und Willklrfreiheit®. In
Deutschland erklarte das Bundesverfassungsgericht erst im Dezember 2017 die bundesdeutschen- und
landesgesetzlichen Vorschriften tber die Studienplatzvergabe fir das Fach Humanmedizin fir ,teilweise mit dem
Grundgesetz unvereinbar” und verordnete eine Neuregelung bis zum 31. Dezember 2019.
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Online-Self-Assessments, Motivationsschreiben oder Interviews kdnnen starker auf
motivationale Auspragungen und perstnliche Kompetenzen fokussieren und dabei z. B. auch
einen realistischen Einblick ins Studium ermdglichen. Somit sollten solche Instrumente bei
entsprechender Selbstreflexionsfahigkeit der Bewerber/innen zu einer Selbstselektion beitragen.
Zugleich weisen solche Zugange den Nachteil ihrer Verfalschbarkeit und eine Einschrankung
ihrer Objektivitat und Fairness (als Grundlagen jedes Aufnahmeverfahrens) auf.

Das Themenheft méchte diese Vielfalt von Aufnahmeverfahren im Hochschulbereich anhand
folgender Leitfragen aus méglichst multidisziplindrer Perspektive in den Blick nehmen:

1. Was sind innerhalb der jeweils gegebenen gesetzlichen Rahmenbedingungen die
Ziele von Auswahlverfahren? Geht es um die Sicherstellung der Studierfahigkeit, die
kapazitatsorientierte Regelung von Angebot und Nachfrage, die Férderung der
Passung zwischen Fach und Studierenden? Oder dirfen solche
Selektionsmechanismen auch als Mal3Bhahme gezielter Studiengangentwicklung,
Organisationsentwicklung und (Lern-)Kulturentwicklung gedacht werden?

2. Was bedeutet Fairness und welche Rolle spielt sie im Rahmen von
Auswahlverfahren im Hochschulbereich? Wie kann sie fiir Auswahlverfahren
sichergestellt werden? Und welche Rolle spielen politische Forderungen nach
Diversitat und der Rekrutierung nicht-traditioneller Studierender in diesem
Zusammenhang? Inwiefern erfiillen unterschiedliche Zugange (Leistungstests,
Wissenstests, Interviews, Selbstselektionsinstrumente, Motivationsschreiben etc.)
dieses Kriterium?

3. Was sind je nach Zielsetzung die geeigneten Instrumente, und wo liegen ihre
Mdglichkeiten und Grenzen zwischen objektiver Aussagekraft und subjektivem
Gerechtwerden, kapazitatsbedingter Zugangsbegrenzung und Fairness, zwischen
Komplexitat und Vermittelbarkeit/Akzeptanz, zwischen Aufwand und Nutzen,
zwischen Rechtssicherheit und Flexibilitat?

4. An welchen Qualitatskriterien miissen sich gute Auswahlverfahren und
Selbstselektionsinstrumente und -verfahren messen lassen? Woran bemisst sich ihre
erfolgreiche Implementierung? Was sind mdglicherweise ungewollte
Nebenwirkungen?

5. Wie ist es um die Vorhersagekraft von Auswahlverfahren im Hinblick auf
Studienerfolg bestellt? Welche Kriterien werden daflr herangezogen (bspw.
Studiergeschwindigkeit und/oder ECTS-Credits)? Welche MalRBhahmen werden
getroffen, um dies festzustellen?
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Zielgruppe und Themenspektrum fir Beitrage

Mit einem Fokus auf a) theoretische Konzepte, b) aktuelle empirische Befunde und c) Beispiele
guter Praxis mochte dieses Themenheft Anregungen liefern, die Auswahlprozesse im
Hochschulbereich neu zu denken und zu gestalten und zu implementieren. Der Call richtet sich
besonders an Projektverantwortliche, die im Rahmen der Gestaltung von Aufnahmeverfahren
sowie Selbstselektionsinstrumenten mit der wissenschatftlichen Entwicklung oder operativen
Umsetzungsaufgaben betraut sind, sowie an Qualitatsmanager/innen, die die Wirkung dieser
Prozesse untersuchen.

Es werden wissenschaftliche Beitrdge erbeten, die Auswahlprozesse beim Hochschulzugang
theoretisch (neu) rahmen oder ihre (Aus-)Wirkungen beschreiben und empirisch belegen.
Aul3erdem sind Erfahrungsberichte aus der Praxis erbeten. Aufgrund der regional sehr
unterschiedlichen rechtlichen Rahmenbedingungen und Terminologien sollten insbesondere
eingereichte Erfahrungsberichte von diesen in ihrer Argumentation so weit wie méglich
abstrahieren. Alle eingereichten Beitrage sollten sowohl die Perspektive der Hochschulen sowie
die Verallgemeinerbarkeit ihrer Ergebnisse diskutieren.
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Hinweise zur Zeitschrift

Die ZFHE ist ein referiertes Online-Journal flr wissenschaftliche Beitrdge mit praktischer
Relevanz zu aktuellen Fragen der Hochschulentwicklung. Der Fokus liegt dabei auf den
didaktischen, strukturellen und kulturellen Entwicklungen in Lehre und Studium. Dabei werden in
besonderer Weise Themen aufgenommen, die als innovativ und hinsichtlich ihrer
Gestaltungsoptionen noch als offen zu bezeichnen sind.

Die ZFHE wird von einem Konsortium von europaischen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern herausgegeben. Weitere Informationen: https://www.zfhe.at.

Informationen zur Einreichung
Beitrage konnen in zwei unterschiedlichen Formaten in deutscher Sprache eingereicht werden:

Wissenschaftliche Beitrage: Wissenschaftliche Beitrage innerhalb des Schwerpunktthemas
sollten folgende Kriterien erfillen: Der Beitrag...

e bietet innovative Perspektiven, Argumente, Problemanalysen etc. auf das
Schwerpunktthema;

o fokussiert wesentliche Aspekte des Schwerpunktthemas;

o st theoretisch fundiert, d. h. er bietet eine deutliche Anbindung an den
wissenschaftlichen Diskurs zu dem bearbeiteten Thema;

e bietet zumindest in Teilen einen Zugewinn an wissenschaftlichen Erkenntnissen;

e macht die Methodik der Erkenntnisgewinnung transparent;

o folgt konsistent einschlagigen Regeln der Zitation (APA-Stil, 6. Auflage);

e umfasst maximal 33.600 Zeichen (inkl. Leerzeichen sowie Deckblatt, Literatur- und
Autorenangaben).
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Werkstattberichte beziehen sich auf die instruktive Darstellung von Praxiserfahrungen, ,Good
Practice’, Gestaltungskonzepten, Modellvorhaben etc. Werkstattberichte sollten folgende
Kriterien erflllen:

e Potential zum Transfer auf andere Praxisbereiche;

e Herausarbeitung generalisierbarer Aspekte und Faktoren im Sinne einer Theoriebildung;

e Systematik und Transparenz der Darstellung (z. B. keine unverstandlichen Hinweise auf
Spezifika und Details in einem Praxisfeld);

o gdf. konsistente Befolgung einschlagiger Regeln der Zitation (APA-Stil, 6. Auflage);

e Umfang von maximal 21.600 Zeichen (inkl. Leerzeichen sowie Deckblatt, Literatur- und
Autorenangaben).

Zeitplan

2. Juni 2018 — Deadline zur Einreichung des vollstandigen Beitrags: |hre Beitrdge laden Sie
im ZFHE-Journalsystem (https://www.zfhe.at) unter der entsprechenden Rubrik
(Wissenschaftlicher Beitrag, Werkstattbericht) der Ausgabe 13/4 in anonymisierter Form hoch;
hierzu miussen Sie sich zuvor als ,Autor/in“ im System registrieren.

14. September 2018 — Riickmeldung/Reviews: Wissenschaftliche Beitrdge und
Werkstattberichte werden in einem Double-blind-Verfahren beurteilt (s. u.).

12. Oktober 2018 — Deadline Uberarbeitung: Gegebenenfalls kdnnen Beitrage entsprechend
Kritik und Empfehlungen aus den Reviews Uberarbeitet werden.

Dezember 2018 — Publikation: Im Dezember 2018 werden die finalisierten Beitrage unter
https://www.zfhe.at publiziert und auch als Printpublikation erhéltlich sein.

Review-Verfahren

Samtliche eingereichten Beitrdge werden in einem ,double-blind“ Peer-Review-Verfahren auf
ihre wissenschaftliche Qualitat Gberprift. Die Herausgeber/innen Heftes schlagen die
Gutachter/innen fur den jeweiligen Themenschwerpunkt vor und weisen die einzelnen Beitrage
den Gutachterinnen und Gutachtern zu; sie entscheiden auch tber die Annahme der Beitrage.
Die Auswahl der Gutachter/innen und der Begutachtungsprozess werden bei jedem Themenheft
jeweils von einem Mitglied des Editorial Boards begleitet.

Formatierung und Einreichung

Um bei der Formatierung der Beitrdge wertvolle Zeit zu sparen, mdchten wir alle Autorinnen und
Autoren bitten, von Beginn an mit der Formatvorlage zu arbeiten, die auf der Homepage der
ZFHE heruntergeladen werden kann:

https://www.zfhe.at/userupload/ZFHE 13-4 TEMPLATE.docx
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Die Texte missen bearbeitbar sein und z. B. in den Formaten Microsoft Word (.doc), Office
Open XML (.docx), Open Document Text (.odt) oder als Plain Text (.txt) vorliegen; bitte keine
PDF-Dateien einreichen. Die Beitrdge werden zunachst in anonymisierter Fassung benétigt, um
das Double-blind-Reviewverfahren zu gewahrleisten. Bitte entfernen Sie hierzu samtliche
Hinweise auf die Autorinnen und Autoren aus dem Dokument (auch in den
Dokumenteigenschaften!). Nach positivem Reviewergebnis werden diese Angaben wieder
eingeflgt.

Noch Fragen?

Bei inhaltlichen Fragen wenden Sie sich bitte an eine/n der Herausgeber/innen
(martin.arendasy@uni-graz.at, gisela.kriegler@univie.ac.at,
dennis.mocigemba@verwaltung.uni-marburg.de).

Bei technischen und organisatorischen Fragen wenden Sie sich bitte an Michael Raunig
(office@zfhe.at).

Wir freuen uns auf lhre Einreichung!

Martin Arendasy (Universitat Graz)
Gisela Kriegler-Kastelic (Universitat Wien)
Dennis Mocigemba (Universitat Marburg)
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