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Wissenschaftliches Schreiben lernen —
integriert im Fach

Zusammenfassung

Wissenschaftliches Schreiben ist eine Kernkompetenz, die Studierende im Laufe
ihres Studiums erwerben miussen. Damit dies gut gelingt, missen sie in enger
Anbindung an fachliche Inhalte und gemaf der Anforderungen ihrer Studienphase
schreibdidaktisch unterstiitzt und gefordert werden. Dabei missen sie vor allem
auch die Fahigkeit erwerben, ihre individuellen Begabungen, Fahigkeiten und
Strategien zu erkennen, und ihr eigenes Repertoire erweitern.
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Learning academic writing — Integrated in the subject

Abstract

Academic writing is a core competence that university students have to acquire
during the course of their studies. In order to ensure good outcomes, students must
be offered writing support that is closely linked to their subject matter and tailored
to their degree requirements. Simultaneously, students must also acquire the ability
to recognize their individual talents, skills and strategies and broaden their own
repertoires.
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1 Wissenschaftliches Schreiben an der
Hochschule lernen und lehren

Dass es zum Bildungsauftrag der Universitat gehort, wissenschaftliches Schreiben
zu unterrichten, mag nicht auf den ersten Blick offensichtlich sein. Bis heute ist die
Meinung in Hochschulen vertreten, dass Studierende die entsprechenden Schreib-
kompetenzen bereits mit an die Universitdt bringen missen (HOFFMANN &
SEIPP, 2015). In allen Bachelor- und Masterstudiengédngen an deutschen Hoch-
schulen muss eine Abschlussarbeit geschrieben werden, ,,mit der die Fahigkeit
nachgewiesen wird, innerhalb einer vorgegebenen Frist ein Problem aus dem je-
weiligen Fach selbstdndig nach wissenschaftlichen Methoden zu bearbeiten
(KULTUSMINISTERKONFERENZ, S. 3), doch ist der zu verfassende Text nur
Mittel zur Uberprifung anderer Kompetenzen bzw. der Lernergebnisse, das Ver-
fassen der Abschlussarbeit dient der ,,Qualitétssicherung™ (KULTUSMINISTER-
KONFERENZ, S. 3). Dass die Kompetenz eine solche Arbeit zu verfassen impli-
ziert ist, wird nicht thematisiert. Auch im &sterreichischen Qualifikationsrahmen
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werden fir das Bachelor-Niveau kommunikative oder Schreibkompetenzen nicht
explizit benannt (OEAD, 2011).

Dartiber hinaus sind in einer Informationsgesellschaft Schreibaufgaben ein wichti-
ger Teil der Arbeit in vielen Berufen, die sowohl lber personlichen Erfolg mitent-
scheiden als auch 6konomische Relevanz haben (vgl. JAKOBS, LEHNEN &
SCHINDLER, 2005). Obwohl Menschen im Berufsleben mit einer grofien Vielfalt
von Schreibaufgaben konfrontiert sind, sind sie meist nicht darauf vorbereitet (JA-
KOBS & SPINUZZI, 2014, S. 368). Wenn aber ein Hochschulstudium auf eine
berufliche Tatigkeit vorbereiten soll, was im Rahmen der Bologna-Reform disku-
tiert wird (vgl. SCHAEPER & WOLTER, 2008), missen Studierende auch ihre
schriftlichen Kommunikationsfahigkeiten im Studium erweitern.

Die im Studium bendtigte Schreibkompetenz kénnen Studierende sich nicht im
Schnellverfahren aneignen (EHLICH & STEETS, 2003). Auch wenn Studierende
auf ihren Vorerfahrungen aufbauen kénnen, unterscheidet sich das wissenschaftli-
che Schreiben deutlich vom schulischen Schreiben (FRANK, HAACKE & LAHM,
2007; KRUSE, 2010; MACGILCHRIST, 2014; HOFFMANN & SEIPP, 2015;
BANZER & KRUSE, 2012). Im schulischen Schreiben geht es oft darum, ein Re-
pertoire an Wissen durch schriftliche Fixierung lberprifbar zu machen. Es gibt
einen Korpus von Wissen, von dem die Schiler/innen eine gewisse Menge darle-
gen missen, dann kdnnen sie eine gute Note erreichen. Auch nach der Einfiihrung
der Facharbeit (Deutschland), vorwissenschaftlichen Arbeit (Osterreich) bzw. Ma-
turaarbeit (Schweiz), die Schilerinnen und Schiiler auf das wissenschaftliche
Schreiben vorbereiten soll (SCHINDLER & FISCHBACH, 2015), ist schulisches
Schreiben oft deskriptiv und dient der Uberpriifbarkeit von gelernten Fakten.

Im wissenschaftlichen Schreiben gibt es aber ein anderes Ziel. Wissen muss gene-
riert werden und Studierende sollen zeigen, dass sie den Konventionen ihrer fachli-
chen Disziplin entsprechend durch kluge, eigenstdndige Recherche bestehendes
Wissen auf eine neue Art betrachten, dadurch neue Erkenntnisse generieren und
vor allem aber eine eigene Argumentationsstruktur entwickeln kdnnen, um sich
kritisch mit den Inhalten, auf die sie treffen, auseinanderzusetzen (KRUSE, 2010).
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Akademisches Schreiben gewinnt seine Autoritét dadurch, dass es auf bestehendem
Wissen aufbaut, die Autoritdt aus dem Korpus an Wissen, an die es anknipft,
nimmt und mit der Anrufung bestimmter fachlicher Kreise in einem solchen veror-
tet werden muss (KRUSE, 2010). Dies ist neu und ungewohnt fiir Studienanfan-
ger/innen und verlangt gut berlegte Anleitung sowie reichlich Gelegenheit zur
Ubung.

Hier wird deutlich: Studierende sind Lernende, nicht nur, was fachliche Inhalte
betrifft, sondern auch beim wissenschaftlichen Schreiben. Wenn sich wissenschaft-
liches Schreiben, wie ausgefihrt, von schulischem Schreiben unterscheidet, muss
es auch gelehrt werden. Diesem Auftrag kann sich die Universitat nicht mit dem
Argument entziehen, dass Studierende das, was sie lernen sollen, noch nicht kon-
nen (KUHL, 2015). Sie missen an der Universitat lernen, die Grundhaltung der
Wissenschaft — das Streben nach objektivem, Uberprifbarem, nachvollziehbarem,
strukturiertem und verstandlich prasentiertem Wissen, das wiederum mit der wis-
senschaftlichen Gemeinschaft geteilt werden soll — als Habitus anzunehmen
(KRUSE & CHITEZ, 2012, S. 66). Im Studium ist dies meist allerdings nur ein
,»S0 tun als ob*“ (vgl. EHLICH, 2003). Studentisches Wissen wird aber nicht wirk-
lich als Ergebnis neuer Forschung in den groflen Korpus an bestehendem Wissen
zuriickgegeben, sondern bleibt auf einer anderen Ebene: Schriftliche Leistungen
sind in der Regel nur den Prifenden zugénglich.

Zusammengefasst mussen Studierende also im Verlauf ihres Studiums ihre
Schreibkompetenzen ausbauen, da sie andere Aufgaben bewaltigen missen als in
der Schule, doch sie schreiben auch im Bachelor-Studium zumeist nicht wissen-
schaftlich im engeren Sinne und missen auch flr berufliches Schreiben auBerhalb
der Wissenschaft qualifiziert werden. Ziel ist somit die FOrderung ,,diskursiver
Mobilitit“ (KRUSE & CHITEZ, 2012, S. 62) und der Fahigkeit, kontextgerechte
Texte im Studium, aber auch dartber hinaus, verfassen zu kénnen (BEAUFORT,
2007). Um schreibdidaktische Empfehlungen ableiten zu kénnen, muss deshalb
zun&chst naher betrachtet werden, welche Teilkompetenzen des Schreibens entwi-
ckelt werden mussen und wie diese zusammenhéngen.
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2 Schreibkompetenz

Schreibkompetenz bezeichnet die Fahigkeit, gute Texte verfassen zu kdnnen. Hier-
in sind zwei Aspekte enthalten: ,,gute Texte™ und ,,verfassen kdnnen®, also einmal
das entstehende Produkt, zum anderen der Prozess, in dem dieses Produkt erzeugt
wird. Dabei gilt, wie PHILIPP (2015, S. 31) zusammenfasst: ,,Dem fertigen Pro-
dukt sieht man nicht seine Entwicklungsgeschichte an.“ Insgesamt zeigt sich, dass
die Eindriicke auf Seiten Studierender und Lehrender weit auseinandergehen, da
Studierende davon ausgehen, dass ihre Féhigkeiten weit héher entwickelt sind als
dies von Lehrenden empfunden wird (KRUSE, MEYER & EVERKE BUCHAN-
AN, 2015). Studierenden ist also oft offenbar nicht bewusst, dass von ihnen etwas
anderes erwartet wird als das, was sie mitbringen.

Das Wissen um den Schreibprozess ist im wissenschaftlichen Schreiben von fun-
damentaler Bedeutung (vgl. GIRGENSOHN & SENNEWALD, 2012). Gute Texte
entstehen nicht in einem Wurf, auch nicht bei den erfahrensten Schreibenden, son-
dern in einem komplexen Recherche-, Schreib- und Uberarbeitungsprozess. Studie-
rende missen lernen, die drei zentralen Teilprozesse Planen, Verschriften und Re-
vidieren zu steuern (fiir eine zusammenfassende Diskussion der Schreibprozess-
modelle siehe PHILIPP, 2015, S. 10ff.). Studierende brauchen Unterstitzung, um
die fur das wissenschaftliche Schreiben erforderlichen metakognitiven Strukturen
aufzubauen (KRUSE & CHITEZ, 2012, S. 65).

Zu einem guten Schreibprozess gehort auch ein Wissen um hilfreiche Strategien.
Hierbei gilt es zu verstehen, dass es nicht die eine richtige Strategie des wissen-
schaftlichen Schreibens gibt, sondern ein breites Repertoire, das je nach individuel-
len Gegebenheiten, Begabungen, Vorkenntnissen oder Arbeitsweisen anders ge-
nutzt werden kann (vgl. BRAUER, 2000; ORTNER, 2000; BOTTCHER & CZA-
PLA, 2003). Zentral ist auch die Motivation, da Schreiben, insbesondere wissen-
schaftliches Schreiben, eine aufwandige und anstrengende Tatigkeit darstellt (PHI-
LIPP, 2015, S. 8ff.). Schreibférderung muss auch diese Aspekte beriicksichtigen,
um erfolgreich zu sein.
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Fur die wissenschaftliche Textproduktion unabdingbar ist die F&higkeit, komplexe
Texte lesen, verstehen und weiterverarbeiten zu kénnen. PREUSSER & SENNE-
WALD (2012) sprechen deshalb von , literalen Kompetenzen®, die im Zusammen-
hang erforscht und gefordert werden mussen. Doch sind gute Lesefahigkeiten nicht
nur VVoraussetzung fiir erfolgreiches Schreiben, die schriftliche Fixierung hilft auch
beim Verstehen und Lernen der komplexen Inhalte und fordert das kritische Den-
ken (BEAN, 2011). Schreibforderung kann heiflen, bei Studierenden ,,writing to
learn“ (BEAN, 2011, S. 19) anzuregen, wenn in der Didaktik Schreiben, Lesen und
fachliches Lernen gemeinsam gedacht und Lehre entsprechend konzipiert wird.

Zur Produktdimension des Schreibens unterscheiden KRUSE & CHITEZ (2012)
flinf weitere Dimensionen, die eine Rolle spielen: Wissen, Sprache, Medien, Genre
und Kommunikation. Schreibkompetenz definieren die Autoren als die ,,Fertigkeit,
diese Teilkompetenzen in einem zielgerichteten, integralen Schreibprozess zu ver-
binden* (KRUSE & CHITEZ, 2012, S. 63).

Die Dimension Wissen bezieht sich sehr stark auf fachwissenschaftliches Wissen,
das nach und nach erworben wird. Differenzierte Sprachkompetenz benétigen Stu-
dierende an deutschsprachigen Hochschulen in der Regel sowohl in Deutsch als
auch in der Fremdsprache Englisch (vgl. z. B. GOPFERICH, 2015, S. 221). Neben
guten schriftsprachlichen Fahigkeiten, die aufbauend auf Schulkenntnissen ausge-
baut werden miissen, miissen die ,,alltdgliche Wissenschaftssprache® (EHLICH,
1999) und die jeweilige Fachsprache erlernt werden. Beispielsweise bendtigen
Studierende sprachliche Mittel, um angemessen zu referieren oder Kritik auszudri-
cken (fiir einen Uberblick siehe KRUSE & CHITEZ, 2012, S. 70f.). Von Studie-
renden wird erwartet, dass sie ganz unterschiedliche Textarten im Studium verfas-
sen. In der Untersuchung von KRUSE, MEYER & EVERKE BUCHANAN (2015)
wurden von Lehrenden 60 verschiedene Textarten genannt, wobei teilweise eine
sehr ahnlich beschriebene Textsorte unterschiedlich benannt, teilweise unter dem-
selben Namen unterschiedliche beschriebene Texte erwartet werden. Eng mit der
Dimension Genre zusammen héngt die Dimension Medium, da Textsorten, aber
auch Recherchemdglichkeiten und damit zusammenhdngend Anforderungen an
studentische Texte sich mit und in den neuen Medien stark und schnell veréndern.
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KRUSE & CHITEZ (2012, S. 68) betonen, dass Aufgabe der Schreibdidaktik we-
niger ist, Studierenden F&higkeiten zum Umgang mit den aktuell vorhandenen
Medien beizubringen, als vielmehr sie darauf vorzubereiten, sich an verénderte
Bedingungen anpassen zu konnen. Auch die Dimension Kommunikation, also das
Verstandnis fiir die und der bewusste Umgang mit der kommunikativen Situation,
unterscheidet sich zwischen Genres und Kontexten. Studierende missen einerseits
die Normen und Regeln des sozialen Umgangs miteinander lernen, die in der Wis-
senschaft allgemein und im Fach im Besonderen gelten (KRUSE & CHITEZ,
2012, S. 66), andererseits missen sie auch ein Bewusstsein Uber den kommunikati-
ven Rahmen von Texten entwickeln, um sowohl studentische Textformen erfolg-
reich erstellen zu kénnen als auch fur berufliche Schreibaufgaben qualifiziert zu
werden.

Zusammengefasst beinhaltet Schreibkompetenz eine ganze Reihe verschiedener
Teilkompetenzen und Aspekte, die nicht unabhéngig voneinander sind und ge-
meinsam realisiert werden missen, um gute Texte verfassen zu kénnen. Studieren-
de kommen zwar nicht mit leeren Handen an die Universitat, sondern bringen eine
Reihe von Kompetenzen und Arbeitsweisen mit, sie missen aber fiir das wissen-
schaftliche Schreiben erkennen, an welchen Stellen sie Vertrautes modifizieren
oder weitere Kompetenzen erwerben missen. Leider fehlen bisher prazise Modelle,
wie die Schreibentwicklung verlauft (PHILIPP, 2015, S.50ff.). POHL (2007,
S. 526), der eine Entwicklung von gegenstandsbezogenem Uber diskursbezogenes
zu argumentationsbezogenem Schreiben bei Studierenden feststellt, betont den
Faktor Zeit fur das Erlernen des wissenschaftlichen Schreibens. Ob eine curriculare
Stufung der Schreibaufgaben entsprechend der drei Entwicklungsstufen zielfiih-
rend ist, l&sst er dabei offen (POHL, 2007, S. 538).

Aufgrund der Komplexitat des wissenschaftlichen Schreibens sowie in Hinblick
auf die unterschiedlichen Schreibaufgaben, mit denen Studierende im Studium
konfrontiert werden und fir die sie qualifiziert werden sollen, erscheint es deshalb
sinnvoll, schreibdidaktisch zweigleisig zu fahren: zum einen Teilkompetenzen des
wissenschaftlichen Schreibens gezielt und isoliert vorrangig in der ersten Halfte
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des Studiums zu trainieren, zum anderen systematisch integrierte Ubungsfelder fir
das wissenschaftliche Schreiben einzurichten.

3 Fachkulturelle Aspekte

Studierende erwerben in ihrem Studium nicht nur Fachwissen, sondern wachsen
gleichzeitig auch in eine bestimmte Fachkultur und eine bestimmte Art des Wis-
senserwerbs und der Weitergabe dieses Wissens hinein, die fur ihre Disziplin (und
fiir bestimmte verwandte Féacher) charakteristisch sind (CARTER, 2007). Dieses
Hineinwachsen in die Fachkultur driickt sich auch im Schreiben in dieser Disziplin
aus (CARTER, 2007; CARTER, FERZLI & WIEBE, 2007), denn das Schreiben ist
immer sozial situiert und nicht generisch (DONAHUE, 2011). Die Schreibkompe-
tenzentwicklung von Studierenden findet also stets in einem spezifischen Kontext
statt. Studierende erleben alle Schreibaufgaben untrennbar mit den fachspezifi-
schen Anforderungen und den heuristischen Prinzipien und Ausdrucksweisen ihres
jeweiligen Faches verknipft (BEAN, 2011, S. 3). DEANE & O’NEILL bringen
diese Annahme auf den Punkt: ,,the quicker students engage with disciplinary dis-
course, the more likely they are to succeed (2011b, S. 3). Schreiben, auch wenn es
allgemeinen Prinzipien der Wissenschaftlichkeit folgt, muss im Kontext des Fachs
verstanden werden (vgl. z. B. DEANE & O’NEILL, 2011a).2

Fachlehrende sind in diesem Prozess Rollenmodelle fiir Studierende und ertffnen
einen Zugang zur Diskursgemeinschaft und zum disziplinaren Habitus. Sie zeigen
die disziplinspezifischen Arbeitsweisen und Arten des Schreibens, die sie sich
selbst durch lange Erfahrung angeeignet haben (SCOTT, 2015, S. 81). Lehrende
sollten sich aber auch der Herausforderung bewusst sein, die ein fachspezifischer
Zugang fur Studierende bedeutet. Fir Wissenschaftler/innen wird eine fachliche

2 Im US-amerikanischen Kontext wird diese Debatte seit Jahrzehnten vor allem in der Dis-

kussion um ,,writing across the curriculum® (WAC) bzw. ,,writing in the disciplines*
(WID) gefiihrt. Firr einen Uberblick siehe BEAN (2011), RUSSELL (2002).
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Identitat schnell zur selbstverstandlichen Gewohnheit, zur zweiten Haut; Studie-
rende aber, gerade diejenigen, die mehrere Facher studieren, nehmen oft nur Unter-
schiede zwischen den Gepflogenheiten in den einzelnen Fécher wahr, die fur sie
verwirrend sind und sie schlimmstenfalls ein groRes Maf an Beliebigkeit der An-
forderungen vermuten lassen. Der Sinn von fachlichen Konventionen, von Regeln
des Diskurses und Austauschs in der jeweiligen Disziplin, muss also offengelegt
und begriindet werden.

Hinsichtlich der Schreibkompetenzentwicklung fallt vielen Studierenden die Uber-
tragung von auflerhalb des fachlichen Kontexts erworbenen schreibdidaktischen
Inhalten auf ihr konkretes fachspezifisches Schreiben schwer (EGGENSPERGER,
2011, S. 104). Gleichzeitig haben Fachlehrende in der Regel aber wenig explizites
Wissen Uber studentische Schreibprozesse, das sie Studierenden vermitteln kdnnen.
An dieser Stelle braucht es einen Briickenschlag zwischen Fachwissen und
Schreibdidaktik, um Studierende im Hineinwachsen in ihr Fach zu unterstitzen.

4 Empfehlungen fur die Hochschulpraxis

Aus diesen theoretischen Ausfiihrungen lassen sich konkrete Empfehlungen fir die
Hochschulpraxis ableiten. Um den Lern- und Entwicklungsprozess der Studieren-
den zu fordern, ist es wichtig zu verdeutlichen, dass Studierende als eigenverant-
wortlich Lernende an der Universitét sind und gleichzeitig eine konstruktive Lern-
kultur zu fordern. Die Entwicklung der Studierenden sollte von Seiten der universi-
taren Lehre reflektiert werden und einen deutlichen Bezug zu den Grundsétzen
guter wissenschaftlicher Praxis herstellen. Studierende sehnen sich gerade in der
ersten Zeit an der Hochschule, in der sie einer Vielzahl oft kontrarer Meinungen in
einem verschlungenen Diskursnetz begegnen, auch oft nach ,,Wahrheiten* und tun
sich sehr schwer damit, Unsicherheit und Ungewissheit als Teil des Erkenntnisge-
winns zu akzeptieren. Der ,,Uni-Bluff* (WAGNER, 2007), dem viele erliegen, ist
hier alles andere als forderlich, um eine forschungsgeleitete Neugier zu entwickeln.
,.Jch weill noch nicht, wie es ist, aber ich weil3, wie ich es herausfinden mochte ist
eine sehr viel bessere Grundhaltung. Dies entspricht dem im Bologna-Prozess for-
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mulierten ,,shift from teaching to learning® und der Konzentration auf Kompetenz-
entwicklung und die dafur nétigen Strategien (vgl. HUBER, 2009; WILDT, 2004;
WISSENSCHAFTSRAT, 2008). Im Folgenden wird ein entwicklungslogisch ge-
stuftes Modell des Schreibkompetenzerwerbs an der Hochschule vorgestellt.

Im ersten Studienjahr nach Erwerb der Hochschulreife sollte es aus schreibdidakti-
scher Sicht vor allem darum gehen, die Neugier, das Forschen und Entdecken als
grundlegende wissenschaftliche Prinzipien, aber auch die Machbarkeit und Erlern-
barkeit des wissenschaftlichen Arbeitens zu thematisieren — auch dadurch, dass
Lehrende sowie Tutorinnen und Tutoren zeigen, welchen Fragen sie selbst gerade
nachgehen, an welchen Stellen sie zweifeln und nicht nur, welche Antworten sie
bereits gefunden haben. Gleichzeitig sollte immer auch die Funktion der Leis-
tungsnachweise im Kontext der Lernziele offengelegt werden.

Studierende brauchen von Beginn des Studiums an tatséchliche Foren des Aus-
tauschs. Lehrende begegnen einem reichen Repertoire an schriftlichen Arbeiten,
Studierende dagegen lesen oft nur die eigenen, vielleicht noch die von engen
Freunden, und haben so wenig Modelle fur ihre Texte. Lehrstrategien, die darauf
abzielen, einen Austausch Uber die Techniken und Strategien im Schreiben unter
den Studierenden zu férdern, kénnen hier helfen. Gleichzeitig kann durch die
Schaffung von Foren zum Austausch die Belastung fiir die Lehrenden reduziert
werden (KUHL, 2015; OBERZAUCHER, EVERKE BUCHANAN & KERST,
2015).

Eine vorrangige schreibdidaktische Aufgabe im ersten Studienjahr sollte es eben-
falls sein, Schreibstrategien verfiigbar zu machen und zu zeigen, wie sie im univer-
sitdren Umfeld angewandt werden kénnen. Wichtig ist dabei zu betonen, dass sich
die Arbeitsweisen der einzelnen Lehrenden und Studierenden nicht nur aufgrund
ihrer Erfahrung unterscheiden, sondern auch, weil sie individuelle Arbeitsweisen
und Préferenzen haben (vgl. beispielsweise die Schreibstrategien nach ORTNER,
2000; GIRGENSOHN & SENNEWALD, 2012). Schreibprozesse und weitere der
oben erwahnten Teilkompetenzen des wissenschaftlichen Schreibens sind fach-
Ubergreifend gleich oder ahnlich. Deshalb kénnen einfliihrende Angebote zu Prinzi-
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pien des wissenschaftlichen Arbeitens, Schreibprozessmanagement, Wissen-
schaftssprache, Umgang mit Medien und Ahnlichem fachliche Einfilhrungen sinn-
voll erganzen.

Im zweiten Studienjahr sind Studierende bereits an der Universitdt angekommen,
haben erste Priifungen ablegen miissen und dariiber ein Feedback dazu bekommen,
wie sich ihre geflihlten Kompetenzen zu den von der Universitat bewerteten ver-
halten. Nun beginnen die meisten Studierenden auch, sich selbststandiger mit den
fachlichen Inhalten auseinanderzusetzen. Sie missen lernen, gezielter mit Recher-
cheinstrumenten umzugehen und sich spezialisierter um Wissen zu ihren fachli-
chen Inhalten zu bemihen. Mit der im ersten Jahr erworbenen Fahigkeit zur Refle-
xion der eigenen Herangehensweise kdnnen Studierende einen besseren Einstieg in
diesen Prozess finden. Wichtig ist, dass Schreibaufgaben im Rahmen von Fachver-
anstaltungen gestellt und angeleitet werden, denn ,,Trockenschwimmen® wird von
den Studierenden als solches erkannt, und die Ubertragung auf das eigene Fach und
die eigenen Bedurfnisse fallt schwer (vgl. BEAUFORT, 2007). Dies verlangt einen
Balanceakt zwischen dem Vermitteln des Wies und des Was, der fur jede Veran-
staltung individuell gelingen muss und fir den Lehrende hochschuldidaktisch un-
terstiitzt werden sollten. Eine Losung dieser Problematik stellt die integrierte Ver-
mittlung von fachlichen Inhalten und schreibdidaktischer Unterstiitzung im Rah-
men einer Lehreinheit von Schreibdidaktikerinnen bzw. -didaktikern in einer regu-
laren Lehrveranstaltung dar (BUFF KELLER, 2015, S. 39; EGGENSPERGER,
2011, S. 99).

Die Bachelorarbeit ist ein Gesellenstick, das die Studierenden abliefern und damit
auch ein Stiick weit den schitzenden curricularen Rahmen verlassen. In dieser
Arbeit gelten meist zum ersten Mal wirklich die Prinzipien der Wissenschaftlich-
keit — insbesondere dann, wenn Betreuerinnen und Betreuer das forschende Lernen
bei ihren Studierenden férdern und umsetzen. Dieser Ansatz bietet Studierenden
die Chance, tatséchlich Erkenntnisse zu generieren, die vor ihnen noch niemand
hatte und so einen eigenen Beitrag zur Wissenschaft zu leisten. Eine Bachelorarbeit
geht in den wissenschaftlichen Diskurs ein, da sie oft Uber einen Universitatskata-
log verbucht und einsehbar ist. Ein konkreter Ansatzpunkt, um Studierende auf die

Theoretischer Beitrag 55



Stefanie Everke Buchanan & Heike Meyer

Bachelorarbeit als Ausdruck einer erworbenen Fahigkeit zum kritischen Denken
einzustimmen, kann beispielsweise eine schreibdidaktisch unterstiitzte Auftaktwo-
che zum Schreiben der Abschlussarbeit sein (BANZER & KRUSE, 2012).°

Lehrenden miissen die richtigen Mittel und Instrumente an die Hand gegeben wer-
den, um die Kompetenzentwicklung ihrer Studierenden anregen und begleiten zu
kénnen. Lernziele miissen bewusst noch einmal durchdacht und Arbeitsauftrédge so
gestellt werden, dass sie die besondere fachliche, forschungsgeleitete Neugier her-
ausfordern und keine vorgefertigten Antworten mdglich sind. So geschieht auch
ein wichtiger Beitrag zur Plagiatspravention: Wenn es keine vorgefertigten Ant-
worten gibt, kann man auch keine abschreiben.

Schreibzentren oder andere Stellen mit schreibdidaktischer Expertise sind wichtige
Einrichtungen an der Universitat, um den Bildungsauftrag hinsichtlich wissen-
schaftlicher Schreibkompetenz zu starken. Sie stellen sicher, dass die schreibdidak-
tische Perspektive bei der Fille an Lehrzielen nicht aus dem Auge verloren wird
und kdnnen eine wichtige Unterstiitzung fiir Fachbereiche sein, um das Schreiben
als Instrument des Lernens, der schriftlichen Fixierung und der Weitergabe und
Kommunikation von fachlichem Wissen in die Lehre zu integrieren. Durch ihre
AuBenperspektive kdnnen sie den Blick auf Besonderheiten im fachlichen Diskurs,
aber auch auf Gemeinsamkeiten zwischen den Fachern schérfen. Sie kdnnen dar-
uber hinaus aktuelles Wissen aus der Schreibdidaktik in hochschuldidaktischen
Veranstaltungen Lehrenden zuganglich machen. Gerade Nachwuchswissenschaft-
ler/innen kdnnen damit gut angesprochen werden, da sie durch ihre neue Rolle in
der Lehre in diesem Bereich Kompetenzen erwerben missen.

w

Naturlich ist die Entwicklung studentischer Schreibkompetenz mit der Bachelorarbeit
nicht abgeschlossen, sondern setzt sich in weiterfiihrenden Studiengéngen und dartber
hinaus fort. Hier sollen jedoch aus der Perspektive der dargestellten Entwicklung inner-
halb eines ersten, grundstdndigen Studiums Empfehlungen abgeleitet werden, die in der
Hochschulpraxis umgesetzt werden kénnen.
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Zur Umsetzung des Bildungsauftrags, der eben auch das wissenschaftliche Schrei-
ben beinhaltet, muss auf vielen Ebenen gleichzeitig gearbeitet werden. Dadurch,
dass Studierende mit verschiedenen Sichtweisen auf Schreibfragen konfrontiert
werden, lernen sie, dass der Kontext ihres Schreibens zentral ist. Deshalb mussen
sie fur Texte, die sie schreiben missen, jeweils den Rahmen und die Erwartungen
genau abklaren. Wer das kann und seine Textproduktion dann auch am gegebenen
Kontext ausrichtet, hat Schreibkompetenz weit tber das Studium hinaus erworben
und ist fur weiterfuhrende Studiengange sowie den Arbeitsmarkt hervorragend
vorbereitet — mit der Fahigkeit, wissenschaftlich begrindet und fundiert konkret fir
den bestimmten Anlass sauber zu recherchieren und das erlangte Wissen kontext-
gerecht und strukturiert zu prasentieren.
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