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Mentoring-Modell Paderborn (MeMoPad) —
Konzept und erste Erfahrungen

Zusammenfassung

Mit MeMoPad wurde ein Konzept entwickelt und umgesetzt, das die Betreuung von
Studienanfangern in Kleingruppen an der Uni Paderborn curricular verankert.
Wesentliche Ziele des Mentorings sind u.a. eine systematische Einflihrung der
Studierenden in die Bachelor-Studiengange sowie in die Studienumgebung an der
Uni Paderborn, Unterstutzung bei der Entwicklung fachiibergreifender Kompeten-
zen im Hinblick auf die Anforderungen eines ziigigen und erfolgreichen Studiums,
die Grundlegung von Formen wissenschaftlichen Arbeitens sowie die Verbesse-
rung der stetigen und nachhaltigen Begleitung der Studierenden. Dazu wurde das
gesamte wissenschaftliche Personal der Fakultat Wiwi eingebunden.
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Mentoring-Model Paderborn (MeMoPad) — Conceptual Design and
Initial Experiences

Abstract

With MeMoPad we established a faculty-wide, compulsory mentoring for freshmen.
Our first-year students get systematically introduced to the study program and
supported in dealing with all those typical problems one has to face at the very
beginning and with respect to successful and efficient studies, such as planning
everyday life and study, working ‘academically’, learning how to learn etc. To
ensure an effective but familiar atmosphere, all the faculty’s academic staff is
engaged in the mentoring program. The article describes the conceptual back-
ground and goals and gives details on organizational and didactic aspects.
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1 Mentoring — Notwendigkeit und Ziele

»Studenten wollen eine bessere Betreuung. Diese Schlagzeile aus der Zeit vom
21. Juli 2005 bringt es auf den Punkt: Neben fachlicher Qualitdt und kurzen
Studienzeiten rangieren Forderungen nach besserer Betreuung durch Tutoren und
Mentoren bei den Studierenden auf den vordersten Platzen.

Beim 9. BMBF-STUDIENSURVEY (2005) ,,Studiensituation und studentische
Orientierungen® landeten unter den ,,funf wichtigsten Winschen zur Verbesserung
der Studiensituation der Studierenden an Universitaten (WS 2003/2004)* sowohl
»,Haufiger Veranstaltungen im kleinen Kreis* (49 Prozent) als auch ,Intensivere
Betreuung durch Lehrende“ (37 Prozent). Und ein Report der SUDDEUTSCHEN
ZEITUNG vom 08.08.2005 blast ins selbe Horn: ,,Besonders an einem Punkt
hapert es freilich weiter: Am personlichen Draht zwischen Student und Professor.
Studenten aller Fachbereiche klagen tiber mangelhafte Betreuung.”

Diese Befunde verweisen auf die Notwendigkeit gezielter und institutionell ver-
ankerter BetreuungsmalRnahmen an Hochschulen. Dieser Erkenntnis begegnete die
Fakultat fur Wirtschaftswissenschaften der Universitdt Paderborn, indem mit
Einfhrung der Bachelor- und Masterstrukturen ein Mentoring-Programm in der
Studieneingangsphase eingerichtet wurde. Damit sollen besondere Anforderungen
und Probleme schnell lokalisiert und bewéltigt werden kénnen.

Der Begriff Mentoring wird in sehr unterschiedlicher Weise verwendet und rezi-
piert. Beispielsweise wird haufig von einer Eins-zu-Eins-Beziehung ausgegangen
(vgl. z.B. LESTER & JOHNSON, 1981, p. 50; ROWE, 1989). An anderen Stellen
wird gedulert, dass Mentoring zum Erreichen der wesentlichen Ziele des Lebens
beitragen soll. Daruber hinaus finden sich Mentoring Konzepte, die eine mehr oder
weniger starke Bindung an fachliche Veranstaltung aufweisen.

Vor dem Hintergrund der Studiensituation an der Universitat Paderborn wurde
folgendes Mentoringverstandnis entwickelt:

Mentoring zielt auf die regelméiige und curricular verankerte Betreuung von
Studienanfangern wahrend der Assessmentphase in Kleingruppen mit weniger
als zehn Personen durch wissenschaftliches Personal der Fakultat mit dem Ziel,
angebunden an konkrete Problemstellungen aus Fachveranstaltungen fachuber-
greifende und soziale sowie personale Kompetenzen zu fordern, um einen
nachhaltigen Beitrag zu einem effektiven Studium leisten zu kdnnen, durch den
ein Wissenserwerb in den Fachveranstaltungen unterstitzt, der sonstige Bera-
tungsaufwand gesenkt und insgesamt die Handlungskompetenz der Studenten
verbessert wird.

Das Mentoring-Modell Paderborn soll somit in der Studieneingangsphase die Auf-
nahme eines effizienten Studiums unterstiitzen und gleichermalRen Studienpro-
bleme frihzeitig aufdecken und Ldsungsansétze entwickeln. Hierzu wurde das
Mentoring-Modell Paderborn als Pflichtangebot in den Bachelor-Studiengdngen
verankert. Dieser Beitrag zeigt die organisatorische Einbindung in das Studium und
die curriculare Gestaltung des Mentoring-Modells Paderborn auf und schlie3t mit
einigen forschungsmethodischen Anmerkungen.
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2 Merkmale der Institutionalisierung

Nachdem in den vorangegangenen Ausfiihrungen bereits wesentliche Ziele und
Rahmenbedingungen von MeMoPad dargestellt wurden, sollen nun konzeptionelle
Grundideen, organisatorische Uberlegungen sowie daran anschlieRend die curricu-
lare und didaktische Gestaltung in den Mittelpunkt geruickt werden.

2.1 Konzeptionelle Struktur von MeMoPad

Ein wesentliches Merkmal des Paderborner Mentoring-Modells ist einerseits die
Einrichtung organisatorisch eigenstandiger Veranstaltungen und andererseits die
Bezugnahme des Mentorings auf konkrete Probleme und Situationen des Studiums.
Dies ist mit der Vorstellung verbunden, dass so genannte Schlisselqualifikationen
nicht losgeldst von Inhalten bzw. Situationen erworben werden (vgl. ORTH, 1999,
S. 107), sondern auch einen spezifischen Entstehungskontext besitzen und in
gewisser Weise zunéchst an diesen gebunden sind. Dies erfordert eine Anbindung
des Mentorings an Problemstellungen aus dem Studienkontext. Mentoring ist somit
nicht in Form von in sich geschlossenen Veranstaltungen zur Forderung facher-
Ubergreifender Kompetenzen zu konzipieren, sondern muss stets Bezlige zu den
Fachveranstaltungen aufnehmen und herstellen. Facherubergreifende Fahigkeiten
und Schlisselkompetenzen sind demnach Resultate eines bereichs- bzw.
fachspezifischen Wissenserwerbs (vgl. KATTMANN, 2003, S. 308), der durch
Mentoring begleitet wird.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen ist das Mentoring also méglichst in
einer Art Mittlerstellung zu den jeweiligen Lehrveranstaltungen der Assessment-
phase zu positionieren. So kodnnen neben (Ubergreifenden Problemsituationen
(beispielsweise den studentischen Alltag betreffend) Fragen und Probleme aus den
Veranstaltungen heraus im Mentoring aufgenommen werden. Hier ist dann im
Rahmen der kooperativen Arbeit an einer konkreten Problemlésung auch die
Generalisierung bzw. Dekontextualisierung des situiert erworbenen Wissens her-
zustellen (vgl. KREMER, 2007), wodurch der Transfer auf strukturdhnliche
Situationen gefordert wird. Dieser Ansatz fordert den beschriebenen Anspruch, die
Relevanz des Mentorings erlebbar zu machen. In Abbildung 1 wird die integrative
Stellung von MeMoPad im Bachelor-Studiengang dargelegt.

Neben der inhaltlichen Integration lassen sich Modelle zur Vermittlung von
Schlisselkompetenzen an Universititen auch aus organisatorischer Perspektive in
explizite und implizite Ansatze differenzieren (vgl. HOFER, YU & PINTRICH,
1998, S. 61)% Eine explizite Organisation ist neben einem gesonderten Ausweis im
Rahmen des Studienprogramms durch eine zeitliche und organisatorische Tren-
nung von traditionellen (Fach-)Veranstaltungen gekennzeichnet. Implizite Ansdtze
versuchen, die Einbindung der jeweiligen facherubergreifenden Lerninhalte in

2 HOFER, YU & PINTRICH (1998) unterscheiden zwischen ,,stand-alone or adjunct
course programs versus integrated programs® (S. 61). Sie empfehlen ,integrated pro-
grams* fiir den schulischen Bereich (,,elementary and secondary levels*) (ebd.) und
greifen nach einer Diskussion von Bedingungen und potenziellen Problemen in ihrem
Konzept auf einen erganzenden Kurs (,,adjunct course format*) zurtick.
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bestehende Veranstaltungen zu integrieren (man spricht in diesem Fall auch von
»integrativen Ansétzen*).
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Abb.1: Integrative Stellung von MeMoPad im Bachelor-Studiengang

Beim MeMoPad ist ein solcher integrativer Ansatz schon aus dem Grunde nicht
durchfuhrbar, dass der Organisation in Kleingruppen eine grof3e Bedeutung bei-
gemessen wird, die Fachveranstaltungen wahrend der Assessmentphase aber sehr
hohe Teilnehmerzahlen aufweisen. Es wird beabsichtigt, die GroRe der einzelnen
Mentoring-Gruppen so gering wie moglich zu halten. Daruiber hinaus geht es nicht
nur um das Losen aktueller Probleme aus Fachveranstaltungen, sondern vor allem
auch um deren Dekontextualisierung bzw. Generalisierung. So sollen fach- bzw.
situationsubergreifende Aspekte, Muster, Losungsschemata oder Problemldsungs-
strategien erarbeitet werden, die den Studierenden auch in neuen Situationen helfen
kénnen, sachgerecht und verantwortlich handeln zu kénnen. Das MeMoPad-Kon-
zept sieht folglich ein organisatorisch selbstdndiges, aber inhaltlich integriertes
Mentoring vor (vgl. Abb. 1).

2.2 Organisatorische Realisierung

Um die GroRe der Mentoring-Gruppen bei bestmdglicher Betreuung moglichst
gering zu halten, ist zwangslaufig ein hoher Personaleinsatz nétig. Es ist daher
nicht davon auszugehen, dass ein solches Programm quasi ,,im Vorbeigehen*
implementiert werden konnte. In Paderborn wurde in den betreffenden Studien-
ordnungen festgelegt, das MeMoPad fakultdtsweit einzufiihren und ihm einen
entsprechend hohen Stellenwert, einschliellich der Vergabe von Leistungspunkten,
einzurdumen. Das Konzept wurde vor dem Hintergrund entwickelt, dass das
gesamte regelmaRige wissenschaftliche Personal der Fakultat — also alle Profes-
soren und die an den Lehreinheiten angestellten wissenschaftlichen Mitarbeiter —
als Mentoren eingesetzt wird. Auf diese Weise liel3 sich ein Betreuungsverhéltnis
von weniger als zehn Mentees je Mentor realisieren. Dies verdeutlicht einerseits
nochmals den hohen Stellenwert, der der Einfiihrung von MeMoPad beigemessen
wurde. Andererseits entstehen aber auch Synergieeffekte, die den effektiven Auf-
wand relativieren. So kénnen spezielle Veranstaltungen zum wissenschaftlichen
Arbeiten entfallen, Beratungsgespréache in Sprechstunden koénnen teilweise im
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Rahmen des Mentorings problemorientiert substituiert werden und die Fach-
veranstaltungen werden — so zumindest die Hoffnung — effektiver.

Zur Vorbereitung der Mentoren auf die neue, teilweise ungewohnte Aufgabe wurde
auf eine ausfiihrliche Information Wert gelegt. EULER & SEUFERT (2005)
sprechen in Bezug auf die ,,sozio-kulturelle Dimension* (S. 12) von Herausforde-
rungen durch die Veranderung von Gewohnheiten: ,,Varianten des selbst gesteuer-
ten Lernens sowie Lehrformen, die den Lehrenden weniger als Informations-
vermittler, sondern primar als Katalysator und Moderator von Lernprozessen ver-
stehen, erganzt durch die Anforderung, sich auf ungewohnte Medien einzulassen,
I6sen haufig Zuriickhaltung oder gar Ablehnung aus, denen durch Ansatze eines
Change-Managements begegnet werden kann (HALL & HORD, 2001; REISS et
al., 1997) (ebd.).

Das Mentoring-Modell wurde demnach in den verschiedenen Hochschulgremien
(zum Beispiel im Fakultatsrat und bei den Mittelbauversammlungen) vorgestellt
und diskutiert. Daneben gab es schriftliche Informationen und mehrere Info-
Veranstaltungen. Diese hatten unter anderem zum Ziel, die betroffenen Personen
frilhzeitig in die konzeptionellen und organisatorischen Uberlegungen einzube-
ziehen, ihre Ideen und Beflirchtungen konstruktiv aufzunehmen und diese in einem
Handbuch zu dokumentieren.

Dieses MeMoPad-Handbuch (KREMER, BURDA & PFERDT, 2006) wurde als
grundlegende Dokumentation des Mentoring-Programms erstellt und enthalt neben
konzeptionellen und didaktischen Hinweisen und Begriindungen in erster Linie
Praxisbeispiele zur Gestaltung von Mentoring-Sitzungen. Es soll der heterogenen
Zielgruppe eine sinnvolle Vorbereitung und Durchfiihrung von Mentoring-Veran-
staltungen erleichtern. Vor diesem Hintergrund zeigt sich das Handbuch klar struk-
turiert und mit didaktischen Hinweisen bzgl. der Motivation, der Sequenzierung
etc. versehen. Daneben stehen fir nahezu alle Themenvorschldge selbst ent-
wickelte oder didaktisch adaptierte Materialien zur Verfligung, die ohne grof3en
Aufwand in den Veranstaltungen eingesetzt werden konnen. Das Handbuch wurde
vorab als PDF-Dokument zur Verfligung gestellt und inzwischen als Online-
Version realisiert. Auf diese Weise konnen Erfahrungen und Ideen sukzessive
beriicksichtigt und jeweils aktuell bereitgestellt werden.

2.3 Weiterfihrende Kennzeichnung

Im Folgenden sollen besondere Merkmale des Paderborner Mentoring-Modells in
aller Kiirze vorgestellt werden.® Dabei betrachten wir insbesondere die Kategorien
Zielgruppe, Betreuungsverhéltnis, Ziele und Inhalte, Mentor sowie die curriculare
Verankerung. (Die didaktische Gestaltung stellen wir im dritten Kapitel vor.)

® Die Auswahl wichtiger Merkmale erfolgte im Rahmen einer Vergleichsstudie, die nahezu
alle online auffindbaren Veranstaltungen mit vergleichbaren Zielsetzungen an deutschen
Universitaten einschloss. Das Tertium Comparationis (t. c.) stellt hier die jeweilige
Eigenschaft dar, die die Programme gemeinsam haben und die einen Vergleich dadurch
erst ermdglicht. Auf dieser Basis wurde ebenfalls eine Positionierung von MeMoPad
vorgenommen, die an dieser Stelle zu weit fuhren wirde.
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e Zur Zielgruppe von MeMoPad zéhlen alle Studenten in der Assessmentphase
(1. und 2. Semester) eines Bachelor-Studiengangs der Fakultat fiur Wirt-
schaftswissenschaften. Uber das erste Studienjahr hinaus ist ein Beibehalten
des Mentor-Mentee-Verhéltnisses flr beide Seiten fakultativ, das heil3t im
gegenseitigen Einvernehmen mdglich und erwinscht. Zentral ist, dass alle
Studierenden das Mentoring-Programm durchlaufen missen.

o Das Betreuungsverhaltnis beschreibt das Verhéltnis von Mentor zu Mentees.
Das Betreuungsverhéltnis an der Fakultat fir Wirtschaftswissenschaften der
Universitat Paderborn liegt im Mentoring unter 1:10. Damit garantieren wir
eine Betreuung in Kleingruppen, ermdglichen aber auch gleichzeitig den
Austausch unter Kommilitonen.

o Daneben sind die Ziele und Inhalte ein wesentliches Kriterium zur Beschrei-
bung von Mentoring-Programmen. Im Gegensatz zur Orientierung an spezi-
ellen Problemlagen oder Zielgruppen stellt MeMoPad explizit ein Betreu-
ungsangebot fiir alle Studenten der Fakultdt dar, das vorwiegend auf die
Bewaltigung typischer Probleme abzielt, dabei aber Angebote und Rédume
schafft, auch spezielle Problemlagen aufzunehmen, ohne diese im Vorfeld
definieren zu miissen.

e Im Rahmen von MeMoPad werden Hochschullehrer sowie wissenschaftliche
Mitarbeiter als Mentoren eingesetzt. Jedes Mitglied des Mittelbaus sowie der
Professorenschaft bekommt eine Gruppe von bis zu zehn Mentees zugeteilt.

e MeMoPad ist in den Bachelor-Studienordnungen als Pflichtveranstaltung
wéhrend des ersten Studienjahres curricular verankert und mit ECTS-
Punkten versehen. Es stellt somit eine Voraussetzung fir die Zulassung zur
Profilierungsphase in den Bachelor-Studiengédngen dar. Ein zielfuhrendes
Mentoring setzt Besténdigkeit voraus.

Fazit: MeMoPad soll aus Sicht der Mentees unter anderem dazu beitragen, bewusst
das eigene Studienprogramm planen und gestalten zu kdnnen sowie Wege zu
finden, selbstandig fachwissenschaftliche Themengebiete zu erschlieRen, sich und
die eigenen Kompetenzen dabei aktiv in die Gruppe einzubringen und aus Fehlern
zu lernen, das heift diese bewusst zur Grundlage von Lernprozessen zu machen.
Die Mentees sollen ihren eigenen Entwicklungsweg dokumentieren und reflek-
tieren.

Das Mentoring-Modell Paderborn kann in seiner spezifischen Ausgestaltung
zurzeit als einzigartig bezeichnet werden. Zwar sind &hnlich bezeichnete Modelle
sowohl im Inland als auch im Ausland zu finden; dabei handelt es sich aber meist
um Studienprogramme, die nicht curricular verankert sind und die meist auf
freiwilliger Teilnahme beruhen bzw. sich durch unstrukturierte, nicht-durchgéngige
Konzepte auszeichnen. Insbesondere die Bezugnahme zu den Fachveranstaltungen
kann in Anbetracht aktueller Erkenntnisse der Lehr-Lern-Forschung Lernprozesse
ermdglichen, die im Rahmen isolierter Trainings oder &hnlicher Veranstaltungen
zur Forderung von Schlusselkompetenzen schwerlich bewirkt werden kdnnen.
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3 Curriculare Gestaltung

3.1 Orientierung an Betreuungsgebieten

Ein wesentliches Anliegen des Mentoring-Modells Paderborn besteht in der syste-
matischen Unterstiitzung der Studierfahigkeit und der Entwicklung Ubergreifender
Kompetenzen. Die curriculare Struktur des Mentorings richtet sich an konkreten
Problemstellungen der Studierenden aus. Das heiflt es werden nicht aus einer fach-
lichen Perspektive Probleme aufgenommen, sondern im Mentoring-Modell Paderborn
werden typische Studiensituationen bestimmt, die dann im Mentoring herangezogen
werden und zur besseren Bewaltigung der Studiensituationen beitragen sollen.*

Bezogen auf das Mentoring bedeutet dies, dass in einem ersten Schritt exempla-
rische Studien- und Lebenssituationen zu identifizieren sind. Zu diesem Zweck
wurden unter anderem offene Interviews mit Studenten verschiedener Jahrgange
gefuhrt, in denen Konnotationen im Sinne subjektiver Theorien (vgl. hierzu z.B.
SCHEELE & GROEBEN, 1984) zum Studieren erhoben wurden. Diese wurden
anschlieBend geclustert und kategorisiert. In der folgenden Abbildung 2 sind die
h&ufigsten Aussagen innerhalb der Ellipse aufgefiihrt. Die Benennung der dazu
gebildeten vier Cluster (Studentisches Leben, Lernen, Akademisches Arbeiten,
Personlichkeitsentwicklung) findet sich jeweils auen. Um die Ellipse herum
wurden den Clustern die mit MeMoPad verfolgten und bereits im ersten Kapitel
erlauterten Ziele aus Studentenperspektive zugeordnet.

Rollenwechsel Schiler-Student
Frithzeitige perstnl. Betreuung

QCrientierung

Personlichkeitsentwicklung
Selbstreflexionsfahigkeit
Sozialkompetenz

r= Jobsuche = Wohnung/ Sicherheit
= Unsicherheit = Zimmer suchen Netzwerk
Selbstdandigkeit = BAfoG

Arbeitsmarkt
Uni €<~ Realitit

Hausarbeiten
Seminararbeiten

Prasentationen

Gruppenarbeit
Befdhigung Recherche
ZUm wiss.

Arbeiten, Forschen und
Argumentieren
_ Wiss. Umgang mit Wissen

Uni kennen lernen
Kommilitonen kennen lernen

Party, ...

Vor- und Nachbereiten
Zeitmanagement
Priifungen
Bibliothek
Lerngruppen
Befdhigung zum
selbststiandigen Lernen

Methodische Fihigkeiten/
»Schilsselqualifikationen” /£

Abb. 2: Clusterung studentischer Handlungsfelder

* Hier sind Parallelen zum Konzept der Lernfelder in der beruflichen Bildung erkennbar
(siehe dazu KREMER & SLOANE, 2001; BADER & SLOANE, 2002).
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Im néchsten Schritt wurden in Anlehnung an diese Cluster Einheiten definiert und
ausdifferenziert. Wir sprechen dabei von so genannten ,,Betreuungsgebieten®. Die
Sequenzierung erfolgte anhand ihrer Stellung im Studiumsverlauf. Aus dem ersten
Cluster entstand auf diese Weise das Betreuungsgebiet (BG) ,Leben in der
Hochschule — Was bedeutet ,studieren’?. Das zweite Cluster wurde zum BG ,,Was
bedeutet ,Lernen’ in der Hochschule?“, aus dem dritten entstanden das BG
»Warum und wie (ge-)braucht man wissenschaftliche Standards?* sowie das BG
»Wie présentiere ich (mich) erfolgreich?, und das vierte Cluster ging schlielich
im BG ,,Wie kann ich mich personlich aktiv weiterentwickeln?* auf. Zusétzlich
soll explizit der Tatsache Rechnung getragen werden, dass Gruppen in den ersten
drei Clustern eine bedeutende Rolle zukommt (Kommilitonen kennen lernen,
Lerngruppen, Gruppenarbeit). Bei der didaktischen Ausgestaltung der BG wurde
daher darauf geachtet, Teamarbeit und Gruppenprozesse sowohl implizit (zum
Beispiel als Arbeitsform) als auch explizit (zum Beispiel Thematisierung von
Arbeitsprozessen, Rollenverhalten etc.) aufzugreifen.® Abbildung 3 gibt einen
Uberblick tiber die Betreuungsgebiete von MeMoPad:

Wie prasentiere
ich (mich)?

. Wiekann ich mich aktiv
' weiterentwickeln?

Wissenschaft-
liches Arbeiten

Abbildung 3: MeMoPad-Betreuungsgebiete

Mit der Strukturierung in Betreuungsgebieten wird der Versuch unternommen,
ausgehend von allgemeineren Themen rund ums Studium durch zunehmende Kon-
zentration auf wichtige Handlungsfelder von Studierenden einen Rahmen anzu-
bieten, der den Bedirfnissen der Studierenden mdglichst gerecht wird. Ausgangs-
punkt dieses Konzepts ist also nicht — wie bereits dargestellt — eine fachsyste-
matische Darstellung von Inhalten. Vielmehr wird gedanklich von komplexen
Anforderungen ausgegangen, wie sie sich Studierenden stellen, zum Beispiel: ,Wie
verfasse ich eigentlich eine wissenschaftliche (Haus-) Arbeit?“ oder ,Wie kann ich

® Hier wird wieder die Relevanz der Kleingruppenbetreuung deutlich: Weder in Einzel-
betreuungsverhéltnissen noch in besonders grolen Gruppen wird es vermutlich gelingen,
das effektive und effiziente Arbeiten in Teams wirksam zu unterstiitzen.
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mich systematisch auf Priifungen vorbereiten?* Diese und andere Fragen bilden die
Grundlage fir die im Folgenden dargestellten finf Betreuungsgebiete, die dem
Rahmenkonzept zugrunde liegen:

Das Betreuungsgebiet 0: ,,Was bringt mir MeMoPad?* ist in obenstehender Grafik
nicht enthalten, da es sich nicht um eine originére Problemstellung fur Studierende
handelt, sondern erst durch das Mentoring selbst relevant wird. Es geht dabei um
die Einfuhrung in das Mentorenprogramm, das Kennenlernen von Mentees und
Mentor/-in, um die Kl&rung organisatorischer Fragen sowie um die Aufnahme von
Wiinschen und Bediirfnissen der Studierenden.

Im Betreuungsgebiet 1: ,Leben in der Hochschule — Was bedeutet ,studieren’?*
wird allgemein die Lebenssituation der Studienanfanger aufgegriffen. Es geht
vorrangig darum, sie mit dem System Hochschule bekannt und vertraut zu machen
sowie die mit dem Studium verbunden Umstellungen zu reflektieren. Insbesondere
soll der Rollenwechsel von einer eher rezeptiven Schilerhaltung hin zu einer
aktiven Rolle als Studierende systematisch begleitet werden.

Das Betreuungsgebiet 2: ,,Was bedeutet ,lernen’? in der Hochschule* kann die
Studierenden darin unterstiitzen, ihr Lernverhalten durch den sinnvollen Einsatz
von Lerntechniken und -strategien zu optimieren. Dadurch lassen sich ggf. Stress
und Uberforderung reduzieren und Prifungsleistungen verbessern. Anstatt sich
einer Fllle fachlicher Inhalte und Anforderungen ausgeliefert zu fiihlen, kénnen
sich die Studierenden Instrumente aneignen, mit denen sie diese unvermeidbaren
Arbeiten strukturieren und effektiv bearbeiten kdnnen. Neben dieser eher techni-
schen Seite universitéren Lernens geht es auch darum, den Lernprozess von Beginn
an als einen weitgehend selbst gesteuerten bzw. selbst zu steuernden Prozess zu
betrachten und eine aktive, produktive Rolle anzunehmen.

Im Betreuungsgebiet 3: ,Warum und wie (ge)braucht man wissenschaftliche
Standards?* geht es vor allem um die friihzeitige Grundlegung eines Verstandnis-
ses von bzw. fur wissenschaftliches Arbeiten — auch im Hinblick auf das Verfassen
der Bachelorarbeit im sechsten Semester. Unter anderem auf Lerntechniken des
BG 2 aufbauend (z. B. das Exzerpieren von Texten oder das Verfassen kommen-
tierter Vorlesungsmitschriften) geht es darum, uberzeugend zu argumentieren,
Argumente zu belegen oder Sachverhalte mit Hilfe geeigneter Quellen zu
erschlieBen. Daflir missen beispielsweise Texte strukturiert, Textsorten erkannt
und bewertet oder Zitate kenntlich gemacht werden.

Das Betreuungsgebiet 4. ,Wie prasentiert man (sich) erfolgreich?** soll dazu
beféhigen, komplexe wissenschaftliche Zusammenhénge zielgruppenadédquat auf-
zubereiten und einem Auditorium angemessen zu présentieren. Dies betrifft Fragen
der Medienkompetenz, Rhetorik, des konzeptionellen Denkens usw. Auch das
Rezipieren von Referaten sowie konstruktives Feedbackgeben gehdren dazu.

Integrativer Bestandteil aller Betreuungsgebiete ist das Arbeiten im Team. Diese
enorm praxisrelevante Kompetenz soll sich nicht nur in der Methodenwahl (Grup-
penarbeit) niederschlagen, sondern auch explizit thematisiert werden. Das bedeutet
beispielsweise, dass Teambildung oder unterschiedliche Rollenverteilungen in
Teams angesprochen werden kénnen. Wichtig ist auch die Reflexion von Team-
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prozessen, um forderliche sowie hinderliche Faktoren bei der Gruppenarbeit an
konkreten Féllen zu analysieren.

Das Betreuungsgebiet 5: ,,Wie kann ich mich personlich aktiv weiter entwickeln?*
greift Erkenntnisse aus den ersten Betreuungsgebieten wieder auf und soll eine
Perspektive aufzeigen, die eigene Entwicklung aktiv zu beeinflussen. Die Studie-
renden sollen dabei unterstitzt werden, ihre eigenen Stérken und Schwéchen einzu-
schatzen sowie realistische Konzepte zur weiteren Entwicklung zu erstellen und zu
verfolgen.

Der folgende Abschnitt soll einen Eindruck vermitteln, wie die Betreuungsgebiete
im Mentorenhandbuch aufbereitet werden.

3.2 Exemplarisches Betreuungsgebiet “Lernen”

Erfahrungen aus Lehrveranstaltungen zeigen, dass viele Studenten bereits nach
dem ersten Monat im Studium den Blick auf die Prufungen richten und erste
Fragen zu Klausuren und damit verbundenen Lernstrategien auftauchen. Im
Rahmen des konstruktivistisch gepragten Mentoring-Modells MeMoPad kdnnen in
solchen Féllen Verbindungen zum gegebenen Problemkontext hergestellt und
daran orientiert konkrete Ldsungsansdtze erarbeitet werden. Das Betreuungs-
gebiet 2 setzt hier an und versucht Lernerfahrungen der Mentees systematisch
aufzunehmen und zu reflektieren sowie adéquate Lernstrategien individuell zu
entwickeln.

Das MeMoPad-Handbuch fiihrt jedes BG mit didaktischen Hinweisen ein, um
einen ersten Uberblick uiber Ziele, Zeitrichtwert und die inhaltliche Orientierung zu
geben. Abbildung 4 zeigt die an Lernfeldcurricula angelehnte Ubersicht zum BG 2
aus dem Handbuch fiir Mentoren:

BG 2 (4-6) | Was bedeutet ,lernen’ in der Hochschule? | Zeitrichtwert: 270 Min.

Zielformulierung:

Die Mentees begreifen Lernen als einen sehr stark selbst gesteuerten/selbst zu
steuernden Prozess, den es zu organisieren gilt. Sie bereiten Veranstaltungs-
inhalte auf, indem sie geeignete Mitschriften anfertigen und ggf. weiter ver-
arbeiten. Sie recherchieren gezielt Informationen im Internet sowie in der Biblio-
thek und werten diese effektiv aus. Die Mentees organisieren ihren Wissens-
bestand sowohl physisch (z. B. Ordner, PC) als auch kognitiv (z. B. Anfertigen
von Mindmaps, Exzerpten, ...). Sie erledigen komplexe Aufgaben arbeitsteilig
und organisieren Teamprozesse effektiv.

Inhaltliche Orientierung:

exzerpieren, markieren, kommentieren Kooperatives Lernen
Recherchetools, Umgang mit Literatur, Dokumentation
Lesekompetenz (Querlesen...) Prufungsvorbereitung

Abb. 4: Betreuungsgebiet 2 — Was bedeutet ,lernen” in der Hochschule?
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Daran schlief3t sich ein erlauternder Text an, der — orientiert an typischen Problem-
kreisen — Begriffe einfihrt, Begriindungslinien aufnimmt und auf konkrete Hand-
lungsmdglichkeiten fur Mentoren Uberleitet. Dabei wird Lernen beispielsweise als
komplexer und sehr individueller Prozess beschrieben, der in Anlehnung an die
Konzepte und Operationalisierungen anerkannter Lernstrategieinventare® gefasst
werden kann. AbschlieBend wird auf die Rolle und Relevanz’ von Lernstrategien
und -techniken eingegangen. Auf diese Weise erlangen die Mentoren in kompri-
mierter Form das notige Hintergrundwissen, um auf die Bedirfnisse ihrer Mentees
eingehen zu kdnnen.

Im Anschluss an die thematische Einordnung folgen Vorschlage fur die Sequenzie-
rung und Gestaltung von Mentoring-Sitzungen. Die jeweiligen Punkte werden dann
nachfolgend recht ausfuhrlich erlautert. So finden sich methodologische Hinweise
zu Lernstrategieinventaren einschlieBlich didaktischer Anmerkungen, um wéhrend
der Beschéftigung mit dem ausgewéhlten Fragebogen auch die Studenten fir
methodologische Implikationen zu sensibilisieren. Je nach Bedarf ist es dem
jeweiligen Mentor dadurch mdglich, eine Einfiihrung in empirische Forschungs-
methoden mit in das Mentoring aufzunehmen, indem er beispielweise den Frage-
bogen manuell mit den Studenten auswertet und dabei die zugrunde liegenden
Konstrukte und Operationalisierungen von ,,Lernen* oder die Problematik refle-
xiver Instrumente, zum Beispiel in Abgrenzung zu handlungsnahen Messmetho-
den, thematisiert. Alternativ wird auch die Mdglichkeit eines Online-Fragebogens
inkl. automatisierter Auswertung per Excel-Sheet angeboten, wodurch eine Mdg-
lichkeit gegeben wird, Medienkompetenzen zum Gegenstand des Mentorings zu
machen.

Des Weiteren werden die Mentoren Uber die unterschiedlichen Lernstrategie-
klassen, die beispielsweise dem WLI zugrunde liegen, informiert (z.B. ,,Wesent-
liches erkennen* oder ,,Prufungsstrategien®). Jeder Student kann auf diese Weise
sein individuelles Strategieprofil erstellen und analysieren. Im n&chsten Schritt
wird eine Reflexion des eigenen Lernens angeleitet. Auf diese Weise werden die
Mentees in die Lage versetzt, mit Hilfe des Mentors gezielt an ihren individuellen

® Dazu eignen sich verschiedene anerkannte Inventare bzw. Fragebdgen, wie z. B. ,,LIST
(Lernen im Studium)“ (WILD & SCHIEFELE, 1994), ,,LASSI (The Learning and Study
Strategies Inventory)“ (WEINSTEIN, SCHULTE & PALMER, 1987), ,,WLI (Wie lerne
ich?)“ (METZGER, WEINSTEIN & PALMER, 1994) oder das Paderborner Lerntableau
(DILGER & SLOANE, 2005). Im MeMoPad-Handbuch beziehen wir uns auf den WLI
(METZGER, WEINSTEIN & PALMER, 1994), der uns zu Forschungszwecken kosten-
los zur Verfligung gestellt wurde — vielen Dank!

7 Zahlreiche Studien belegen den Einfluss von Lernstrategiewissen auf den Lernerfolg.
,KUNZ & DREWNIAK (1991) konnten in Untersuchungen zum Lernen aus Texten
zeigen, dall Lerner mit umfangreichem Strategiewissen mehr Textzeilen lesen, flexibler
vorgehen und die verfiigbare Lernzeit besser ausnutzen als Lerner mit geringem Strategie-
wissen. Weitere Untersuchungen von ZIMMERMAN & MARTINEZ-PONS (1988) mit
Schilern weisen darauf hin, dass die Nutzung von Lernstrategien einen von der allge-
meinen Fahigkeit unterscheidbaren Beitrag zu schulischen Ergebnissen leistet. ... Je mehr
Wissen ein Lerner Uber Lernstrategien hat, desto gréBer sollte demnach sein Lernerfolg
sein (vgl. GLASER, 1987; McKEACHIE, 1987)* (SCHREIBER, 1998, S. 97f.).
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Schwaéchen zu arbeiten. ,,Zur erfolgreichen Durchfihrung des selbstregulierten
Lernens muf der Lerner sein Lernen zum einen an seine Fahigkeiten als Lerner
(z.B. an seine Starken und Schwéchen) sowie an die Art und die Anforderungen
der verschiedenen Lernaufgaben anpassen (vgl. WEINSTEIN, 1993)“ (SCHREI-
BER, 1998, S. 97). Solche individuellen Analysen und Reflexionen kdnnen dann
Bestandteile eines Lernjournals/Portfolios (siehe z.B. ZEDER, 2006) werden und
stellen in diesem Rahmen einen wertvollen Beitrag zur persénlichen Entwicklung
(integriertes Betreuungsgebiet 5) dar. Im Rahmen von Entwicklungsgesprachen
kann dann auf Basis solcher Aspekte gemeinsam mit dem Mentor ein individueller
Entwicklungsplan vereinbart und konkretisiert werden.

4 Erste Erfahrungen

Nach dem ersten Jahrgang Mentoring l&sst sich ein Uberwiegend positives Fazit
ziehen. Bei einer ersten Online-Befragung an den Mentoren gaben 70 Prozent der
teilnehmenden Dozenten an, in Bezug auf die Mentoring-Veranstaltungen ,,hoch*
oder ,,sehr hoch“ motiviert zu sein. Das Engagement der Mentees wird von den
Mentoren ebenfalls entsprechend hoch eingeschétzt: Durchschnittlich ist demnach
lediglich ein Mentee von zehn ,wenig“ und ein weiterer ,sehr wenig“ in der
Gruppe engagiert. Dieses erfreuliche Ergebnis wird durch individuelle Riuckmel-
dungen der Mentees bzw. durch Evaluationshtgen, die von einzelnen Mentoren
herausgegeben wurden, bestatigt. 80 Prozent der antwortenden Mentoren beurteilen
in der Online-Befragung das von uns als Hilfestellung herausgegebene ,,Handbuch
fur Mentoren* (KREMER, BURDA & PFERDT, 2006) als ,teilweise* bis ,,voll
und ganz“ hilfreich. In gleicher Weise auBern sich 95 Prozent der befragten
Mentoren zur Relevanz der aufgenommenen Betreuungsgebiete. Daneben ist fest-
zustellen, dass auch viele Mentoren SpaR und Interesse an den Mentoring-
Veranstaltungen haben, unter anderem weil sie an einer grofRen Fakultdt mit mehr
als 3.300 Studenten ansonsten selten die Gelegenheit bekommen, das Studium aus
Studentensicht sowie die Studenten als Personen so kennen zu lernen, wie dies im
kleinen Kreis maoglich ist. Auch diese Erfahrungen kdnnen letztlich helfen, die
eigenen Fachveranstaltungen noch besser auf die Zielgruppe zuzuschneiden.

Eine Befragung von Mentees (N=61) nach Abschluss des ersten Studienjahres (und
somit des ersten MeMoPad-Durchgangs) bestétigt diese Tendenzen (RIEKEN,
2006). Demnach waren lediglich 8,2% der befragten Studenten ,,eher unzufrieden®,
niemand &uferte sich ,,vollig unzufrieden®. In Bezug auf ihre jeweiligen Mentoren
gab es gar keine negativen Bewertungen; die Mehrheit der Befragten war ,,sehr
zufrieden* (42,6%) oder ,eher zufrieden“ (36,1%), lediglich das verbleibende
Funftel (21,3%) war nur teilweise zufrieden. Die behandelten Themen haben
60,7% der Studenten ,,sehr bzw. ,,eher* zufrieden gestellt; nur 3,2% waren ,,eher”
oder ,vollig“ unzufrieden. Korrespondierend dazu gaben lediglich 1,6% der
befragten Mentees an, ihre ,,eigenen Winsche, Fragen und Probleme* nicht in die
Mentoring-Veranstaltung einbringen zu kdnnen. Diese Uberwiegend positiven
Ergebnisse sollen jedoch nicht dariiber hinwegtduschen, dass nicht noch weiteres
Potenzial fiir Verbesserungen bestiinde. Die Frage: ,Hat lhnen die Mentoring-
Veranstaltung geholfen, sich auf die veranderten Lern- und Arbeitsweisen an einer
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Universitat im Vergleich zu Schule und Ausbildung anzupassen?* beantworteten
knapp 50% der befragten Mentees mit ,trifft voll zu“ bzw. ,trifft eher zu“,
allerdings waren auch ein knappes Drittel der Befragten unentschieden und das
verbleibende Fiinftel eher skeptisch bzw. verneinend. Mdglicherweise ist dieses
Ergebnis auch der Tatsache geschuldet, dass gerade die Assessmentphase haupt-
sdchlich durch Massenveranstaltungen gepragt ist, was sich auch in den Lern- bzw.
Prufungsformen niederschlagen kénnte.

Diesem, durch die einzelnen Aspekte gestltzten, insgesamt dulerst positiven
Gesamteindruck lasst sich letztlich nur ein Problem gegenlber stellen. In einzelnen
Fallen wurde von Mentees gedulert, dass manche Gruppen einen deutlich hoheren
(Arbeits-/Zeit-) Aufwand betrieben als andere. Aus Interviews kénnen hinsichtlich
dieser Einschatzung folgende Begriindungslinien zusammengefasst werden: Zum
einen hangt die Intensitat (qualitativ wie quantitativ) der Mentoring-Veranstaltun-
gen haufig — und stérker als bei traditionellen Lehrveranstaltungen — vom Interesse
und der aktiven Mitarbeit der Mentees ab. Da das Mentoring nicht als Belehrung
oder Vermittlung konzipiert ist, sondern als Betreuung bzw. Hilfe zur Problem-
I6sung anzusehen ist, kann es bei bestimmten Gruppenkonstellationen entspre-
chend schwierig sein, einen zu anderen Gruppen vergleichbaren Aufwand zu
betreiben. Dies betrifft tendenziell sowohl besonders studienerfahrene Gruppen, die
weniger auf die Angebote des Mentorings angewiesen sind, als auch solche
Gruppen, die sich durch eine gréRere Dichte an wenig bis gar nicht interessierten
bzw. engagierten Mentees auszeichnen. Der Anteil dieser Letztgenannten kann
jedoch, wie bereits weiter oben berichtet, als sehr gering angesehen werden.

Zum anderen hangt die Intensitédt der Veranstaltungen selbstverstandlich — wie bei
allen anderen Veranstaltungen auch — vom Einsatz des jeweiligen Mentors ab.
Wihrend die Uberwiegende Mehrheit der Mentoren ihre Mentees offenbar mit
grofRem Interesse und Engagement betreut (s. 0.), wird es vermutlich auch einzelne
Mentoren geben, die den eigenen Aufwand fir die Mentoring-Veranstaltungen
moglichst gering halten wollen bzw. aufgrund einer hohen anderweitigen Belas-
tung mussen. Auch diesbeziglich sind Differenzen zwischen den Gruppen nicht
auszuschlieBen. Dies kann bei einzelnen Mentees zu Unmutsbezeugungen fihren,
da sie sich entweder nicht optimal betreut fuhlen oder sich — anders gewendet — im
Vergleich zu Kommilitonen héheren Anforderungen gegenuber sehen.

Um unter anderem diese Aspekte néher zu untersuchen, wurden Forschungs-
projekte initiiert, auf die im folgenden Kapitel abschlieBend eingegangen wird.

5 Ausblick

Insgesamt kann festgestellt werden, dass sich das Mentoring-Modell Paderborn
bereits nach dem ersten Durchgang bewahrt und zu eindeutig positiver Resonanz
bei Studenten wie auch bei Mentoren geflhrt hat. Im weiteren Verlauf muss es nun
zum einen darum gehen, das Konzept im Sinne einer kontinuierlichen Optimierung
stetig weiterzuentwickeln. Zum anderen ist aus wissenschaftlicher Perspektive
auch stets von Interesse, was wir aus diesem Projekt grundsatzlich lernen kénnen.
Die Entwicklung, Implementation und fortwahrende Evaluation des Mentorings
werden als Bestandteile eines Design-Based Research-Ansatzes (siehe z.B.
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EDELSON, 2002) begriffen, der zum einen die kontinuierliche Verbesserung der
Praxislosung MeMoPad zum Ziel hat und dartber hinaus eine Theoriegewinnung
in Bezug auf universitdre Mentoring-Konzepte anstrebt. Design-Based Research
kann als ein Forschungsansatz gekennzeichnet werden, mit dem letztlich das Ziel
verbunden ist, evolutiondre Innovationen® in der Bildungspraxis zu beférdern (vgl.
REINMANN, 2005). Damit handelt es sich neben dem Forschungsaspekt auch
gleichsam um einen Entwicklungs- und Implementationsansatz (HERTLE, 2007,
S. 311), der aufgrund der iterativen Verschrankung von Forschung und Entwick-
lung (EDELSON, 2002, S. 106) ,,besser als andere Forschungsansétze im Rahmen
der Lehr-Lernforschung in der Lage ist, nachhaltige Innovationen im Bildungs-
und Unterrichtsalltag hervorzubringen“ (REINMANN, 2005, S. 52).

Aus dieser Idee folgt die Bildung einer Arbeitsgruppe an der Fakultat fir Wirt-
schaftswissenschaften aus Praktikern/Mentoren, die — angelehnt an das Konzept
der responsiven Evaluation (BEYWL, 1988; Stake, 2004), wie es SLOANE (1992;
2005) fur die Modellversuchsforschung dargelegt hat — einerseits Praxisldsungen
erarbeitet und andererseits aus einer Forschungsperspektive heraus fur uns gleich-
zeitig einen Zugang zum Feld darstellt. Auf diese Weise kdnnen Zusammenhénge
auf der Mikroebene, das heil3t zwischen der Gestaltung des Mentorings durch die
Mentoren und der Rezeption des Mentorings auf Seiten der Studierenden, in den
Blick genommen werden. Es entstehen konkrete Ldsungen, die in der Praxis
gewonnen werden und sich an der Praxis bewéhren missen und damit eine an-
wendungsorientierte, aber gleichzeitig theoriegenerierende Funktion ibernehmen.

Aus der Anlage dieses Forschungs- und Entwicklungsprojekts wird nochmals die
grofle Bedeutung ersichtlich, die MeMoPad an der Fakultat beigemessen wird.
Dem Vorhaben kommt in gewisser Weise Pioniercharakter zu, da sich bisher,
insbesondere im deutschsprachigen Raum, kaum Studien finden, die Zusammen-
hange zwischen Mentoring bzw. der Konzeption und Gestaltung von Mentoring
und deren Wirkungen systematisch untersuchen. Jedoch gibt es — neben den
beschriebenen Begriindungslinien — eine Reihe von Hinweisen darauf, dass durch-
aus (positive) Zusammenhdange bestehen (siehe dazu beispielsweise ASTIN, 1977;
PASCARELLA & TERENZINI, 1977; WILSON et al., 1975). Gute Griinde also,
am Ball zu bleiben!

8 Unter ,,evolutionaren Innovationen“ verstehen wir in Anlehnung an REINMANN (2005,
S. 54) inkrementelle, das heifit vergleichsweise kleinschrittige Innovationen, die sich
nicht zwangslaufig auf ,radikale Veranderungen*“ oder ,,groRe Wiurfe* (ebd.) beziehen
(.traditionelles Innovationsverstandnis), sondern die sich beispielsweise durch sukzes-
sive ,,Verbesserungen des Bestehenden“ (ebd.) auszeichnen. REINMANN (ebd.) nennt
als Beispiele die kontinuierliche Erhéhung der Leistungsfahigkeit von Computerchips
oder den Ausbhau von Sozialsystemen.
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