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Zusammenfassung

Uber das Lehramtsstudium sollen Studierende unter anderem dazu befahigt
werden, die Leistung ihrer Schiler/innen zu bewerten. Dazu missen sie
Einflussfaktoren auf Schulleistung kennen und diese richtig diagnostizieren und
fordern kénnen. Mit diesem Beitrag wird eine game- und E-Learning-gestitzte
Lernumgebung vorgestellt, in der Studierende — anders als in vielen
inputorientierten Seminarkonzepten — in einem virtuellen Klassenzimmer an
realitatsnahen Fallen lernen, problembasiert zu diagnostizieren und zu férdern.
Uber den Einsatz der Lernumgebung in der Lehre wird berichtet, erste
Rickmeldungen von Lehrenden und Studierenden werden erlautert und weitere
Planungsschritte dargestellit.
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A serious game to prepare for being a teacher:
Problem-based learning with virtual students

Abstract

Students pursuing a teaching degree are expected to gain basic assessment skills
for their profession. They have to evaluate student performance and must be
aware of factors that influence the achievement of learning goals. This paper
presents a game and e-learning based environment, which consists primarily of a
virtual classroom. Using case studies in the virtual scenario, student teachers
practice assessment abilities within the didactic framework of problem-based
learning. The initial feedback from lecturers and students is presented here, and
future extensions of the learning environment are discussed.
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1 Lehrer/in sein, das ist nicht schwer
oder vielleicht doch viel mehr?!

Das Lehramtsstudium bietet das Fundament der Vorbereitung der Studierenden auf
ihre spétere Tatigkeit als Lehrkraft (TERHART, 2005). Die zu erwerbenden Kom-
petenzen sind in den ,,Standards fiir die Lehrerbildung festgehalten, die die Kul-
tusministerkonferenz 2004 erarbeitet hat. Danach mussen Lehrkrafte in der Schule
Kompetenzen in vier Bereichen zeigen: im Unterrichten, im Erziehen, im Innovie-
ren und im Beurteilen. Konkret heif8t es fur den vierten Bereich in den KMK-
Standards: ,,Lehrer und Lehrerinnen {iben ihre Beurteilungs- und Beratungsaufgabe
im Unterricht und bei der VVergabe von Berechtigungen fiir Ausbildungs- und Be-
rufswege kompetent, gerecht und verantwortungsbewusst aus.” (KMK, 2004, S. 3).
Dies bedeutet, dass Studierende Uber das Lehramtsstudium die Kompetenz erwer-
ben sollten, die Leistung ihrer Schiller/innen korrekt zu bewerten. Zusétzlich soll-
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ten sie dabei Einflussfaktoren auf Schulleistung (wie z. B. Motivation, Lernstrate-
gieeinsatz) beruicksichtigen und diese zuverlassig und korrekt diagnostizieren kon-
nen. Sie mussen zwischen intuitiver Alltagsdiagnostik, die haufig Urteilsfehlern
unterliegt, und wissenschaftlicher Diagnostik unterscheiden kdnnen. Ebenso sollen
sie Hinweise auf Lern- und Verhaltensauffalligkeiten (z. B. Lese-Rechtschreib-
Storung (LRS) und Aufmerksamkeits-Defizit-Hyperaktivitats-Storung (ADHS))
erkennen und einordnen kénnen. Dies gewinnt im Zuge der bundesweit angestreb-
ten Inklusion zunehmend an Bedeutung. Lehrer/innen missen gemeinsames Ler-
nen von Schilerinnen und Schiilern mit und ohne besonderen Forderbedarf ermég-
lichen. Dazu gehdren in diesem Kontext auch Kompetenzen zur Entwicklung von
Forder- und Unterstiitzungsangeboten (vgl. gemeinsame Empfehlungen ,,Lehrer-
bildung fiir eine Schule der Vielfalt“ der HSK & KMK, 2015). Eine weitere Ver-
anderung des Lehramtsstudiums ist die Einflhrung von Bachelor- und Masterab-
schluss (Bologna-Prozess) und die in diesem Rahmen verstarkt geforderte Kompe-
tenzorientierung (Bologna-Erklarung, 1999). Studierende sollten also durch das
Studium zu realem beruflichem Handeln befahigt werden. Im Rahmen dieses Bei-
trags wird eine innovative Lernumgebung vorgestellt, in der Lehramtsstudierende
spielend auf das diagnostische Handeln in der Schule vorbereitet werden. Dazu
wird im nachsten Abschnitt der theoretische Hintergrund erldutert, bevor im darauf
folgenden Teil die Lernumgebung konkret beschrieben wird. Erste Rlickmeldungen
von Lehrenden und Studierenden bilden die Uberleitung zum abschlieRenden Aus-
blick, der Transferpotentiale der Lernumgebung auf andere Fachinhalte nennt.

2 Drei theoretische Saulen der Lernumgebung
GEProS (game- und e-learningbasierte,
problembasierte und selbstgesteuerte
Lernumgebung)

Die Arbeitsgruppe ,,Diagnose und Forderung® des Faches Psychologie an der Uni-
versitat Paderborn hat gemeinsam mit Katana Simulations die Lernumgebung GE-
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ProS entwickelt, die schwerpunktmaRig zur Befahigung von Studierenden im er-
lduterten Kompetenzbereich ,,Beurteilen aus den KMK-Standards eingesetzt wird.
Dabei ist die Lernumgebung in ein Seminarkonzept eingebettet, das heifit, die
Selbstlernphasen in und mit der Lernumwelt werden von Prasenzveranstaltungen
flankiert. Ziel des Seminarkonzepts ist es, das diagnostische Handeln und damit
insbesondere den diagnostischen Zugang der Beobachtung zu schulen. Die Ler-
numgebung basiert auf drei theoretischen S&ulen: didaktische Orientierung am
Constructive Alignment, E-Learning und problembasiertes Lernen.

2.1 Constructive Alignment

Nach dem Constructive Alignment (BIGGS, 2003) ist Lehre dann besonders ziel-
fuhrend, wenn Lernziele, Lernhandlungen der Studierenden und Priifungsformen
(formativ wie summativ) aufeinander abgestimmt sind. GEProS bietet den Lehr-
amtsstudierenden die Mdglichkeit, im Sinne der Lernziele als Lernhandlungen
tatséchlich Verhalten und Leistung von Schilerinnen und Schillern in einem Kilas-
senzimmer zu beurteilen. Durch zum Teil automatisierte Riickmeldungen sowie
personliches Feedback durch die Lehrenden in Prasenzveranstaltungen zum kon-
kreten Handeln der Studierenden ist auch eine Uberpriifung der Zielerreichung im
Sinne des Constructive Alignment gegeben.

2.2 E-Learning

Den Studierenden stehen theoretische Informationen, Materialien, Kommunikati-
ons- und Rickmeldefunktionen e-learningbasiert in der virtuellen Lernumgebung
zur Verfugung (vgl. KERRES, 2013). Die eigentlichen Lernhandlungen finden in
einem virtuellen Klassenzimmer mit fiktiven Schulerinnen und Schilern statt.
Wahrend schriftliche Falldarstellungen unweigerlich mit sich bringen, dass kom-
plexe Informationen (Gerdusche, Blickrichtung, Korperhaltung usw.) vieler Schi-
ler/innen vorselektiert und damit teilweise bereits interpretativ gefiltert dargeboten
werden, bietet die virtuelle Umgebung die Mdglichkeit, selbst den Zwischenschritt
von der Beobachtung zur Interpretation auszuprobieren und unter Anleitung zu
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reflektieren. Zusatzlich handeln die Studierenden in einem fiktiven Buro aus der
Perspektive einer bereits tatigen Lehrkraft. Sie Gben sich damit spielerisch in ihrer
zukiinftigen Berufsrolle (vgl. gamebasiertes Lernen; u. a. METZ & THEIS, 2011).
Die virtuelle Umgebung bietet den Vorteil, diagnostische Handlungen in einem
realitdtsnahen, aber geschiitzten Rahmen ohne schwerwiegende Folgen auszupro-
bieren.

2.3 Problembasiertes Lernen

Eine bewahrte Moglichkeit der Vorbereitung auf das berufliche Handeln stellt das
problembasierte Lernen dar (vgl. z. B. STROBEL & VAN BARNEVELD, 2009),
welches ein basaler Bestandteil von GEProS ist. Bei den fiktiven Schiilerinnen und
Schiilern in der Lernumgebung handelt es sich um authentische Félle im Schulkon-
text. Der Unterricht bietet als realititsnahes Szenario in Anlehnung an das Konzept
des problembasierten Lernens (z. B. ZUMBACH, 2003) den Ausgangspunkt fur
die gemeinsamen sowie individuellen Kompetenzerwerbsprozesse der Studieren-
den. Im Verlauf der Problemldsungsversuche, hier auf den diagnostischen Prozess
bezogen (s. Abb. 2), kénnen die Studierenden bei Bedarf auf instruktionale Hilfen
im System sowie auf Hintergrundinformationen zuriickgreifen. Insgesamt folgen
die Arbeitsschritte der typischen Sequenzierung beim problembasierten Lernen
(vgl. REUSSER, 2005). Einige metaanalytische Befunde qualifizieren das prob-
lembasierte Lernen als bewahrten Ansatz zur Férderung selbstgesteuerten Lernens
und teils auch eines nachhaltigen, anwendungsorientierten Wissenserwerbs (z. B.
WALKER & LEARY, 2009). Auch in GEProS ist das selbstgesteuerte Lernen
wesentliches Element. Die Studierenden sind gefordert ihre Lernhandlungen mog-
lichst selbstidndig zu planen, durchzufiihren und zu Uberwachen (vgl. z. B. KON-
RAD & TRAUB, 1999). Dies gilt fir alle Schritte des diagnostischen Prozesses
(vgl. Abb. 2). So entscheiden die Studierenden selbstédndig, zu welchem Schiiler,
welcher Schilerin sie eine Hypothese aufstellen, wie sie weitere diagnostische
Informationen erheben kénnen, wie diese zu interpretieren sind und welche Diag-
nose sie letztlich stellen. Dabei priifen sie eigenstandig, ob sie ihr VVorgehen auf-
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grund neuer Erkenntnisse durch die gelesene Fachliteratur oder Informationen aus
dem Tool anpassen.

3 Die Lernumgebung GEProS

Handlungsorte der Lernhandlungen der Studierenden in GEProS sind das virtuelle
Buro der Lehrkraft (s. Abb. 1) und ein Klassenzimmer (s. Abb. 3). Den Studieren-
den stehen verschiedene Informationen zur Verfligung: Sie kdnnen auf Arbeitshef-
te und Zeugnisse zugreifen, den Sitzplan der Klasse einsehen, Klassenbuch- und
Kalendereintrage sowie Protokolle von Elternsprechtagen lesen und Elterngespra-
che fiihren.

Arbeitsauftrage
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Abb. 1: Das Biiro der Lehrerin/des Lehrers

Die Arbeitsauftrage unterstlitzen die Studierenden, systematisch, an den diagnosti-
schen Prozess angelehnt, vorzugehen (s. Abb. 2).

236 www.zfhe.at



ZFHE Jg.11 / Nr.3 (Mai 2016) S. 231-245

1) Schuler/innen beobachten

2) Uberblick tiber Leistungsstand und -entwicklung verschaffen

3) Informationen strukturieren und Auffalligkeiten herausarbeiten

4) Arbeitshypothese bilden (z. B. ,,Bei Markus konnte ADHS vorliegen.*)

5) Notwendiges Fachwissen aneignen und vertiefen

6) Arbeitshypothese anhand des neuen Wissens Uberprifen und ggf. modifi-
zieren

7) Planung diagnostischer Schritte

8) Datenerhebung, Auswertung und Interpretation

9) Entscheidung: Hypothese bestétigt oder widerlegt

Abb. 2: Der diagnostische Prozess (in Anlehnung an HESSE & LATZKO, 2011)

Demzufolge starten die Studierenden ihre erste Lernsequenz mit der Beobachtung
im Klassenzimmer (s. Abb. 3). Sie werden gebeten zu notieren, was sie sehen und
horen. Es besteht die Moglichkeit, die Notizen direkt im Tool zu speichern.

Lehrer stellt Frage an die Klasse.

Abb. 3: Das virtuelle Klassenzimmer
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Der zweite Arbeitsauftrag unterstiitzt die Studierenden dabei, sich einen Uberblick
uber die Leistung einzelner Schuler/innen und somit der Klassenleistung zu ver-
schaffen. Dies schliefit den Leistungsstand, Leistungsprofile, aber auch Leistungs-
entwicklungen ein. Dazu liegen anonymisierte reale Schiilerhefte bereit. In Ar-
beitsschritt drei geht es um die Systematisierung der Informationen. Die Studieren-
den sollen die gewonnenen Informationen strukturieren und herausarbeiten, ob
ihnen einzelne Schiiler/innen oder bestimmte Verhaltensweisen besonders auffal-
len. Auftrag vier umfasst die Formulierung einer Arbeitshypothese, welche sich aus
dem Beobachteten ergibt (z. B. Hypothese: ,,Bei Markus konnte ADHS vorlie-
gen®). Mit der Hypothese als Ausgangspunkt eignen sich die Studierenden in Ar-
beitsschritt funf das Fachwissen zu der entsprechenden Thematik an. Haben sie
zum Beispiel die Hypothese formuliert, dass ein Schiler ADHS hat, beschéftigen
sie sich hierzu mit Literatur und anderen Materialien (z. B. Lehrvideos, Expertenin-
terviews). In Schritt sechs modifizieren die Studierenden ihre Arbeitshypothesen
auf der Grundlage des erworbenen Fachwissens und entscheiden in Schritt sieben,
welche weiteren Informationen sie bendtigen, um ihre Hypothese zu Uberpriifen.
Das Lernziel ist an dieser Stelle zu planen, Uber welche diagnostischen Methoden
und Verfahren valide diagnostische Informationen erhoben werden konnen. In
Arbeitsauftrag acht werden Datenerhebung, Datenauswertung und Dateninterpreta-
tion vorgenommen. Die Datenerhebung umfasst die Sammlung der diagnostischen
Informationen, also zum Beispiel fiir den Fall ADHS die Durchfiihrung von Kon-
zentrations- und Intelligenztests, die Befragung der Eltern, eine neurologische Un-
tersuchung und vieles mehr. Je nach Thema (Lernstrategiegebrauch, Verhaltenssto-
rungen usw.) erfolgt die Datenerhebung in der Realitdat entweder durch Leh-
rer/innen oder durch fachliche Expertinnen und Experten wie Schulpsychologinnen
und Schulpsychologen. Im zweiten Fall erhalten die Studierenden die Information,
dass die Erhebung und Auswertung der diagnostischen Informationen bereits statt-
gefunden haben. Die Ergebnisse dieser Auswertungen kénnen jedoch von den Stu-
dierenden eingesehen werden. So kénnen sie im Buro das Elterngespréach aufrufen
oder Uber den Monitor auf dem Schreibtisch die Ergebnisse der Intelligenz- oder
Konzentrationstestung einsehen (s. Abb. 4).
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a y

; Name: Markus
| Alter: 12

Klasse: 6a

(Aufmerk keits- und i Brickenkamp, Schmidt-Atzert, Liepmann (2010),
Gottingen: Hogrefe)

Der d2 wird zur Erfassung der Aufmerk keit und Konzentrationsfahigkeit angi

Test d2 — Revision

Der Test besteht darin, ein Grundzeichen (,d“ oder ,,p“) in der Kombination mit bestimmten Strichen
von anderen Grundzeichen zu unterscheiden und zu markieren. Insgesamt werden 15 Zeilen in einem

Zeitraum von jeweils 20 Sekunden bearbeitet.

Markus erreicht in dem Test einen Standardwert (SW) von 95, einen Konzentrationsleistungswert (KL)
von 96 und einen Prozentrang (PR} von 31. Seine Fehlerquote liegt bei 13%. Er macht neun

Auslassungs- und sechs Verwechslungsfehler

Abb. 4: Ergebnisse Konzentrationstest

Aufgabe der Studierenden ist es, in Auftrag acht diagnostische Informationen zu-
sammenzufiihren und zu interpretieren und damit dann im letzten Schritt ihre auf-
gestellte Hypothese zu prifen. Kommen sie zu dem Schluss, dass sich ihre Hypo-
these aufgrund der diagnostischen Informationen nicht halten lasst, werden sie
dazu aufgefordert, eine neue Hypothese zum beobachteten Fall zu formulieren und
den beschriebenen Prozess erneut mit Blick auf die Uberpriifung der neuen Hypo-
these zu durchlaufen. Sehen sie ihre Hypothese aufgrund der Analyse der diagnos-
tischen Informationen bestétigt, formulieren die Studierenden im letzten Arbeits-
auftrag ihre Verdachtsdiagnose (z. B. ,,Markus hat ADHS.*).

4  Einbindung in die Prasenzlehre

Bei allen Lernmdglichkeiten, die GEProS den Studierenden bietet, ist die Einbin-
dung in die Prasenzlehre dennoch ein wichtiges Merkmal. Die virtuelle Umgebung
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dient in erster Linie dazu, erste Erfahrungen im diagnostischen Prozess zu machen.
Die Reflexion dieser Erfahrungen sowie die Diskussion von Ambiguitéten kénnen
uber die Plattform nicht abgedeckt werden. In der Présenzlehre wird zum Beispiel
thematisiert, welche Verantwortlichkeiten und Handlungsmdglichkeiten Leh-
rer/innen haben und wann und wie andere fachliche Expertinnen und Experten
einzubeziehen sind. Auch wird gemeinsam reflektiert, an welcher Stelle die Studie-
renden bereits wissenschaftlich oder noch eher alltagsdiagnostisch vorgegangen
sind. Konkret kann dies Uber die Présentation und Diskussion der einzelnen umge-
setzten Schritte im diagnostischen Prozess erfolgen. So empfiehlt es sich bei der
erstmaligen Nutzung von GEProS, vor allem die gebildeten Hypothesen in einer
Préasenzsitzung zu diskutieren sowie die geplante Datenerhebung und die Interpre-
tation der gesammelten Daten im Plenum zu besprechen. Hier sollten Lehrende
Feedback zur wissenschaftlichen Umsetzung der Schritte geben und unterstitzen.

5 Erstes Feedback von Lehrenden
und Studierenden

Die Lernumgebung GEProS wurde erstmalig im Sommersemester 2015 in Semina-
ren zum Thema ,,Diagnose und Férderung™ im Lehramtsstudium an der Universitat
Paderborn eingesetzt. Die Studierenden arbeiteten dabei mit dem Fall Markus, der
als 12jahriger Schiler in einer 6. Klasse ADHS-Symptome zeigt.

Erste schriftlich und mindlich eingesammelte Riickmeldungen der Lehrenden und
Studierenden hinsichtlich der didaktischen Umsetzung im Sinne des Constructive
Alignement, der selbstregulativen Anteile und der Akzeptanz zeigen, dass der Ein-
satz von GEProS auf beiden Seiten auf sehr positive Resonanz stof3t. Zur didakti-
schen Umsetzung wird besonders die gelungene Verkniipfung von Theorie und
Praxis in der Lernumgebung hervorgehoben. Problembasiert an authentischen Fal-
len das diagnostische Handeln zu Uben, wird von den Studierenden als sehr anwen-
dungsorientiert und nutzlich im Sinne der Lernziele wahrgenommen. Bezuglich der
selbstregulativen Anteile melden die Studierenden zuriick, dass sie diese Form des
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Lernens als hilfreich empfinden, um entsprechend des eigenen Tempos und eigen-
verantwortlich zu lernen. Hinsichtlich des Kriteriums der Akzeptanz betonen so-
wohl Lehrende als auch Studierende, dass das E-Learning und gamebasierte Kon-
zept viel Freude bereitet und das Lernen und Lehren leicht fallt (s. Abb. 5).

O-To6ne von Studierenden und Lehrenden

,»GEProS macht wirklich SpaR! Das Lehramtsstudium ist oft so realititsfern. Aber
bei GEProS kann ich in simulierte Szenen aus der Schule reinschauen und schon
jetzt selber Lehrerin sein. Wirklich sehr nitzlich, um diagnostisches Denken und
Handeln als Lehrer zu iiben.

,Ich mache in meiner Freizeit gerne Computerspiele und finde, dass GEProS ein
bisschen wie ein sinnvolles Computerspiel ist. Dabei ist die Umsetzung wirklich
ziemlich realititsnah gelungen.*

,,JJch beobachte bei den Studierenden, wenn sie mit GEProS arbeiten, viel mehr
Spal3, Aktivitat und Interesse beim Lernen als bei meinen herkémmlichen Semi-
narkonzepten, in denen ich als Lehrende mehr Input gebe. Zusétzlich eignet sich
das Tool hervorragend flr gréRere Studierendengruppen, indem wirklich alle ge-
fordert sind und parallel in Aktion treten kdnnen, anders als wenn immer dieselben
3-4 Studierenden Kleingruppenergebnisse vorstellen und sich auf Fragen von Do-
zenten melden.*

Abb. 5: O-Tone von Studierenden und Lehrenden

6 Ausblick

Der Einsatz der virtuellen Lernumgebung GEProS in der Lehre soll zukiinftig sys-
tematisch evaluiert werden, zum Beispiel in Hinblick auf die Nutzung von Lern-
strategien, den Erwerb von Fachwissen und den Aufbau von tberfachlichen Kom-
petenzen. Dazu wird aktuell unter anderem ein Lernzielerreichungstest entwickelt,
der die Lernziele auf verschiedenen Stufen der Taxonomie von ANDERSON &
KRATHWOHL (2001) abbildet. Im Zuge eines quasi-experimentellen Pré&-Post-
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Designs sollen die Lerneffekte von Studierenden der Seminare, in denen tber GE-
ProS problembasiert gelernt wurde, mit den Lerneffekten von Studierenden, die ein
vornehmlich inputorientiertes Seminar besucht haben, verglichen werden.

Parallel werden ergdnzend zum bereits vorhandenen ADHS-Fall Markus weitere
Falle zu den Themen Leistungsbewertung, Lese-Rechtschreibschwéche, Hochbe-
gabung entwickelt und im System implementiert. Aufgrund der theoretischen Fun-
dierung von GEProS auf den drei Sdulen Constructive Alignment, E-Learning und
problembasiertes Lernen ist ein Transfer von GEProS auf andere Fachbereiche
(z. B. Medizin, Psychologie) mdglich. Uberall dort, wo spielend an authentischen
Fallen das diagnostische Handeln oder andere berfachliche Kompetenzen wie
selbstreguliertes Lernen geschult werden sollen, kann GEProS eingesetzt werden.
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