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Zusammenfassung 

Hochschulrankings sind in den letzten Jahren auch in Deutschland gerade in den 

Wirtschaftswissenschaften sehr populär und damit zunehmend zum Gegenstand 

der Forschung geworden. Allerdings erweisen sich die Erkenntnisse sowohl zur 

generellen Bedeutung von Rankings bei der Hochschulwahl als auch zur Wirkung 

der Rankings in Abhängigkeit bestimmter personenbezogener Eigenschaften der 

Studieninteressierten bislang als begrenzt. An diesem Forschungsdefizit setzt der 

vorliegende Beitrag an, indem zunächst die Wirkungsweise von Rankings 

theoretisch betrachtet wird, bevor Befragungsergebnisse von 1.314 

Studienanfängerinnen und -anfängern der Wirtschaftswissenschaften präsentiert 

werden. 
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Signaling effect of university rankings – An empirical study 

among first-year students of business and economics 

Abstract 

In recent years, university rankings have become very popular in Germany, 

specifically in the fields of business and economics, and have attracted increasing 

research interest. However, there has been little research on the general influence 

of rankings on students’ choices of institutions of higher education or on how 

certain personality characteristics of university applicants may affect that influence. 

In this paper, we examine the theoretical perspectives of the effects of rankings 

and then present results from an empirical survey of 1,314 freshmen students of 

business and economics. 

Keywords 

university rankings, choice of university, business and economics 

1 Relevanz und Fragestellungen 

Bei dem Übergang in die Hochschule stehen Studieninteressierte nach der Wahl 

des Studienfaches vor der Herausforderung, sich für eine Hochschule zu entschei-

den (KRAWIETZ & HEINE, 2007). Diese Phase ist von Unsicherheit geprägt, da 

neben den Informationsmaterialien von Hochschulen – die jedoch u. a. aufgrund 

des steigenden Hochschulwettbewerbs zunehmend eher reine „Werbebroschüren“ 

darstellen (EGLIN-CHAPPUIS, 2007) – kaum zuverlässige Informationen über die 

Qualität der verschiedenen Hochschulen zur Verfügung stehen (HEINE, SPAN-

GENBERG & WILLICH, 2007). So hatten Studienanfänger/innen, die sich für das 

unter Studierenden sehr beliebte Fach Wirtschaftswissenschaften (WiWi) entschie-

den haben, allein für die wirtschaftswissenschaftlichen Bachelor-Studiengänge im 

WS 2013/2014 die Wahl zwischen 1.273 Studienangeboten deutschlandweit (HRK, 

2013, S. 10). 
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Als Orientierungsmöglichkeit für die Studieninteressierten treten – u. a. durch die 

Medien stark verbreitet – zunehmend Hochschulrankings (HR) in den Vordergrund 

(SABIR, AHMAD, ASHRAF & AHMAD, 2013). HR kommen ursprünglich aus 

den USA (z. B. MUELLER & ROCKERBIE, 2005) und haben international mitt-

lerweile eine starke Verbreitung gefunden.
2
 So erscheint inzwischen nahezu jähr-

lich eine Vielzahl von internationalen Hochschulrankings (bspw. Times Higher 

Education World University Ranking, „Shanghai Ranking“ s. DEHON, MCCA-

THIE & VERARDI, 2010). Auch für Deutschland lässt sich seit Anfang der 2000er 

Jahre ein Trend hin zu einem breiteren öffentlichen Interesse an HR beobachten 

(FEDERKEIL, 2013; BAYER, 2004). Das bekannteste derzeit deutschlandweit 

verbreitete HR stellt das durch das Centrum für Hochschulentwicklung (CHE) 

veröffentlichte CHE-Ranking dar (HACHMEISTER, 2013). Daneben existiert 

gerade für das Studienfach WiWi eine Reihe von weiteren HR, die mehr oder we-

niger regelmäßig veröffentlicht werden (z. B. Handelsblatt-Ranking, 2014). 

In den letzten Jahren wird gerade aus erziehungswissenschaftlicher Perspektive das 

Vorgehen der „Evaluation“ bei den genannten Ranking-Verfahren des Öfteren 

äußerst kritisch diskutiert (BORGWARDT, 2011). So bemängelt z. B. LENZEN 

(2012) die fehlende Zugrundelegung von objektiven, reliablen und validen Messin-

strumenten, um die Ergebnisse der Rankings aus dieser Perspektive zu verbessern. 

Vor dem Hintergrund dieser Kritik ist es erforderlich, der Frage nachzugehen, wel-

che Bedeutung HR für Studieninteressierte der WiWi einnehmen. Sollte sich bei 

den diesbezüglichen empirischen Analysen herausstellen, dass HR kaum eine Sig-

nalwirkung entfalten, so dürfte die kritische Hinterfragung angebracht sein, ob die 

zahlreichen Bemühungen zur Verbesserung der „Ranking-Praxis“ dem eigentlichen 

Ertrag hieraus angemessen sind bzw. ob die Erarbeitung von Rankings so verbes-

sert werden kann, dass sie von Studieninteressierten als Entscheidungshilfe bei der 

Studienortwahl verstärkt berücksichtigt werden. Bei einer geringen Signalwirkung 

von HR müsste ebenso analysiert werden, ob bei der Hochschulwahl vielmehr an-

                                                      

2
 S. zur Wirkungsweise von HR im US-amerikanischen Kontext bspw. LUCA & SMITH  

(2013). 



R. Happ, M. Förster, O. Zlatkin-Troitschanskaia, M.-J. Oesterle & S. Doetsch 

 

   www.zfhe.at 20 

dere Faktoren wie die „örtliche Lage“ oder der „Theorie-Praxisbezug“ eine wesent-

lich höhere Rolle spielen. Insbesondere in der letzten Dekade werden in den Medi-

en auch Ergebnisse aus der sogenannten Exzellenzinitiative verstärkt publik ge-

macht (GLÄSER & WEINGART, 2010). Dabei stellt sich die Frage, ob z. B. aus 

der Studierendensicht das Abschneiden in der Exzellenzinitiative an die Stelle von 

HR tritt. Auf diesen Überlegungen aufbauend lässt sich die erste Forschungsfrage 

für diesen Beitrag wie folgt spezifizieren: 

Frage 1: Welche Bedeutung haben HR für Studieninteressierte der WiWi bei 

der Wahl des Studienortes? 

Neben der Analyse der generellen Bedeutung von HR ist in diesem Kontext wei-

terhin zu untersuchen, ob die Signalwirkung von HR in Abhängigkeit von be-

stimmten Persönlichkeitseigenschaften bei den Studieninteressierten variiert. Aus 

der Signaling-Theory (SPENCE, 1973) ist bekannt, dass Signale je nach Empfän-

ger/in eine unterschiedliche Wirkung entfalten (z. B. AMELANG, BARTUSSEK, 

STEMMLER & HAGEMANN, 2006). Folglich lässt sich die zweite Forschungs-

frage wie folgt formulieren: 

Frage 2: Unterscheiden sich Studieninteressierte der WiWi hinsichtlich ver-

schiedener individueller Kriterien bei ihrer Rezeption von HR? 

Nach einer Skizzierung der theoretischen Grundlagen zur Wirkung von HR bei den 

Studieninteressierten sowie einer Präzisierung der zu untersuchenden Hypothesen 

(Kap. 2) erfolgt die Darstellung der Studie zur Befragung von 1.314 Erstsemester-

studierenden der WiWi im SS 2014 (Kap. 3). Die zentralen Ergebnisse werden in 

Kap. 4 beschrieben und in Kap. 5 diskutiert; in Kap. 6 erfolgt ein kurzer Ausblick. 

2 Theoretische Hintergründe 

Einen zentralen theoretischen Erklärungsansatz zur Wirkung von HR liefert die 

Signaling-Theory. Der wesentliche Grundgedanke des auf der Arbeit von SPENCE 

(1973) basierenden Ansatzes besteht darin, dass Nachfrager/innen zur Reduktion 



  ZFHE Jg.9 / Nr.5 (Dezember 2014) S. 17-40 

 

Wissenschaftlicher Beitrag 21 

von Unsicherheiten (Informationsasymmetrien) bei Markttransaktionen auf Indika-

toren (Signale) zurückgreifen, die ihnen helfen, vor einem „Vertragsabschluss“ die 

nicht beobachtbaren und somit zur Unsicherheit führenden Leistungseigenschaften 

besser abzuschätzen. 

In Deutschland (sowie auch in anderen Ländern wie den USA) hat die quantitative 

Ausdehnung wirtschaftswissenschaftlicher Studienangebote (HRK, 2013) zu einem 

enormen Wettbewerb unter den Hochschulinstitutionen und somit zu einer zuneh-

menden Etablierung marktlicher Verhältnisse geführt (IVY, 2008). Folglich kön-

nen die Grundgedanken der Signaling-Theory auch auf diesen Kontext übertragen 

werden. Dabei zeigt sich die Marktsituation insofern, als die Hochschulen und die 

Studieninteressierten zwei potentielle Transaktionspartner/innen auf dem „Hoch-

schulmarkt“ darstellen. Die Hochschulen bieten ihre Leistungen, d. h. die Ausbil-

dung, den Studieninteressierten als Nachfragerinnen und Nachfragern an. Da je-

doch von Nachfragerseite, also den Studieninteressierten, aufgrund der nur schwer 

abzuschätzenden Ausbildungsleistung, die die Hochschulen tatsächlich bieten kön-

nen, ein Informationsdefizit besteht, greifen diese auf Indikatoren (Signale) zurück, 

um die Informationsasymmetrie zu reduzieren. Als ein möglicher Indikator können 

Rankings angesehen werden. HR stellen interpretierbare und als Entscheidungs-

grundlage dienende Informationen für Studieninteressierte dar. Dabei zielen HR als 

Evaluationsinstrument auf Grundlage einheitlicher Kriterien darauf ab, die Ausbil-

dungsqualität und Forschungsreputation von Hochschulen abzubilden und zu ver-

gleichen (BÜTTNER, KRAUSS & RINCKE, 2002). Die dadurch entstehende 

Transparenz in der Hochschullandschaft soll einerseits den Studieninteressierten 

als Orientierungsgrundlage dienen (ROESSLER, 2013). Andererseits ist ein sol-

cher Vergleich mit dem Ziel verbunden, den Wettbewerb unter den Hochschulen 

zu stimulieren und letztlich Qualitätsverbesserungen herbeizuführen
3
 (vgl. BÜTT-

NER et al., 2002). Demnach lautet die erste Hypothese:  

                                                      

3
 Ob Hochschulen auf solche Evaluationen reagieren, wird kontrovers diskutiert (s. GLÄ-

SER & VON STUCKRAD, 2013; KREMPKOW & KAMM, 2013). 
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Gleichzeitig lässt sich aus der einschlägigen Forschung schließen, dass Signale je 

nach Individuum unterschiedlich wahrgenommen und interpretiert werden (für die 

Anwendung der Signaling-Theory und die damit verbundene Auslesewirkung be-

stimmter Signale s. z. B. BECKER, 2009). Dieser Sachverhalt ist insofern von 

Bedeutung, als sich die Studienanfänger/innen der WiWi deutlich voneinander 

unterscheiden. Seitens der Wirtschaftsfakultäten in Deutschland wird gerade in der 

letzten Dekade von einer stark zunehmenden Heterogenität der Studierendenschaft 

berichtet. Die Heterogenität wird auch dadurch erhöht, dass in Deutschland die 

Studienanfängerquote insgesamt von 37 % im Jahr 2007 auf 57,5 % im Jahr 2013 

angewachsen ist (DEUTSCHER BILDUNGSBERICHT, 2014). So unterscheiden 

sich Studierende z. B. in ihren kognitiven Eingangsvoraussetzungen, was sich u. a. 

darin manifestiert, dass die Studienanfänger/innen mit sehr unterschiedlichen 

Hochschulzugangsberechtigungen (HZB) (wie nach Gymnasium, Fachabitur, ver-

waltungs-kaufmännischer Ausbildung sowie nach Berufspraxis) ein Hochschulstu-

dium aufnehmen. Einige internationale Studien (z. B. BEDNOWITZ, 2000) berich-

ten, dass gerade bei Studieninteressierten mit sehr guten kognitiven Eingangsvo-

raussetzungen, meist gemessen an Hand der Note der HZB, Rankings eine höhere 

Bedeutung haben. Diese Studieninteressierten haben eine sehr große Hochschul-

auswahl, da z. B. Begrenzungen wie Numerus Clausus aufgrund sehr guter Noten 

kaum eine Wirkung haben, was zu folgender Hypothese führt: 

 

Im Zuge der stark voranschreitenden Internationalisierung und der steigenden Mo-

bilität der Studierenden weisen Studienanfänger/innen zudem zunehmend einen 

H1:  Die Rankingposition einer Hochschule ist bei der Studienortwahl ein be-

deutendes Entscheidungskriterium für Studieninteressierte der WiWi. 

H2: Für Studieninteressierte der WiWi mit besseren kognitiven Eingangsvoraus-

setzungen haben Hochschulrankings eine stärkere Bedeutung bei der  Studi-

enortwahl als für Studieninteressierte mit schlechteren Eingangsvorausset-

zungen.  
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unterschiedlichen sozio-kulturellen Hintergrund auf. Studien zur Wirkung von HR 

deuten darauf hin, dass Faktoren wie die örtliche Lage der Hochschule – gemessen 

bspw. als Entfernung zum Elternhaus und Freundeskreis – ein hoch relevantes Ent-

scheidungskriterium für die Hochschulwahl darstellen (HORSTSCHRÄER, 2012). 

Eine solche räumliche Bindung dürfte jedoch für Studierende, die aus dem Ausland 

nach Deutschland zum Studium kommen, kaum gelten: Somit ist davon auszuge-

hen, dass gerade bei dieser Studierendengruppe andere Faktoren wirken und HR 

womöglich eine höhere Bedeutung haben:  

 

In Deutschland sind vor allem die beiden Institutionen Fachhochschule (FH) und 

Universität für die wirtschaftswissenschaftliche Hochschulbildung verantwortlich. 

Diese unterliegen zwar seit Jahren studienstrukturellen Angleichungsprozessen 

(KRÜCKEN, 2004), indem die gleich lautenden Abschlüsse Bachelor und Master 

vergeben werden. Gleichwohl bestehen wesentliche Unterschiede in Bezug auf 

Studieninhalte und -qualität der Abschlüsse (z. B. NICKEL, 2011). Während sich 

FHs auf eine stärker anwendungsorientierte Ausbildung konzentrieren, herrscht an 

Universitäten eine wissenschaftliche bzw. forschungsorientierte Perspektive vor, 

die Forschung und Lehre unabhängig von der unmittelbaren (praktischen) Verwer-

tung zu definieren versucht. Da in den HR der Forschungsreputation einer Hoch-

schule eine zentrale Bedeutung zukommt, kann angenommen werden, dass Ran-

kings insb. für die an einem Universitätsstudium Interessierten eine höhere Rele-

vanz aufweisen: 

 

H3: Für Studieninteressierte der WiWi aus dem Ausland haben Hochschulran-

kings bei der Studienortwahl eine stärkere Bedeutung als für Studieninte-

ressierte aus dem Inland.  

H4: Für Studieninteressierte der WiWi einer Universität haben Hochschulran-

kings bei der Studienortwahl eine stärkere Bedeutung als für Studieninte-

ressierte einer FH. 
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3 Design und Stichprobe 

Zu Beginn des SS 2014 wurde deutschlandweit eine 45-minütige Befragung von 

Bachelor-Studienanfängerinnen und -anfängern der WiWi im Rahmen von Einfüh-

rungsveranstaltungen vor Beginn des Studiums durchgeführt. Dabei konnten 1.314 

Studienanfänger/innen von insgesamt zehn Hochschulen befragt werden. In der 

Stichprobe sind 48,6 % weibliche Studienanfänger; 20,2 % der Befragten haben 

eine kaufmännische Ausbildung absolviert. Die durchschnittliche Note der HZB in 

der Stichprobe beträgt 2,37. Im Rahmen der Studie lag ein Fokus darauf, ein Ver-

gleichsgruppendesign umzusetzen (für weiterführende Informationen zur Stichpro-

bengewinnung und -verteilung s. FÖRSTER, ZLATKIN-TROITSCHANSKAIA & 

HAPP, 2015). Deutschlandweit wurden in der Studie Studienanfänger/innen von 

vier FHs sowie von sechs Universitäten befragt, sodass sich Vergleichsperspekti-

ven auf hochschulinstitutioneller Ebene eröffnen. 

Mit dem eingesetzten Messinstrument wurde nach der Bedeutung von verschiede-

nen HR sowie sonstigen Entscheidungskriterien (wie Nähe zum Familienstandort 

etc.) gefragt. Bei den Rankings wurden die deutschen HR des CHE, der Wirt-

schaftswoche, des Handelsblatts, der FAZ und das Karriere-Ranking erfasst. Wie 

aus dem Beispielitem in Abb. 1 ersichtlich ist, konnten die Studienanfänger/innen 

bei der Bewertung auf eine sechsstufige Likert-Skala zurückgreifen:  
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Welche Bedeutung hat die Position Ihrer derzeitigen Universität/Fachhoch-

schule in einer der folgenden Hochschulrankings bei der Wahl Ihrer Hoch-

schule gespielt? 

  1 2 3 4 5 6 

 

Kenne 

ich 

nicht 

Keine     
Sehr 

große 

CHE-Ranking (in der ZEIT)         

Abb. 1: Beispiel-Item: Einfluss des CHE-Rankings 

4 Ergebnisse 

In einem ersten Schritt wird betrachtet, inwieweit Studienanfänger/innen bei der 

Entscheidung für eine Hochschule verschiedene HR berücksichtigt haben (H1).
4
 

  

                                                      

4
 Aufgrund von Rundungen weicht die Summe in den nachfolgenden Tabellen teilweise 

von 100 % ab. 



R. Happ, M. Förster, O. Zlatkin-Troitschanskaia, M.-J. Oesterle & S. Doetsch 

 

   www.zfhe.at 26 

  

 Bedeutung 

CHE-

Ranking 

Wirtschafts-

woche 
Handelsblatt 

Karriere-

Ranking 
FAZ 

Anteile Anteile Anteile Anteile Anteile 

Kenne ich 

nicht 
37,2 % 37,1 % 38,1 % 46,4 % 47,4 % 

Keine 24,0 % 29,3 % 30,6 % 27,9 % 30,8 % 

2 4,7 % 4,2 % 4,7 % 3,8 % 3,6 % 

3 8,6 % 8,6 % 8,7 % 7,4 % 6,6 % 

4 11,1 % 8,5 % 7,4 % 5,3 % 6,2 % 

5 9,8 % 8,6 % 7,0 % 6,0 % 4,0 % 

Sehr große 4,6 % 3,6 % 3,7 % 3,1 % 1,3 % 

Summe 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 

Tab. 1: Bedeutung der Rankingposition der gewählten Universität/FH
5
  

Eine Analyse der Relevanz der verschiedenen HR (Tab. 1) zeigt, dass zwischen 

37,1 und 47,4 % der Studienanfänger/innen die einzelnen HR nicht kennen. 25,5 % 

der Studierenden bewerten das CHE-, 19,7 % das Wirtschaftswoche-, 18,1 % das 

Handelsblatt-, 14,4 % das Karriere- und 11,5 % das FAZ-Ranking als bedeutsam, 

indem sie dem jeweiligen Ranking auf einer Skala von 1-6 einen Wert von 4 und 

mehr gegeben haben. Daraus wird deutlich, dass das CHE-Ranking das populärste 

Ranking darstellt, was auch die Ergebnisse von HACHMEISTER (2013) repliziert. 

Aufgrund des begrenzten Umfangs des Beitrages soll daher der Fokus im Folgen-

den auf der Analyse der Bedeutung des CHE-Rankings liegen. Es ist jedoch fest-

zuhalten, dass für die anderen HR vergleichbare Ergebnisse ermittelt wurden. Ne-

ben den HR wird mit der Einschätzung der Exzellenzinitiative ein weiteres Kriteri-

                                                      

5
 Fehlende Werte bei den angeführten Rankings: CHE Ranking n = 63, Wirtschaftswoche 

n = 65, Handelsblatt n = 67, Karriere-Ranking n = 61 und FAZ n = 76. 
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um erfasst, das einen Rückschluss auf die Qualität der Hochschule erlauben soll. In 

der Tab. 2 wird die Bedeutung, die die Studierenden dem Ergebnis in der Exzel-

lenzinitiative
6
 eingeräumt haben, dargestellt: 

Bedeutung 
Abschneiden in der Exzellenzinitiative 

Anteil 

Keine 33,7 % 

2 10,2 % 

3 17,3 % 

4 17,3 % 

5 14,1 % 

Sehr groß 7,4 % 

Summe 100,0 % 

Tab. 2: Bedeutung des Abschneidens der gewählten Universität/FH bei der 

Exzellenzinitiative für die Hochschulwahl 

Vergleicht man die Einschätzung des CHE-Rankings mit der der Exzellenzinitiati-

ve, so zeigt sich, dass die Exzellenzinitiative eine leicht größere Aufmerksamkeit 

bei den Studienbewerberinnen und -bewerbern genießt. Das Abschneiden der Uni-

versitäten bei der Exzellenzinitiative war für 38,8 % der Probandinnen und Pro-

banden von entscheidender Bedeutung.
7
 Der entsprechende Anteil liegt damit deut-

lich höher als beim CHE-Ranking (25,5 %).  

                                                      

6
 Es ist kritisch anzumerken, dass in Bezug auf die Exzellenz-Initiative nicht nach „Kenne 

ich nicht“ gefragt wurde. Bei der Erhebung wurden die Studierenden gebeten, diese Frage 

offen zu lassen, wenn ein unzureichender Kenntnisstand zu dieser Thematik vorliegt. Dies 

war bei 39 Probandinnen/Probanden der Fall. 

7
 Die Studierenden, die die Bedeutung mit einer 4, 5 oder 6 bewertet haben. 
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Im Folgenden wird untersucht, ob es bei der Beurteilung der Bedeutung des CHE-

Rankings Unterschiede zwischen Studierendengruppen gibt. Es wird betrachtet, ob 

Studienanfänger/innen mit unterschiedlichen individuellen kognitiven Eingangsvo-

raussetzungen (gemessen an der Note der HZB, s. H2), Studienanfänger/innen aus 

dem Ausland (s. H3) sowie Universitäts- im Vergleich zu FH-Studien-

anfänger/innen (s. H4) die Bedeutung des Rankings differenziert einschätzen.  

In Bezug auf den Zusammenhang zwischen der Note der HZB und der Bedeutung 

des CHE-Rankings kann festgestellt werden, dass der Rangkorrelationskoeffizient 

nach Spearman mit -0,115 eine sehr geringe, jedoch signifikante Korrelation 

(p=0,00) bescheinigt. Somit hängt die Bedeutung des Rankings bei der Studienort-

wahl mit der Note in der HZB positiv zusammen. Gruppiert man die Studienanfän-

ger/innen an Hand ihrer Note der HZB in drei Gruppen, so ergibt sich die folgende 

Übersicht:
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Bedeutung des CHE-Rankings 

  

Sum-

me 

Kenne 

ich 

nicht Keine 2 3 4 5 

Sehr 

große 

Gruppe 1 

(1,0≤HZB≤2,0) 

Anzahl 105 70 16 26 38 38 20 313 

Anteil 

(in %) 
33,5 22,4 5,1 8,3 12,1 12,1 6,4 100,0 

Gruppe 2 

(2,0<HZB≤2,7) 

Anzahl 220 150 31 51 75 62 28 617 

Anteil 

(in %)  
35,7 24,3 5,0 8,3 12,2 10,0 4,5 100,0 

Gruppe 3 

(2,7<HZB≤4,0) 

Anzahl 128 70 11 27 24 20 8 288 

Anteil 

(in %)  
44,4 24,3 3,8 9,4 8,3 6,9 2,8 100,0 

Summe Anzahl 453 290 58 104 137 120 56 1218 

Tab. 3: Bedeutung des CHE-Rankings in Abhängigkeit von der HZB-Note
8
 

Bei Gruppe 3 der Studienanfänger/innen ist die Bekanntheit der HR deutlich gerin-

ger als bei den anderen beiden Gruppen. Zur Analyse der Bedeutung des HR in den 

Gruppen wird der Anteil der Antworten für die Ratingstufen 4 bis 6 an allen Perso-

nen bestimmt, die das HR kennen.
9
 Für die Gruppe 1 sind dies 46,1 % (30,6 % von 

66,4 %). D. h., von allen Studierenden in der Gruppe 1, die das HR kennen, spielt 

                                                      

8
 Insgesamt haben 96 Befragte die Frage zum CHE-Ranking oder zur Note der HZB nicht 

beantwortet. Hierunter können auch Probandinnen und Probanden mit einer unterschied-

lichen HZB (s. Herleitung H2) sein, was jedoch im Fragebogen nicht tiefergehend ausdif-

ferenziert wurde und damit auch nicht weiter analysiert werden kann. 

9
 In diesem Fall werden die Stufen 4-6, die über dem arithmetischen Mittel der Skala von 

3,5 liegen, als Indikator für die Bedeutung des HR genutzt. Auf eine differenzierte Dar-

stellung der Befunde (inkl. Rangkorrelation) muss aus Platzgründen verzichtet werden. 
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es für 46,1 % eine bedeutsame Rolle. Weiterhin sehen 41,5 % der Studienanfän-

ger/innen mit einem mittleren Notendurchschnitt (Gruppe 2) und 32,4 % der Studi-

enanfänger/innen mit einem weniger guten Notendurchschnitt (Gruppe 3), die das 

HR kennen, es als bedeutende Informationsquelle bei der Studienortwahl an (ange-

gebene Werte von 4 und höher).  

Hinsichtlich der Herkunft der Studienanfänger/innen ist festzustellen, dass unter 

den Probandinnen und Probanden ca. 5,7 % (71 Studierende) nicht aus Deutsch-

land stammen (s. Tab. 4). 

 

Bedeutung des CHE-Rankings 
 

Sum-

me 

Kenne 

ich 

nicht 

Keine 2 3 4 5 
Sehr 

große 

Herkunftsland 

Deutsch-

land 

Anzahl 436 292 56 99 134 108 54 1179 

Anteil 

(in %) 
37,0 24,8 4,7 8,4 11,4 9,2 4,6 100,0 

andere 

Länder 

Anzahl 29 8 3 8 5 15 3 71 

Anteil 

(in %) 
40,8 11,3 4,2 11,3 7,0 21,1 4,2 100,0 

 Summe Anzahl 465 300 59 107 139 123 57 1250 

Tab. 4: Bedeutung des CHE-Rankings in Abhängigkeit von der Herkunft der 

Studienanfänger/innen
10

 

Bei diesen ausländischen Probandinnen und Probanden geben 32,3 % (54,6 %, die 

das HR kennen) einen Wert von vier und mehr in Bezug auf die Bedeutung des 

Rankings für die Hochschulwahl an. Im Vergleich dazu vergeben 25,5 % der Stu-

                                                      

10
 Es haben 64 Befragte keine Angabe zum CHE-Ranking oder zu ihrem Herkunftsland 

gemacht. 
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dienanfänger/innen (34,9 %, die das HR kennen) aus Deutschland vergleichbar 

hohe Werte. Der statistische Zusammenhang zwischen den beiden Variablen weist 

gemäß des Pearson-Chi²-Tests (Chi²=16,927, df=6) eine Signifikanz von 0,010 auf, 

sodass davon auszugehen ist, dass die Beurteilung der Bedeutung von HR mit der 

Herkunft der Studienanfänger/innen zusammenhängt. 

Im nächsten Schritt wurde die Beurteilung der Bedeutung von HR in Abhängigkeit 

von der gewählten Hochschulinstitution (Universität vs. FH) betrachtet: 

 

Bedeutung des CHE-Rankings 
 

Sum-

me 

Kenne 

ich 

nicht 

Keine 2 3 4 5 
Sehr 

große 

Hoch-

schulart 

Univer-

sität 

Anzahl 297 203 38 78 100 93 44 853 

Anteil 

(in %) 
34,8 23,8 4,5 9,1 11,7 10,9 5,2 100,0 

FH 

Anzahl 168 97 21 30 39 30 13 398 

Anteil 

(in %) 
42,2 24,4 5,3 7,5 9,8 7,5 3,3 100,0 

 Summe Anzahl 465 300 59 108 139 123 57 1251 

Tab. 5: Bedeutung des CHE-Rankings in Abhängigkeit von der gewählten 

Hochschulart
11

 

42,2 % der FH- und 34,8 % der Universitätsstudienanfänger/innen haben angege-

ben, dass sie das CHE-Ranking nicht kennen. Folglich schätzen auch 27,8 % der 

Universitätsstudienanfänger/innen (42,6 %, die das HR kennen) und 20,6 % FH-

Studienanfänger/innen (35,6 %, die das HR kennen) das Ranking als bedeutsam ein 

(jeweils Wertungen zwischen 4 und 6). Betrachtet man auf einem 5-prozentigen 

                                                      

11
 63 Teilnehmer/innen haben die Frage zum CHE-Ranking nicht beantwortet. 
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Signifikanzniveau den Zusammenhang mittels des Chi²-Tests (Chi²=11,389, df=6), 

so lässt die asymptotische Signifikanz von 0,077 darauf schließen, dass die Art der 

Hochschule keinen signifikanten Effekt auf die Beurteilung der Bedeutung des 

CHE-Rankings hat.  

5 Diskussion 

Die dargestellten Ergebnisse verdeutlichen zunächst, dass das CHE-Ranking für 

eine deutliche Mehrheit der Studienanfänger/innen keine wesentliche Bedeutung 

bei der Hochschulwahl hat (H1). Lediglich ein Viertel der befragten Studienanfän-

ger/innen gibt an, dass dieses Ranking eine bedeutende Rolle gespielt hat. Anhand 

der hohen Quote der Studienbewerber/innen, die das CHE-Ranking gar nicht ken-

nen, lässt sich konstatieren, dass das CHE-Ranking noch nicht deutschlandweit 

flächendeckend von der eigentlichen Zielgruppe der Studieninteressenten wahrge-

nommen wird. Vielmehr ist anzunehmen, dass für die Interessenten andere Krite-

rien wie die örtliche Nähe der Hochschule, die Attraktivität der Hochschulstadt 

oder der Theorie-Praxis-Bezug in der Lehre von Bedeutung sind (HORST-

SCHRÄER, 2012). Interessanterweise zeigt sich, dass das Abschneiden bei der 

Exzellenzinitiative des Bundes und der Länder einen größeren Einfluss auf die 

Studienortentscheidung nimmt als das CHE-Ranking.
12

 Dies kann ggf. darauf zu-

rückgeführt werden, dass die Exzellenzinitiative durch viele Medien und die betei-

ligten Universitäten aktiv publik gemacht wurde, während das CHE-Ranking in 

erster Linie durch die ZEIT veröffentlicht wird. Zudem wird das CHE-Ranking in 

der Öffentlichkeit in den letzten Jahren einer zunehmend stärkeren Kritik ausge-

setzt. Gerade das Zustandekommen der Rankingergebnisse wird in der öffentlichen 

Diskussion kritisch hinterfragt (LENZEN, 2012; BORGWARDT, 2011). Damit 

könnte es sein, dass das CHE-Ranking von Studienanfängerinnen und -anfängern, 

                                                      

12
 Es ist kritisch anzumerken, dass in der Studie nur eine geringe Auswahl der Exzellenz-

Hochschulinstitutionen erfasst wurde. 
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die sich nach möglichst verlässlichen Informationen zur Studienortentscheidung 

umschauen, weniger herangezogen wird als etwa die Ergebnisse aus der Exzellenz-

initiative.
13

 

Weiterhin zeigt sich, dass bestimmte Gruppen von Studieninteressierten HR stärker 

als Informationsquelle und Entscheidungshilfe heranziehen. Bei den Analysen wird 

deutlich, dass Studienanfänger/innen mit einer relativ schlechten Note der HZB die 

Informationen aus HR seltener heranziehen (H2). Dies könnte jedoch auch damit 

zusammenhängen, dass diese Studieninteressierten nicht die Anforderungen an 

einen bestimmten Numerus Clausus für die hoch gerankten Universitäten erfüllen. 

Hier liegt weiterer Forschungsbedarf, um die Wirkungsweise von HR bei diesen 

Gruppen näher zu untersuchen. So wäre die auf Basis dieser Befundlage nahelie-

gende Annahme zu überprüfen, ob Studienanfänger/innen mit sehr guten Ein-

gangsvoraussetzungen auch leistungsorientierter sind und daher die bestmögliche 

Ausbildung anstreben; in diesem Zusammenhang stellen Rankingergebnisse einen 

wichtigen Indikator dar. 

Des Weiteren kann konstatiert werden, dass die ausländischen Studienanfän-

ger/innen im Vergleich zu ihren deutschen Mitbewerberinnen und Mitbewerbern 

häufiger auf HR zurückgegriffen haben (H3). Da diese Studierenden den deutschen 

Hochschulmarkt vermutlich weniger gut kennen und für sie eine örtliche Bindung 

weniger relevant ist, ist dieses Ergebnis durchaus erwartungskonform. Zukünftig 

sollte dabei jedoch untersucht werden, ob zwischen verschiedenen Gruppen aus-

ländischer Studierender herkunftsbedingte kulturelle Unterschiede in der Beurtei-

lung der Bedeutung von HR identifiziert werden können (z. B. die theoretischen 

Grundlagen aus der GLOBE-Studie von HOUSE et al., 2004).  

Nicht zuletzt zeigt sich in der vorliegenden Studie, dass der Zusammenhang zwi-

schen Hochschulart (Universität vs. FH) und der Beurteilung der Bedeutung von 

HR nicht signifikant ist (H4). Allerdings deuten die Ergebnisse in die Richtung, 

                                                      

13
 So empfiehlt bspw. die DGFE (2012) keine Beteiligung an dem CHE-Ranking.  
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dass Universitätsstudienanfänger/innen eher HR herangezogen haben als ihre FH-

Kommilitoninnen und Kommilitonen.  

6 Limitationen und Ausblick 

Die vorgestellten Untersuchungsergebnisse erlauben zwar einen ersten Einblick in 

die Wirkung von HR im Kontext wirtschaftswissenschaftlicher Studiengänge. 

Gleichwohl verdeutlichen sie auch, dass noch ein erheblicher Forschungsbedarf zur 

Wirkungsweise von HR in Deutschland besteht. Im Hinblick auf die vorliegende 

Studie ist zunächst kritisch anzumerken, dass im Rahmen der Prüfung von H2 die 

kognitiven Eingangsvoraussetzungen lediglich über die Note der HZB operationa-

lisiert wurden. Die Note der HZB wird zwar in zahlreichen Studien zur Erfassung 

der kognitiven Eingangsvoraussetzungen der Studierenden herangezogen (z. B. 

BRÜCKNER, HAPP & SCHMIDT, 2013); dieser Indikator wird in der Literatur 

jedoch häufig kritisiert (z. B. UTHMANN, 2009). Daher ist es erforderlich, die 

Note der HZB um weitere objektivere und zuverlässigere Indikatoren zu erweitern. 

Diesbezüglich bieten sich die Ergebnisse von objektiven Wissenstests an, die das 

studienrelevante Wissen im Studienfach – in diesem Fall WiWi – erfassen. 

Mit Blick auf die mögliche Bedeutung einer Rankingposition einer Hochschule ist 

zudem an der vorliegenden Studie die begrenzte Auswahl an einbezogenen Institu-

tionen zu bemängeln. Die Stichprobe erlaubt zwar die erste Überprüfung der for-

mulierten Hypothesen; u. a. mit Blick auf die mangelnde Repräsentativität sollten 

sich jedoch weitere Untersuchungen auf eine deutlich höhere Anzahl an Hochschu-

len beziehen.
14

 Ausgehend von dem für Studienbewerber/innen bedeutsamsten 

Ranking des CHE könnte dabei eine Stichprobe nach den drei Abstufungen (Spit-

zen-, Mittel- und Schlussgruppe) des CHE-Rankings so gebildet werden, dass alle 

                                                      

14
 In diesem Rahmen sollte auch die Möglichkeit geprüft werden, ob über die Zugrundele-

gung des CHE U-Multirank (s. ZIEGELE & VAN VUGHT, 2013) eine Erweiterung der 

Befragung ermöglicht werden kann.  
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diese Gruppen mit hinreichend vielen Hochschulinstitutionen vertreten sind.
15

 In 

weiteren Studien könnte gezielt untersucht werden, ob sich die Bedeutung von HR 

in Abhängigkeit von der gewählten Hochschule und deren Rankingposition unter-

scheidet. Mittels regressionsbasierter Mehrebenenanalysen könnte dann geprüft 

werden, inwieweit das HR auch bei Kontrolle anderer Einflussfaktoren eine Wir-

kung zeigt. Nicht zuletzt ist gegenüber dem im vorliegenden Beitrag skizzierten 

Vorgehen kritisch anzumerken, dass eine retrospektive Befragung der Studienan-

fänger/innen durchgeführt wurde. Die Studierenden wurden nach bereits erfolgter 

Studienortentscheidung gefragt, welche Kriterien für sie hierbei ausschlaggebend 

waren. Hier böte es sich für zukünftige Analysen an, die Prozesse der Hochschul-

wahlentscheidung in Längsschnittstudien genauer abzubilden, um spätere Kausal-

attributionen zu vermeiden. 
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