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Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag bietet einen Einblick in die Web 2.0-Debatte und das
Konzept Gender. Er zeigt ferner auf, wie es gelingen kann, Erfolgskriterien fir
Innovationen und Chancengleichheit in bildungsrelevanten wie beruflichen
Kontexten am Beispiel der Web 2.0-Technologie zu entwickeln und umzusetzen.

Schlisselworter

Web 2.0, Wissensmanagement, Wiki, Diversity, Gender

Web 2.0 and Diversity — How Wikis Change Educational and
Vocational Contexts

Abstract

The article gives insight into the debate on web 2.0 and the gender concept.
Furthermore it shows how criteria for innovation and equal opportunities can be
successfully developped and applied in educational and vocational contexts using
the example of web 2.0 technologies.
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1 Web 2.0 — eine kurze Zusammenschau

Der Begriff Web 2.0 geistert schon seit der von Tim O"Reilly initiierten Web 2.0
Konferenz 2004 durch das Netz.2 Das Schlagwort Web 2.0 wird als Schlissel-
begriff fir die zweite Wachstumsphase des Internet gehandelt und steht fur eine
einfache Kommunikationsidee: Informationsanbieter und -konsumenten stehen ein-
ander nicht mehr asymmetrisch gegentiber. Gemeint ist, dass Kommunikation
interaktiv und vor allem symmetrisch gestaltet wird. Vernetztes Arbeiten und
Kommunikation wird von allen Beteiligten praktiziert. Zudem kann es in Teilen
zum (un-)intendierten Rollentausch zwischen Nutzer/innen und Gestalter/innen
einer Web 2.0-Anwendung kommen.

1 e-Mail: wiesner@heike-wiesner.de

% Tim O’Reilly ist Griinder und Chef des O’Reilly Verlages und Softwareentwickler im
Bereich freier Software.
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Im Folgenden soll sich weniger auf die technischen Aspekte der Web 2.0-Entwick-
lung bezogen werden, die die neuen Interpretinnen und Interpreten auf die Tages-
ordnung gesetzt haben. Vielmehr geht es darum, die neuen Impulse und Aspekte,
die vom Web 2.0 ausgehen, zu pointieren. Dies lasst sich am einfachsten (iber einen
Vorher-Nachher-Vergleich prazisieren: Worin besteht der Unterschied zwischen
Web 1.0 und Web 2.0?

¢ Inhalte werden nicht mehr zentral, sondern dezentral erstellt
o Seiten werden nicht mehr statisch geladen, sondern dynamisch erzeugt

¢ Nicht auf eine Technologie kommt es an, sondern um das Zusammenwirken
verschiedener Technologien

e Statt Geschlossenheit wird Partizipation und Mitgestaltung proklamiert

Diese Aspekte sollen nun anhand einiger konkreter Web 2.0-Beispiele veranschau-
licht werden.

1.1 Flickr — dieinteraktive Web 2.0 Bildergalerie

Was sich unter dem Label ,,Ofoto* noch als klassischer Photo Service Shop prasen-
tierte, wurde schon ab 2002 zu einer teils kommerziellen Web 2.0-Anwendung, die
es Nutzer/innen erlaubt, digitale Bilder auf die Website zu stellen und anderen
interessierten Personen zur Verfligung zu stellen. In Flickr kdnnen Bilder in
Kategorien und Pools sortiert werden, die sich partizipativ vermehren. Gemeinfreie
Bilder, d.h. Bilder ohne Urheberrechtsanspriiche, kdnnen von allen Nutzenden
weitergestaltet werden.

1.2 elLearning 2.0 mit Moodle

Wo in klassischen (zumeist kommerziellen) virtuellen Lernumgebungen nur Lernin-
halte und Aufgabenstellungen abgerufen werden, findet im eLearning 2.0-Kontext
das kooperative und konstruktivistische Arbeiten seine volle Entfaltung. Die
Grenze zwischen Lehrenden und Lernenden wird absichtsvoll vermischt. Die
Erprobung neuer Lehr- und Lernformen und eine inhaltliche Neuorientierung
werden dadurch ermdglicht. Die Lernumgebung Moodle ist im engeren Sinne
sicherlich keine konstruktivistische Lernumgebung, aber indem sie technische
Aspekte bereithélt, die den Lernenden erméglichen die Lerninhalte mitzugestalten,
wird sie als eine ,offene Lernumgebung” gehandelt, die konstruktivistisches
Arbeiten befordern kann. Hervorzuheben bleibt jedoch, dass der Moodle-Einsatz in
Lehr- und Arbeitskontexten nur dann seine volle Entfaltung findet, wenn die
klassische und zugleich eindimensionale Rolle der Lehrenden zugunsten eines
kooperativen, moderierenden und projektbezogenen Lehrstils abgeltst wird.

1.3 Wikipedia — die freie Web 2.0 Enzyklopéadie

Die ,,Encyclopeaedia Britannica® ist — ahnlich dem deutschen Brockhaus — eine
bedeutende englischsprachige Enzyklopédie. Sie beansprucht fiir sich professio-
nelle Vollstandigkeit und Objektivitat. Ihr Wissen speist sich ausschlieBlich aus
Expert/inn/enwissen. In Wikipedia wird die Grenze zwischen Expert/inn/en- und
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Laienwissen aufgehoben, indem die Definition und Interpretation von Begriffen
und Begebenheiten ,,von allen fur alle* gemeinsam aufgearbeitet werden.

WIKIPEDIA beansprucht fiir sich keine wissenschaftliche Objektivitat, sondern
l&sst sich vielmehr mit dem ,,situated knowldege*“-Konzept von Donna HARAWAY
(1995) beschreiben. Ein grenziberschreitender Schmelztiegel aus Laien- und Ex-
pert/inn/enwissen wird dadurch definitiv begunstigt. Diese Web 2.0-Anwendung
ladt kontinuierlich zum fréhlichen Jekami (Jeder kann mitmachen) ein, vermehrt
partizipativ das kollektive Wissen und erweckt die Figur des Prosumers® zum Leben.

1.4 Web 2.0 Wikis — Hypertexte gemeinsam schreiben

In Klassischen Wissensmanagementsystemen, sog. Content Management Systemen
ging es immer darum, ausgewahlten Menschen bestimmtes Wissen bereitzustellen.
Dabei handelte es sich zumeist um Wissensinhalte, die von den Nutzenden nur
schwerlich zu veréndern waren.

Anders als die zumeist kommerziellen Content Management Systeme, handelt es
sich bei der sogenannten Wiki um ein frei verfigbares open source — Produkt.
Wikis, die im Kern auf dieselbe Technologie wie die Wikipedia beruhen, sind
Internetseiten, die nicht nur gelesen, sondern auch veréndert werden kénnen. Eine
Wiki ermdglicht Hypertexterstellung, die sich hervorragend fur virtuelle inter-
nationale Gruppen- und Projektarbeit eignet. In den Wikis geht es um den inter-
aktiven Aufbau und die gemeinsame Gestaltung von Daten, Wissen und Informa-
tionen, die sich durch vernetztes virtuelles Arbeiten flexibel formen lassen. Denn,
auch in den Wikis wird kollektives Wissen vereint, das nicht nur abgerufen,
sondern zugleich auch weiterentwickelt werden kann.

2 Die Kategorie Gender im Web 2.0-Kontext

Entscheidend fir die kreative Nutzung von Informationstechnik in Lern- und
Arbeitskontexten ist, dass sich die Nutzenden mit der Technologie vertraut fiihlen.
Im Web 2.0 gewinnen somit Grundgedanken des Web wieder an Bedeutung.
Nutzerfreundlichkeit, Standardisierung, Mitwirkung, Weiterverwendbarkeit und —
als fast unbeabsichtigte Nebenfolge — Wirtschaftlichkeit.

Hier lassen sich deutliche Parallelen zur Genderforschung in Naturwissenschaft
und Technik* ziehen, denn auch dort wird schon seit den 90er Jahren auf Offenheit,

® Englische Wortbildung ,,prosumer*, die von Alvin Toffler eingefiihrt wurde (TOFFLER
1981, 403 ff).

* Innerhalb des Genderdiskurses in Naturwissenschaft und Technik, wird die Kategorie
Gender selbst zum Gegenstand der Analyse. Das >natirliche< (biologische) Geschlecht ist
nicht dasselbe wie das soziale Geschlecht. Anders als im Englischen féllt im deutschen
Wort Geschlecht beides zusammen bzw. wird durch den Zusatz biologisches versus sozi-
ales Geschlecht unterschieden. An dieser Unterscheidung wird jedoch in den aktuellen
feministischen Ansétzen nicht mehr festgehalten, da eine definierbare Grenze zwischen
einem aufRergesellschaftlichen biologischen Geschlecht und einem sozial hergestellten
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Nutzer/inn/enfreundlichkeit und partizipative Technikgestaltung insbesondere in
technischen Lern- und Arbeitskontexten gesetzt (vgl. SCHELHOWE, 2001). Wéh-
rend in den Gender Mainstreaming-Strategien geschlechtergerechte Teilhabe und
konkrete Handlungspotenziale in Form von MaRnahmenkatalogen und so genannte
Guidelines in (sozio-)technischen Tatigkeitsfeldern realisiert werden (sollen), wird
innerhalb der scientific community des Technik-Gender-Diskurses auf Partizipa-
tion und De/Konstruktion gesetzt (vgl. WIESNER, 2004).

Ob Strategie und/oder Forschung — eines scheint gewiss — das Geschlechterdiffe-
renzmodell — welches Geschlecht nur als polarisierende Konzeption ansieht — weist
deutliche Risse auf. Kein Wunder also, das Geschlechterinszenierungsansatze, die
Geschlecht (biologisches wie soziales) mehr als Aktivitat denn als unverénderbares
Faktum setzen, im Vormarsch sind (vgl. dazu auch BUTLER, 1995; MAUSS,
2000). Wahrend noch bis in die 90-er Jahre (und dartber hinaus) Techniknéhe aus-
schlielich mit Mannlichkeit und Technikferne mit Weiblichkeit als dualistische
Konzeptionen vielen Forschungsinstitutionen als Forschungsparadigma dienten,
treten nun Perspektiven in den Vordergrund, die dieser absichtsvollen Setzung
nicht mehr so recht gehorchen méchten.

Und das ist auch gut so. Denn, Web 2.0 l&sst sich m.E. zum ,,passage point* des
Technik-Gender-Diskurs erkldaren: Gerade weibliche User scheinen Web 2.0 An-
wendungen fur sich entdeckt zu haben. So sind inzwischen z.B. bei den Personen
unter funfundzwanzig Lebensjahren Frauen in einigen Web-2.0-Bereichen deutlich
starker vertreten als Manner.® Die Demarkationslinie zwischen Techniknéhe und
Technikferne wird somit weniger durch die Kategorie Geschlecht markiert, als
vielmehr durch kulturelle und habituelle Einschreibungen im Umgang mit Techno-
logien.

Handys dienen beispielsweise keinesfalls nur zur Kommunikation, sie fungieren als
kleine technische Akteure, die ihre Besitzer/innen veranlassen (im Sinne von
Handlungen hervorrufen!) sich auf der Basis neuer Kommunikationsbedirfnisse
mit technischen Details auseinanderzusetzen.® Fiir einige das erste Mal im Leben.
Web 2.0 erzeugt eine ebenso groBe Wirkung. WYSIWYG ,,What you see is what
you get” — wird so zum Schlisselerlebnis und gleichzeitig zur Initialzindung zur
Steigerung technischer Neugier. Dieser Mitmach-Effekt scheint aber nicht nur den
Lern- und Lebensalltag vieler Jugendlicher zu befliigeln, sondern kann in Hoch-
schulen und Unternehmenskontexten neue und innovative Verénderungen herbei
flhren, wie sich an dem Wiesner-Wiki-Projekt an der FHW Berlin u.a. verdeut-
lichen I&sst.

Geschlecht zunehmend angezweifelt wird (vgl. dazu u.a. BUTLER, 1995; HEINSOHN,
2005; MAUSS, 2000).

% Vgl. Medienpadagogischer Forschungsverbund Siidwest Jim Studie (2007).

® Eine ausfihrliche Darlegung des Ansatzes “Technik als didaktischer Akteur“ siehe auch
WIESNER-STEINER, WIESNER & SCHELHOWE, 2006.
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2.1 Die Wiesner-Wiki — ein Pilotprojekt an der FHW Berlin

Die Idee, die Wiki-Technologie fir den Hochschulalltag erstmalig nutzbar zu
machen, entstand aus einem Mangel heraus. Viele studentische Arbeiten enthalten
durchaus Potenzial, doch leider kommt mit der Abgabe der Hausarbeiten in einer
Word-Version jedwede Hilfe in Beratungsform oft zu spét. Die von mir als Grup-
penarbeit initiierten Arbeiten etwa bestanden haufig nur aus losen Textteilen, die
von allen Beteiligten ebenso zwanghaft wie freudlos zusammengestellt worden
waren. Wie schon wadre es hier, schon in den Entstehungsprozess bzw. im Her-
stellungsprozess der Texte einzugreifen, um die Lernprozesse der Studierenden von
Beginn an nicht nur beobachten, sondern zugleich auch aktiv unterstiitzen und
gegebenenfalls auch steuern zu kdnnen. Im Grunde wurde eine eigene WIKIPEDIA
nur fur eine klar definierte Gruppe an Studierenden bendtigt. Und siehe da — mit
diesem kurzen Lichtblitz war die Idee der Wiesner-Wiki geboren.

Am Anfang herrschte grofles Misstrauen seitens der Lernenden. ,,Worauf soll das
Ganze nur hinauslaufen?“ ,,Kénnen wir nicht einfach alles in Word erstellen und
dann zum Schluss alles in Ihre Wiki stellen?* ,Virtuelle Gruppenarbeit — kann das
wirklich funktionieren?“ Viele Fragen und nur ein Wiesner-Wiki-Experiment als
Antwort. Eine Wiki an die Frau und an den Mann zu bringen, erwies sich am
Anfang als echte Grenzarbeit. Die allgegenwartige Sichtbarkeit und Transparenz
der Arbeit erzeugte echtes Unbehagen bei den Studierenden. Aber schon nach
einem kurzen Wiki-Training und der Auflage, einen echten Hypertext gemeinsam
in Gruppen zu erstellen, haben die Studierenden die Wiesner-Wiki buchstablich
erobert. Worin zeichnet sich die Uberlegenheit eines Wiki-Artikels gegeniiber
einem Word-Dokument dabei im Detail aus? Ein Blick auf die (angemeldete)
Hauptseite verdeutlicht einige Aspekte:

Artikel etz pearbeten Visrgianen schigzen Bachen verschisen peobachben

Der glasérne Mensch

Rl e T ohc Btk [ vt gon|

{mvgation IRFID
Haugtete 2.1 Was is1 RFID?

Abb. 1: Diskussionsbereich (Quelle: www.heike-wiesner.de/wiki)

Im Diskussionsbereich des Artikels l&sst sich nicht nur die spezifische studentische
Lerngruppe organisieren, auch die eingestellten Inhalte kdnnen an diesem Ort
kommentiert werden. Sowohl die Lernenden untereinander als auch die Lehrenden
kénnen ihre Anmerkungen zum Text dezidiert dort einstellen. Meine direkt ein-
gefligten lobenden wie kritischen Kommentare und Anmerkungen wurden zumeist
schon am ndchsten Tag formvollendet bearbeitet oder wissenschaftlich-kritisch
begegnet. Viel Arbeit, sicherlich, aber der Lerneffekt der Studierenden war immens
und bis ins Detail moderierbar.

Mithilfe des Versionsvergleichs (vgl. Abb. 2) lasst sich jede FuRnote und jeder
Gedanke auf die Autorin bzw. den Autor zuriickfhren. Durch diese Mdglichkeit
lassen sich nicht nur sog. Trittbrettfahrer/innen schnell Uberfihren, sondern die
Gedankengange und Strukturierungsvorschldge der beteiligten Studierenden lassen
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sich bis in die letzte FufRnote hinein im Entstehungszusammenhang transparent
aufrufen.

In diesem Sinne kénnte hier auch von ,,Science in Action*’ gesprochen werden.

Diese von Bruno LATOUR (1987; 1991) entwickelte Perspektive auf moderne
Wissenschaftspraxis lasst sich m.E. direkt auf die Herstellung eines Artikels durch
Studierende in einer Wiki tbertragen. Dabei geht es im Kern um ,,hybride Netze*?,
die durch Interaktionen zwischen technischen Apparaten, (menschlichen) Akteu-
r/inn/en, Institutionen, Texten, Zeichen, (an-)organischem Material, wissenschaft-

lichen Gemeinschaften und anderen Interessengruppen gebildet werden.

Jenseits der Frage, ob menschliche Akteure und technische Dinge gleichermalien
»handeln®, lasst sich hier kaum leugnen, dass die Wiki selbst als eine Art didakti-
scher Akteur® funktioniert. Denn die Wiki veranlasst zum Handeln bzw. ruft bei
den Studierenden Handlungen in Form neuer Lernstrategien und -Praktiken hervor.

Auf diese Weise wurden beispielsweise auch Arbeiten sichtbar, die von Personen
getatigt wurden, die sich eher unauffallig verhielten oder auf den ersten Blick ,,nur
Zuarbeit” geleistet haben.

Waandon wam 77:26, 15, Noy 2006

Lelle 10

i Labomin® oBsi Ficth Dibsl smiid Sa Latasmmoih 05 o fhbilis s Sl johst 54 sies
Duissiager pisenzsimsat

am |wrm g b ey sed afin bR g duen e g

we mmrdae e (HeARRibas phew DA Eselal 5 dar Ml dlae Fend crif msan]

Wrn el s dimi Bui eidli ene B 1 Bpbi sy Bariide e sesdidbges bienks dmieygl Hlamsaifn

peprdns APH s daeLogatb. Dommant 2000 1 Zhipls bm dbgamainsr 5igndd fin 4 Wessadung res B8

Bl EEIhata G T SRnEs o F RS T AR 18E DR PRy b s

® Tefemy gemitcduten goe e dnge amgmy spn Fywongn. Tign g Segenilindas duk

Crtminsasda butes bEress 305 =1 go5m Lot £ Baoarons g an ket #56a Sobbastmn par dam § merdage:

AR R ) SR s r smslan Tid Hennkman gras Db Bartet § 6 gonm Al dbpn o e

annebt i Dkt b 4t Doty sus WP b beimantscivg T T

whigs wmnh faminm gl el (s
Wi b J00T. K Brimis Terigiem BTG Dydpms is siadifigen Vimanin, angabeins mechen, kpian gl Dydsms

Fisias wed Chansns dus § oidtpny ens 8385 &

Bal gamisipny ik i

Abb. 2: Wiki-Versionsvergleich (Quelle: www.heike-wiesner.de/wiki™)

" Bruno Latour geht davon aus, dass wissenschaftliche Aussagen und Fakten ihre Bedeu-
tung immer nur in einer Kette von Ubersetzungen innerhalb eines Netzwerkes gewinnen.
Er untersuchte wissenschaftliche Akteur/innen und die von ihnen erzeugten Fakten an-
hand ihrer Labor- und Netzwerkpraxis. Die Herstellung von Berichten und gemeinsam
verfassten Artikeln ist dabei gerade in Hinblick auf die Konstruktion von Faktizitat und
Obijektivitat bedeutsam (LATOUR, 1987).

¢ In solchen hybriden Netzen sind laut Latour menschliche und nichtmenschliche Phéno-
mene einander prinzipiell gleichgestellt und bisher gangige Dichotomien, etwa zwischen
Natur und Kultur, sind aufgel6st.

% Siehe WIESNER-STEINER, WIESNER & SCHELHOWE, 2006.

%Und so wird der Versionsvergleich in der angemeldeten Wiki aktiviert: Beliebigen Artikel
aus der Wiesner-Wiki wahlen; ,,Versionen“ in der Navigationsleite anklicken und ausge-
waéhlte ,,Versionen vergleichen und speichern.

www.zfhe.de 137



Heike Wiesner ZFHE Jg.3/ Nr.2 (Juni 2008) S. 132-143

Insofern profitierten insbesondere Frauen und Manner, deren Anstrengungen sonst
weniger sichtbar waren, von dieser Technologie, da ihre Beitrdge im vollen Um-
fang sichtbar wurden. Die Autor/inn/enschaft eines jeden war unausldschbar in
jeden einzelnen Artikel eingeschrieben.

Dieser Aspekt ist nitzlich und zugleich innovativ, insbesondere wenn er mit Be-
funden aus dem Bereich Wissensmanagement und aus den gender studies kombi-
niert wird, die in den beiden folgenden Abschnitten hintereinander kurz skizziert
werden sollen.

2.1.1 Wissensmanagement und Tacit Knowledge

In vielen Unternehmen, Behorden und Organisationen wurden Kommunikations-,
Informations- und Wissensmanagementsysteme mit dem Anspruch entwickelt, Ar-
beitsprozesse fir alle Mitarbeiter/innen zu erleichtern und transparent zu gestalten.
Es gilt Informationen und Daten auszutauschen, daraus Wissen zu formen und
dieses neu verarbeitete Wissen transparent fir alle Beteiligten zu kommunizieren.
Die Mitarbeiter/innen werden zu unentbehrlichen Wissenstragern, denn falls ein
Teammitglied in ein anderes Projekt lbersiedelt oder gar den Arbeitsplatz verlasst,
bedeutet dies den vollstandigen Verlust des gesammelten Wissens der ausscheiden-
den Person.

Wissen entsteht dann, wenn der Mensch Daten und Informationen in einen sinn-
vollen Zusammenhang bringt. Viele Routinen in Arbeitsprozessen enthalten
Aspekte des eingebauten ,,schweigenden Wissens* (NEUWEG, 2000, S.199) bzw.
tacit knowledge (POLANYI, 1985). Als implizites Wissen (tacit knowledge) l&sst
sich ein Wissen definieren, das in der praktischen Kompetenz einer Person im
konkreten Handlungskontext zum Ausdruck kommt. Implizites Wissen ist daher
schwer formulierbar und wird erst in konkreten Handlungen sichtbar.

An dieser Stelle wird in der Regel Wissensmanagement wirksam eingesetzt. Es
versucht, implizites in explizites Wissen umzuwandeln (PROBST, RAUB &
ROMHARDT, 2003). Trotz des Bedeutungszuwachses von Wissensmanagement
stellt sich die Frage, warum moderne Wissensmanagementsysteme kaum genutzt
werden. 40% des Wissens von Mitarbeiter/inne/n gilt als so genanntes informelles
und personengebundenes Wissen. In wissensbasierten Unternehmen kann dieser
Anteil auf 65-70% ansteigen.

Aber ,,nur 5% bis 7% der Firmen verfiigen lber personenunabhéngige Strukturen
und Instrumente wie Wissensdatenbanken oder gelbe Seiten zu internen und exter-
nen Experten.” (vgl. dazu u.a.: TSAKIRIDOU, 2005, S.28; NOHR, 2000) Es stellt
sich prinzipiell die Frage, warum einzelne Mitarbeiter/innen ihr exklusives Wissen
an Menschen oder an ein System weitergeben sollten, wenn der unmittelbare
Nutzen fir sie vollkommen abstrakt bleibt bzw. nur als allgemein gehaltenes
Unternehmensziel deklariert wird.

Von zentraler Bedeutung scheint m. E. das Vertrauensverhaltnis untereinander und
zu dem Unternehmen zu sein. Insofern kann davon ausgegangen werden, dass der
Weg einer erfolgreichen Umwandlung von implizitem Wissen in explizites Wissen
nur in Unternehmen gelingen kann, die von Brita MODROW-THIEL (1999) als so
genannte ,lernfahige Unternehmen® bezeichnet werden. Allein in diesem Unter-
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nehmenstypus werden Mitarbeiter/innen aktiv fortgebildet und mit einem hohen
Grad an Gestaltungsmdglichkeiten und Verantwortung in und fur das Unternehmen
ausgestattet. Vertrauens- und Anerkennungsstrukturen erweisen sich in diesem
Kontext als sehr wichtige Faktoren bei der erfolgreichen Einfiihrung von Wissens-
management(-systemen).

2.1.2 Gender studies und unsichtbare (weibliche) Arbeit

Das Informelle bleibt zumeist unsichtbar und umgekehrt. Wahrend im Bereich
Wissensmanagement das Wissen und deren Wissenstrager/innen stets geschlechts-
unabhdngig behandelt wird, werden in den gender studies im Bereich Arbeit und
Gesellschaft die Akteure unter der Kategorie gender (im Sinne des Geschlechter-
verhaltnisses) durchgéngig analysiert.

In der Gender-Debatte zur Unsichtbarkeit weiblicher Arbeit geht es hdufig um die
reproduktive Familienarbeit, die zumeist von Frauen betatigt wird (vgl. dazu u.a.
AULENBACHER, FUNDER, JACOBSEN & VOLKER, 2007). M.E. lasst sich
die These der ,,unsichtbaren weiblichen Arbeit* jedoch auch auf die Erwerbsarbeit
Ubertragen: Gerade die beruflichen Tatigkeiten von Frauen in Behorden, Organi-
sationen, Unternehmen, etc. sind stark gepréagt durch assistierende und organisato-
rische Tatigkeiten, die haufig unsichtbar und weniger wertgeschétzt werden.

Verdeutlicht wird dieser Aspekt beispielsweise in wirtschaftswissenschaftlichen
Arbeitsfeldern. Das Autorinnenteam CARL, MAIER & SCHMIDT (2008) hat nach-
gewiesen, dass Frauen mit wirtschaftswissenschaftlicher Ausbildung bei gleicher
Qualifikation wie Ménner unterqualifiziert eingesetzt werden (und weniger verdie-
nen), also ihre Fahigkeiten hdufig als "tacit skills" genutzt, aber nicht honoriert
werden. Hinzu kommt, dass diese weiblich konnotierten Tétigkeiten in der Regel
intransparent sind und sich nur selten in den jeweiligen Unternehmen (z.B. in
Wissensmanagementsystemen, Projektberichten, Publikationen, etc.) abbilden.

Im Falle von berufstatigen (erziehungsverantwortlichen) Mdttern lasst sich somit
auch von einer doppelten Unsichtbarkeit weiblicher Arbeit sprechen. Frauen dieser
spezifischen Personengruppe erfahren somit eine Abwertung ihrer Arbeit in zwei-
facher Hinsicht. Einerseits im Berufssektor durch Lohndifferenz und geringere
Aufstiegschancen und andererseits in der taglichen Familienarbeit durch man-
gelnde Wertschatzung. (vgl. dazu WEBER & SCHAEFFER-HEGEI, 2000; BIES-
ECKER, ELSNER, GRENZDORFFER & HOLGER, 1996).

Weibliche Arbeit ist somit tendenziell von assistierenden, organisatorischen und
koordinierenden Tétigkeiten gepragt und lasst sich daher auch in diesem engeren
Sinne als unsichtbare Arbeit kennzeichnen. Diese indirekte Abwertung von (weib-
licher) Arbeit geht einher mit dualistischen geschlechtshierarchischen Vorstellun-
gen von Arbeit und Gesellschaft.

Indem versteckte (unsichtbare) Arbeit innerhalb eines Wikis sichtbar gemacht
wird, lassen sich m.E. selbst hdufig unsichtbare Aktivitaten, transparent nachvoll-
ziehen. Eine sehr typische unsichtbare (weibliche) Tétigkeit ist z.B. die Organisa-
tion einer Tagung oder eines Geschéaftsevents.
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Im Rahmen einer Lehrveranstaltung an der FHW Berlin wurde die Organisation
und Durchfuhrung einer Tagung zum Lehrinhalt erklart. Samtliche Téatigkeiten von
allen Arbeitsgruppen wurden dezidiert im Wiesner-Wiki aufgefihrt'’,

o

Teilnehmergebiihr; Bei Bedarf wird ein Kostenbeitrag erhoben.
6. Anmeldeschluss: Da es sich ja um eine geschlossene Veranstaltung handelt (Teilnahme nur mit vorheriger
Anmeldung und Frist mdglich), wurde der 12.01.07 als Anmeldeschluss festgelegt(wegen Planung Catering).
Nachziigler werden bis maximal 19.01.07 zugelassen.
Reihenfolge der Referate: 1. Soziologie, 2. Jura, 3. VWL, 4. BWL
. Gastegeschenke: Buch von Dorothea Schmidt iber die Geschichte der FHW. Eventuell: Tasse der FHW ;
drei Biicher sind uns ausgehandigt worden und missen bezahlt werden(a 10,00 €), ein Buch wurde uns
geschenkt (11.12.06 Soziologie-Gruppe)
9. Die Frauenbeauftragte Fr. Phillip halt das BegriiRungswort
10. Abschlussfeier: Im Anschlu an die Veranstaltung sto3en wir an.
11. BegruBung: Herr Tolksdorf (Prorektor) tibernimmt im Auftrag des Rektors die BegriiRungsworte. (14.12.06)
12. Poster: Bild:Poster Gender.pdf (15.12.06 BWL-Gruppe)
13. Flyer: Bild:Flyer Vorderseite Gender.pdf, Bild:Flyer Riickseite Gender 2.pdf Anm.: Auf dem Ausdruck wird das
Hintergrundbild nicht so "pixelig" aussehen. (15.12.06 BWL-Gruppe)
14. Programm: Hier eine Datei, die das reine Programm enthélt als PDF Version Bild:Programm
Fachveranstaltung 24.1.07.pdf(A.H. Carl, 8.1.2007)
15. Anmeldeformular: Und das Anmeldeformular, falls ihr noch personlich Gaste einladen mdchtet.
Bild:Anmeldeformular.pdf (20.12.06 BWL-Gruppe)

Von der AG SOZ (11.Januar)

1. Generalprobe: Vorschlag fir die Moderation:jede Moderatorin stellt inren Referenten mit Namen, Institution,
aktueller Werdegang und einleitende Worte zur Prasentation vor.

2. Tischschilder: Heike Wiesner hat jetzt einfach tiber Frau Beck eine Packung Tischschilder (ca. 25 Euro ohne
Versankkosten) bestellt. Wenn die Schilder nicht rechtzeitig zur Tagung ankommen, wird uns Frau Bartel im

© ~

Abb. 3: Beispiel Tagungsorganisation in der Wiesner-Wiki
(Quelle: www.heike-wiesner.de/wiki Artikelname: AKTUELLE NEWS)

Werden die empirischen Befunde aus den Bereichen Wissensmanagement und
gender studies starker aufeinander bezogen ausgewertet, konnte sich dies nicht nur
erheblich auf die Gruppenarbeit auswirken, sondern auch klassische (geschlechts-)
hierarchische Status- und Organisationsformen verandern. Auch bei einer Neu-
bemessung leistungsbezogener Téatigkeiten von Mitarbeiter/innen konnte diese
Transparenz zu Veranderungen fiihren.

1 Im Rahmen einer Lehrveranstaltung (Themenfeld: Okonomie und Geschlechterverhélt-
nis) wurde in der Wiesner-Wiki die Tagung zum Thema ,,Entgeltdiskriminierung —
(K)ein unldsbares Problem?* Fachtagung am 24.01.2007 organisiert und mit viel Erfolg
durchgefiihrt. Zur Organisation der einzelnen Arbeitsgruppen wurde die Wiki-Wiesner
eingesetzt. Nahere Informationen siehe auch: BEBLO, CARL & WIESNER, 2007)
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4 Fazit

Fur das Management gilt es im Bereich Wissensmanagement ein Umfeld zu schaf-
fen, das die Mitarbeiter/innen zu einem kontinuierlichen Wissensaustausch unter-
einander motivieren sollte. Ein Wissensmanagementsystem kann daflr sicherlich
hilfreiche Dienste leisten. In der Verfiigbarkeit eines nicht durch Raum und Zeit
oder durch soziale und kulturelle Grenzen limitierten Wissens kommt der einge-
setzten Software im Bereich Wissensmanagement im Zusammenspiel mit den
beteiligten Nutzer/innengruppen eine "gestaltende™ Rolle zu.

Diese partizipative Stof3richtung ist wegweisend, denn die Zielsetzung, eine offene,
vernetzte und veranderbare Wissensorganisation im Kontext bestehender Globali-
sierungsanforderungen im Blick zu behalten, erweist sich ist in Bezug auf
(zukinftige) Téatigkeitsfelder der Unternehmen als notwendig. Auch der Gender-
Aspekt ist darin ,eingeschrieben”, wenn die Spielregel eingehalten werden soll,
alle Nutzer/innen/interessen nicht nur zu beriicksichtigen, sondern auch gestaltungs-
orientiert (partizipativ) mit einzubeziehen. Dieser Perspektivenwechsel, Frauen wie
Manner nicht nur als sog. Endbenutzer/innen in den Fokus der Betrachtung zu
stellen, sondern dariiber hinaus auch dazu zu beféhigen, Software aktiv mitzuge-
stalten und damit zu veréndern, gibt allen Beteiligten die Chance, Software
weniger als Produkt und mehr als Prozess zu erfahren.

Die vom Web 2.0 ausgehenden neuen Impulse enthalten in diesem Kontext sozio-
technische Innovationsmaglichkeiten fir Bildungs- und Arbeitskontexte. Zugleich
enthalten sie m.E. das Potenzial, haufig méannlich dominierte Organisationsstruk-
turen zu ,,vergendern®. Dies bedeutet eine konsequenzenreiche Demokratisierung
im Bereich Chancengleichheit durch die Hintertlir — ein ebenso innovativer wie
wirtschaftlich viel versprechender VorstoR.
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