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Mathe-App als Aktivierungsunterstiitzung beim
Studienstart

Zusammenfassung

Dieser Werkstattbericht beschreibt, wie eine breitere Aktivierung und
selbstreguliertes Lernen beim Start an der Hochschule durch Einbindung einer
Mathe-App unterstitzt wird. Die App kann an jedem Ort genutzt werden, auch in
normalen Klassenrdaumen, im Beispiel durch 400 Teilnehmer/innen des
Bruckenkurses. Durch ausfuhrliche bedarfsorientierte Erklarungen unterstitzt sie
bei der Betreuung aktiver Ubungsphasen unter heterogenen Bedingungen und
nahtlos beim Weiterliben zu Hause. Der App-Ansatz zeigt eine breite Akzeptanz
und kann durch die Mobilitat Lernsettings begleiten, welche PC-basierte E-
Learning-Lésungen nicht adressieren. Die Inhalte fiir den Ubergang Schule-
Studium orientieren sich an dem hochschullibergreifenden COSH
Mindestanforderungskatalog Mathematik.
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Eva Decker & Barbara Meier

How a math app can foster activation during the initial stage
of university

Abstract

This case study describes how the embedding of a math app can foster activation
and self-regulated learning when studies begin studying at university. The app can
be used in any typical classroom (in the present example, by 400 attendees of a
preparation course). Comprehensive on-demand explanations support phases with
active practice, even for significantly diverse student groups, and offer seamless
assistance at home as well. The app approach shows a broad acceptance, and
due to its mobility, it can assist in learning settings that cannot be served by e-
learning solutions that are optimized for PC or laptop usage. The app’s content for
the transition from (high) school to university incorporates the cross-university
COSH minimum requirement catalog for mathematics.
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1 Zielsetzung: breitere Aktivierung beim Start

1.1 Einordnung, Ubergreifende Ziele und Herausforderungen

Die vielschichtigen Probleme in der Studieneingangsphase mit Mathematik (vgl.
BAUMANN, 2013; BIEHLER, BRUDER, HOCHMUTH & KOEPF, 2014;
REIMPELL, HOPPE & PATZOLD, 2014) betreffen an unserer Hochschule derzeit
Studierende mit den typischen heterogenen Bildungsbiographien und Eingangs-
kenntnissen (mehrheitlich kein Vollabitur) in 18 Bachelorstudiengéngen der Inge-
nieurwissenschaften, Informatik, Wirtschaft (nicht Mathematik). Auch wenn wir
durch Online-Angebote flankieren, setzen wir bei der Weiterentwicklung von Un-
terstitzungsmalRnahmen (z. B. Briickenkurse, Lernzentrum) und Reformprojekten
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(z. B. Orientierungssemester Starting) zuallererst auf Présenzangebote. In den
Erstveranstaltungen soll neben dem Aufbau von mathematischen Kenntnissen eine
Aktivierung, Durchhaltevermdgen und Zutrauen in Lernfortschritt und der Uber-
gang zu selbstreguliertem Lernen gefdrdert werden, so dass eine Grundlage fur
selbstandiges (Weiter-)Lernen gelegt wird. Dabei wollen wir vermehrt die Uber-
génge der einzelnen Angebote und deren Verzahnung stutzen. Eine Herausforde-
rung in der Praxis ist, dass viele Services (z. B. Briickenkurse) in groRer Breite,
mdglichst fir alle Studiengange umsetzbar sein sollen, obwohl meist nur moderate
Ressourcen bezlglich Personal, Raumen, Zeit zur Verfugung stehen. In diesem
Bericht zeigen wir, wie wir das Medium einer Mathe-App nutzen, um im Ubergang
Schule-Studium eine Aktivierung zu stiitzen. Dabei setzt der Lernzugang per Ma-
the-App vor bzw. flankierend zu tiefergehenden ReformmaBnahmen wie z. B. der
Einfilhrung von verbindlichen Ubungen an und ersetzt diese nicht (notwendiger-
weise).

1.2 Ubergang zu einer aktivierenden Unterrichtsform

Angelehnt an das Berliner Modell beschreiben wir eine UmgestaltungsmaRnahme
fiir Bruckenkurse, die fur 400 Teilnehmer/innen umgesetzt (und auch fir gréRere
Teilnehmerzahlen skalierbar) ist. Sie ist gefordert durch Mittel des Bund-Lander-
Programms ,,Qualitdtspakt Lehre”, Forderkennzeichen 01PL11016.

1.2.1 Rahmenbedingungen

Die verfugbaren Ressourcen sind vergleichsweise iberschaubar: Vor Semesterstart
werden ca. 400 Studienanfanger/innen an acht Tagen in Gruppen bis ca. 40 Teil-
nehmer/innen unterrichtet. Zur Verfugung stehen téglich drei Zeitstunden fur Ma-
thematik, die zweite Tageshéalfte ist durch Physik bzw. Informatik belegt. Unter-
richtet wird in Ublichen Klassenzimmern. Flr die hohe Teilnehmerzahl ist eine
Ausstattung mit PCs nicht mdglich. Die Dozierenden sind Uberwiegend externe
Lehrbeauftragte.
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1.2.2 Probleme mit dem bisherigen Format

Traditionell wurden die seit Jahren etablierten Kurse als ,,seminaristische Vorle-
sung*“ unterrichtet. Zunehmend zeigten sich Akzeptanzprobleme, insbesondere
darin, dass ein hoher Anteil den Kurs vorzeitig abbrach, sowie in einer breiten Pas-
sivitat der Teilnehmer/innen. In Feedbackgesprachen mit mehreren Studiengangen
wurde angegeben, dass sich die Studienanféanger/innen schnell ,,abgehédngt™ fiihlten
— inhaltlich und bezuglich der Geschwindigkeit. Eine Evaluation im WS 12/13
ergab, dass selbst in klassischen Studiengidngen wie Maschinenbau zwei Drittel
ihren Lernfortschritt und Nutzen der Lernmaterialien als gering bis sehr gering
einstuften. Auch andere Hochschulen weisen auf (Bedarf an) Analysen der Vor-
kurs-Abbrecher/innen (BAUSCH, FISCHER & OESTERHAUS, 2014) bzw. sin-
kende Teilnahme bei separaten Vorkurstutorien (NAGENGAST, HOMMEL &
LOEFFLER, 2013) hin.

Problempunkte kdnnen nach dem ARCS-Modell (KELLER, 1987) strukturiert
werden: Da die Kurse freiwillig sind, besteht kein groReres Problem in der initialen
Aufmerksamkeit, allerdings im Verlauf durch die beobachtete Passivitat. Diese ist
fiir eine ,,seminaristische Vorlesung™ nicht untypisch, da sich diese oft am Ant-
worttempo von Wenigen orientiert. Hier setzen aktivierende Lehrmethoden an. Die
Relevanz der Inhalte wird in Vorkursen (anfangs) nicht bezweifelt. Die Probleme
beziehen sich auf Zutrauen in Machbarkeit und Lernfortschritt (Confidence) und
Zufriedenheit (Satisfaction). KELLER (2010) gibt Empfehlungen, um ,,anxiety* zu
vermeiden: In ,,personal control und (fiir jene mit grofem Wissensriickstand)
kleinschrittigen ,,success opportunities* sehen wir flir Vorbereitungskurse Leitge-
danken, um Durchhaltevermdgen zu fordern.

Der Erfahrungsaustausch uber aktivierende Lehrformen intensiviert sich (z. B. HD
MINT Symposium 2013), zeigt aber auch hohen (initialen) Konzeptionsaufwand,
der z. B. von Lehrbeauftragten kaum in Eigenregie erbracht werden kann.
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1.2.3 Ziele / Absichten der Umgestaltung

Das Konzept soll bei ,,heterogenem Dozentenkreis* im Erstkontakt der Studienan-
fanger/innen mit Hochschullehre eine Aktivierung absichern. Die Abbruchrate des
Brickenkurses soll sich deutlich senken. Auch jene, die mit gréeren Liicken im
Schulstoff starten (aber motiviert sind), sollen im Vorkurs eine Chance zur Partizi-
pation und Lernfortschritt sehen. Vielen wird die Prasenzzeit nicht genligen, um
die Liicken ausreichend zu schlieBen. Die Teilnehmer/innen sollen ihren Ubungs-
bedarf erkennen und Hilfsmittel flir eigenstandiges Weitertiben nutzen kénnen.

1.2.4 Inhalte: Mindestanforderungskatalog Mathematik (COSH)

Vielen Dozentinnen und Dozenten war vor der Neukonzeption nicht bewusst, in
welchem Mal} sich die Bildungsplédne verdndert haben. Als groRe Hilfe bei der
inhaltlichen Analyse und Kommunikation der Schnittstelle Schule-Studium erwies
sich der Mindestanforderungskatalog Mathematik (MiAnKa) des Arbeitskreises
Cooperation Schule-Hochschule in Baden-Wiirttemberg (COSH, 2013). Eine we-
sentliche Leistung des MiAnKA ist, dass hochschuliibergreifend Eingangsanforde-
rungen formuliert und anhand konkreter Aufgaben das Niveau sowie die Schnitt-
stellen zu den Bildungsplanen verschiedener Schulformen prazisiert werden; vgl.
Stellungnahme der Mathematik-Kommission Ubergang Schule-Hochschule
(COSH, 2013).

Im Projekt wurde ein Ubungspaket von 500 Aufgaben aus Algebra, Geometrie,
Funktionen, Differential-, Integral-, Vektorrechnung erstellt, welche in Schwierig-
keitsstufen 1-2-3 die Themen des MiAnKa adressieren. Es wurde in einem Koope-
rationsprojekt der Hochschule Offenburg und MassMatics UG mit umfangreichen
Hilfen und Losungswegen als ,,Vorbereitungskurs® in die App MassMatics inte-
griert und wird per App-Stores auf die mobilen Gerate der Studierenden geladen.

1.2.5 (Aktivierende) Methoden und Herausforderungen

Zur Aktivierung werden im Sandwich-Prinzip (WAHL, 2006) explizite Verarbei-
tungsphasen eingefiihrt. Kollektive Phasen mit Theorievermittlung und Beispielen
(je nach Thema 20-45 Minuten) wechseln mit Phasen fir aktives Doing (45-60
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Minuten). Die Heterogenitét der Teilnehmer/innen fuhrt zu unterschiedlichen Lern-
tempi. Bei Gruppenstérken bis 40 Personen dirfen die Dozentinnen und Dozenten
nicht zum Nadelohr der Betreuung werden. Hier kann Mobile Learning eine wert-
volle Unterstiitzung sein (vgl. NORRIS & SOLOWAY, 2013), die zudem Uber die
Présenzzeit hinaus reicht.

1.2.6 Medium Mathe-App als unterstitzendes Hilfsmittel

In normalen Klassenrdumen nutzen die Studienanfanger/innen ihre eigenen mobi-
len Geréte wie Smartphones oder Tablets (seltener Laptops). Getibt wird klassisch
mit Stift und Papier (Abb. 1) entlang aus der App generierter Ubungsblétter.

Doppelbriiche < =

Vereinfache so, dass bei den folgenden EiE
-v it AL stellung

i = Vereinfache so, dass bei dem foigenden Ausdruck nur
Atgabe = ein Bruchstrich auftrit

= Tipp1
o s = oo S

Kiirzen knnen wir hier schon mal nicht, wegen der
il Summe im Nenner - also fassen wir erstmal den Nenner
n zusammen.

Um m und 1 zu addieren brauchen die einen

A
e s gemeinsamen Nenner (aha Hauptnenner) - wie lautet der

hier?

m+ o Zwischenschritt anzeigen

o

Aufgabe 4

Abb. 1: Uben mit Stift, Papier und Mathe-App

Uber eine Aufgaben-ID kénnen die Lernenden in der App aufer einer Kurzlésung
fiir jede Aufgabe in Abhéngigkeit ihres individuellen Kenntnisstandes Tipps, erste
Teil-Losungen und Hinweise zu Theorie abrufen (Abb. 1). Die Tipps sollen zum
Uberlegen anregen. Sie sind in einer ,,Tutorensprache geschricben, was den
Schwécheren entgegenkommt und die ,,Dozentensprache ergénzt. An vielen Stel-
len werden auch alternative Ldsungswege aufgezeigt. Theorie-Erkl&rungen sind
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per Hyperlinks in die Schritt-fur-Schritt-Losungen eingebettet oder kdnnen per
Stichwort (Potenzgesetze etc.) gesucht werden.’

1.2.7 Fo6rderung von selbstreguliertem Lernen

Wahrend der Ubungsphasen liefert zunéchst die App die primaren Hilfestellungen.
Die Aufgaben werden im eigenen Tempo bearbeitet und der Grad der Hilfe nach
Bedarf (Endergebnis, Denkansto3, Zwischenrechnung, Theorie) selbst bestimmt
(vgl. ,,personal control”, KELLER, 2010). Auch durch gestaffelte Schwierigkeits-
stufen 1-2-3 wird Heterogenitat berlicksichtigt: Der Einstieg Uber leichte Aufgaben
(Level 1) und die Tipps zu Zwischenschritten liefern ,,success opportunities®
(KELLER, 2010) und helfen, dass nicht schon kleinere Hurden in Frust und Pro-
krastination enden. Dadurch wird das Durchhaltevermégen beim aktiven Uben
gestutzt. Fortgeschrittene steigen bei Level 2 ein. Level 3 ist im Vorkurs optional
(fir die Schnelleren) und flihrt schon Gber MiAnKa hinaus. Auch der Arbeitsmo-
dus (allein oder mit Partner/in) kann nach Praferenz gewahlt werden. Die Ubungs-
phase kann beendet werden, wenn ein GroBteil das vorgesehene Kurspensum (Le-
vel 2) bearbeitet hat bzw. sehr weit fortgeschritten ist. Der je nach Leistungsfahig-
keit unterschiedlich grof3e Rest ist ,,Hausaufgabe®, wobei die Hilfen per App naht-
los Gberall verfugbar sind (Flexibilisierung von Ubungszeit und -ort).

1.2.8 Rolle der Dozierenden und Einweisung in das M-Learning-gestitzte
Setting

Da die Hilfestellungen in der aktiven Arbeitsphase weitgehend aus der App kom-
men, andert sich die Rolle der Dozierenden. Der entstandene Freiraum kann nun
genutzt werden, um in groRRerer Breite die Losungswege, die auf Papier entstehen,

2 \Weitere Details zur konkreten App, Technologie, die tiber Ubungsbiicher hinausfiihrenden
Funktionen wie Merklisten, Klausurgenerator, Download (ber Hochschul-Login, Aktivi-
tatsmonitor siehe CLAUS, KOSCHIG & HEYMANN (2013) sowie den Beitrag zum
Buch von J. Traxler et al. (Hrsg.), Mobile Learning and Mathematics: Foundations, De-
sign and Case Studies, New York: Routledge (geplant fiur Anfang 2015).
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zu verfolgen. Beobachtete Unsicherheiten und Fragen, die trotz App offen bleiben,
werden in Gesprdchen aufgegriffen. Wo es notwendig erscheint, reflektieren die
Dozentinnen und Dozenten mit Einzelnen den Arbeitsstil. Das Bewusstsein fir
einen mindigen Umgang mit den verfligharen Hilfestellungen im Sinne eines auto-
nomen, selbstverantwortlichen Lernens soll so geschérft werden (vgl. SCHUL-
MEISTER, METZGER & MARTENS, 2012). Um den Vorbereitungsaufwand zu
reduzieren, gibt es fur den detaillierten Kursablauf ein (optionales) Begleitskript.
Dennoch bleibt Freiraum fur personlichen Lehrstil. Da manche Dozentinnen und
Dozenten noch nie Apps genutzt haben, kénnen sie die Anwendung auch per
Browser kennenlernen und nutzen.

1.2.9 Unterscheidung zu anderen E-Learning-Szenarien

Es handelt sich bei der MassMatics-App nicht um ein E-Learning-System wie den
Online-Briickenkurs Mathematik auf der MUMIE-Plattform® bzw. VEMINT
(BAUSCH, FISCHER & OESTERHAUS, 2014) u. v. a. m. Diese setzen umfang-
reiche Konzepte u. a. mit Ergebnisvalidierung per Formeleingabe um. Eine Nut-
zung im Blockkurs mit Aktivitatsphasen wirde eine PC-Ausstattung voraussetzen,
die wir fur die mehreren Hundert Teilnehmer/innen nicht bereitstellen kénnen. Die
App ist dagegen ortsunabhéngig auf mobilen Geréten und offline einsetzbar und
tUber die Bring-Your-Own-Device-Strategie flexibel in Préasenzformate einbettbar.
Die Form (Papier, Stift, Vergleich der Lésung) ist nahe an Formaten wie (Ubungs-)
Buchern; der Fokus liegt auf den sehr umfangreichen Hilfestellungen beim eigen-
verantwortlichen Uben. Per Smartphone ist die App auch als umfangreiches Nach-
schlagewerk fiir Theorie und Beispiele wahrend der ersten Semester (berall zur
Hand: beim Bearbeiten von Ubungsblattern, in Lerngruppen, Tutorien, im Lern-
zentrum. Da die App MassMatics noch 2000 weiterfihrende Aufgaben aus Analy-
sis, Lineare Algebra und Statistik bereithdlt, kann sie als Lernbegleitung bis ins 2.
Semester genutzt werden. Diese unterschiedlichen M- bzw. E-Lernzugénge sind
nicht direkt substitutiv. Es ist durchaus denkbar, als Hochschule beide Arten zu

% hitps://www.om-bridge.de/
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nutzen und (zeitlich, rdumlich, didaktisch) aufbauende Szenarien zu unterstltzen,
in denen Studierende ihre Selbstandigkeit weiterentwickeln. Der Unterschied zu
anderen deutschsprachigen Mathe-Apps betrifft (neben dem User Interface Design)
derzeit den Umfang der MiAnKa-orientierten Inhalte, der Hilfestellungen in Tuto-
rensprache und der Theorieblocke. Wichtig ist die Verfligbarkeit fur iOS und And-
roid.

2 Erfahrungen und Reflexion

2.1 Begleitende Evaluation

Fir diesen Werkstattbericht stellen wir die Praxiserfahrungen der Gesamtmaliinah-
me inklusive Mobile Learning mit Mathe-App vor. Die Evaluationsergebnisse be-
ziehen sich auf den Briickenkurs vom 16. bis 26.09.2013 mit ca. 400 Teilnehmen-
den. Methoden: Anwesenheit pro Tag, Teilnehmersicht per Fragebogen (Bewer-
tung Ubungsanteil, Materialien, App-Unterstiitzung, Einschatzung Lernfortschritt),
Ein-/Ausgangstest, Dozentensicht per Feedbackgesprach und Fragebogen. Wir
setzen die App als wesentlich unterstiitzendes Medium ein. Eventuell kdnnen auch
andere Formate ahnliche Resultate erzielen; bei Vergleichen ware zu bedenken, ob
Skalierbarkeit fur hohe Teilnehmerzahlen unter den nicht untypischen Rahmenbe-
dingungen (Lehrbeauftragte, Zeitbudget, Gruppengrdlie bis 40) gegeben ist.

2.2 Ergebnisse und Reflexion

Abdeckung: Die Abdeckung durch mobile Geréte lag pro Gruppe bei 80-95 % (50
% waéren ausreichend). Nach kurzer Erklarung zur Suche der Aufgaben per ID auf
Basis des Ubungsblatts funktionierte die Nutzung der App ohne weitere Anleitung.

Akzeptanz auf Dozentenseite: Die Lehrbeauftragten nahmen das App-gestitzte
Konzept (erstaunlicherweise) sehr offen an. Dabei senkten klassische Ubungsblat-
ter und die Browservariante fir Nicht-Smartphone-Besitzer/innen die Hirde. Nur
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ein Dozent, der noch nie E-Learning genutzt hat, lehnte Umsetzung und Evaluation
ab.

Geringe Kursabbruchrate: Der Anteil der Teilnehmer/innen, die mindestens 3
von 8 Tagen gefehlt haben, betrégt 13 %, gegentiber 22 % bei der ersten Erfassung
im SS 13. Hier gingen nur Vollzug-Studiengédnge ein. Da diese die Unproblemati-
scheren sind (im Neukonzept Fehlrate 12 %), kann der Wert zum Vergleich aber
dienen.

Wie schétzen Sie Ihren Lernfortschritt? war der Ubungsantell ausreichend? Hat die App den Kurs gut ergénzt?

sehr hoch null véllig kelneswegs véllig gar nicht

Abb. 2: Rickmeldungen zum Konzept mit Mathe-App, erster Durchlauf WS 13/14.
n=286:A)mw=21s=052 Bymw=195s=0.82 C)mw=1.56,s=
0.74.

Breite Aktivierung: Neben der hohen Anwesenheitsquote betonen die Dozentin-
nen und Dozenten die im Vergleich zu den Vorjahren sehr viel konstruktivere,
angenehmere Arbeitsatmosphire und Mitarbeit beim Uben. Auch Schwéchere ha-
ben vermehrt ihre Schwierigkeiten versprachlicht, indem sie z. B. lokalisierten
,»Bel Tipp 3 komme ich in der App nicht weiter”. Auch alternative Losungswege
gaben Anlass zu Gespréchen mit Dozent/in und im Plenum. Aus Studierendensicht
zeigt der Fragebogen, dass das aktive Uben und die gestaffelten Aufgaben positiv
aufgenommen werden und der persénliche Lernfortschritt hoch eingeschéatzt wird
(Abb. 2), was zudem eine deutliche Verbesserung gegeniiber unseren Ausgangs-
werten darstellt.

Umgang mit Heterogenitat: Bemerkenswert ist das folgende Ranking der App-
Vorteile (Abb. 3). Die Unterstiitzung des individuellen Lerntempos (86 %) und die
Hilfe nach Bedarf (89 %) sind aus Sicht der Teilnehmer/innen am wichtigsten. Die
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Bedeutung der Mobilitat Gber den Présenzkurs hinaus wurde in dieser Umfrage
nicht ganz vollstindig erfasst: Die Formulierung ,,unterwegs nutzen“ (immer noch
knapp 50 %) adressiert das Lernen zu Hause und in Leerstunden nicht prazise ge-
nug.

Was gefdllt IThnen an der Mathe-App?

Die Inhalte sind gut und verstandlich erklart 66%
Die Inhalte sind unterhaltsam erklart
Ich kann in meinem eigenen Tempo lernen | 86%]
Ich bekomme Tipps, wenn ich sie brauche | 89%]

Die App ist libersichtlich und gut zu bedienen
Ich kann die App unterwegs nutzen

Abb. 3: Positive Bewertung fiir das Lernen im eigenen Tempo

Akzeptanz aus Teilnehmersicht: Die Unterstiitzung des Kurses durch die App
erhélt die Note 1.56 (auf Skala 1 bis 4, s = 0.74). 82 % wirden die App weiteremp-
fehlen. Die Frage zur Bedienbarkeit soll zukiinftig prazisiert werden; die Formulie-
rung ,,gefallen® ist schwer zu interpretieren. Als konkrete Usabilityprobleme wur-
den einige lange Terme genannt, die nicht gut zu lesen waren, was zu korrigieren
ist. Im Freitext dominieren sehr viele positive Kommentare zur App. Negative
Kommentare bzw. Wiinsche betreffen eher Dozentinnen und Dozenten bzw. The-
men, weshalb wir in Folgekursen primar diese Punkte weiterentwickeln werden.

Lernfortschritt: Die Ergebnisse des Ein-/Ausgangstests sehen die Studierenden
im Kurs zur Unterstltzung der Selbsteinschétzung ein. Verdichtet auf Studiengang
bzw. Themen stellen wir sie auch den Mathel-Dozierenden zur Verfiigung. Uber
gepaarte Differenzen werden Fortschritte pro Leistungsgruppe beobachtet. Vorjah-
resvergleiche waren in unserem Projekt nicht moglich, u. a. weil sich die Kursin-
halte gedndert haben. Um zukiinftig den Erfahrungsaustausch zu erleichtern, stabi-
lisieren wir derzeit unsere Testbasis im Rahmen des COSH Arbeitskreises. Interes-
sierten stellen wir gerne Informationen zur Verfligung.
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Ubungsmotivation nach Ende des Prasenzbriickenkurses. Im Verlauf des Brii-
ckenkurses wird am Wochenende hdufig auf die Mathe-App zugegriffen. Im An-
schluss bestinde sowohl bei einem grofRen Teil derjenigen, die am Vorkurs nicht
teilgenommen haben, als auch bei Teilnehmerinnen und Teilnehmern weiterhin die
Notwendigkeit, Routine in den Grundlagen aufzubauen. Die Nutzung der App
bleibt weit hinter diesem Bedarf zuriick. Um abzusichern, dass es nicht an der Pra-
senzkomponente mangelt, wurden tber das Lernzentrum Nachhol-Kurse angebo-
ten. Flr Briickenkursthemen wurden diese kaum angenommen. Ein gewisser Spiel-
raum liegt noch in der Organisation eines frihen (diagnostischen) Eingangstests fiir
Nicht-Vorkursteilnehmer/innen.

2.4 Fazit und Ausblick

Die Neukonzeption des Mathematik-Briickenkurses unter Einsatz der Mathe-App
bewirkte eine hohere Aktivierung und erhdhte das Durchhaltevermdgen der 400
Teilnehmer/innen unter quantitativ gleichbleibenden Rahmenbedingungen in Be-
zug auf Personal, Rdume und Kursdauer. Die Studierenden bewerten das Vorge-
hen, in der Prdsenzphase zu einem hohen Anteil selbstreguliert zu lernen, sehr posi-
tiv und winschen sich begleitende Hilfen tber Apps auch flir weitere Facher, so
dass wir aktuell an Physikinhalten arbeiten. Durch die Tipps und Teilschritte zeig-
ten auch die fachlich Schwacheren Durchhaltevermdgen, die Kursabbruchrate hat
sich deutlich gebessert, so dass die MalRnahme in der Breite greift. Motivierte Stu-
dierende fragen nach Einbindung von App-Aufgaben in die reguldren Vorlesungen
und nutzen die App als Begleiterin durch die ersten Semester. Auch entwickelt sich
die Nachfrage nach personlicher Betreuung lber das Lernzentrum erfreulich (wo je
nach Situation wiederum die App zur Lernbegleitung eingesetzt werden kann).

Ein Problem bleibt aber weiterhin, dass nach Ende des Prasenzbriickenkurses in der
Breite nur eine sehr geringe Ubungsmotivation im Grundlagenbereich zu erkennen
ist. Hier kdnnten innerhalb der Studiengange weiterfiihrende Reformvorhaben mit
verbindlicheren friihzeitigen Diagnostiktests und Ubungsstrukturen ansetzen, die
an unserer Hochschule in Mathematik bisher aber nur vereinzelt realisiert sind.
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Damit stiege wiederum die Motivation zur Nutzung passender (Online-)E-
Learning-Systeme.

Dass der Vorbereitungskurs der Hochschule tiber die App MassMatics allgemein
zuganglich ist, erleichtert den Kontakt und die Kommunikation mit Schulen fir uns
erheblich. Hier sehen wir fiir motivierte Studieninteressierte eine Mdglichkeit, sich
friihzeitig mit den realen Anforderungen auseinanderzusetzen. Partnerschulen bie-
ten wir unterstiitzende Materialien und Beratung an.

Da die Einsatzszenarien mit App nicht als Ersatz fur eventuell bestehende Online-
E-Learning-L6sungen zu sehen sind und da sich die Inhalte fiir den Ubergang
Schule-Studium am hochschuliibergreifenden COSH Mindestanforderungskatalog
orientieren, kdnnen die App-basierten Ansatze als Anregungen fur andere Hoch-
schulen dienen und vielfaltigen Reformansétzen zuarbeiten.
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