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Zusammenfassung

Die konsequente Orientierung an Learning Outcomes gehort aktuell zu den meist-
diskutierten Anforderungen im Bereich curricularer Entwicklungen. Dieser Beitrag
widmet sich den theoretischen, methodologischen und praktischen Implikationen
einer solchen Outcome-Orientierung anhand der Diskussion von vier Fragen: Wie
werden Learning Outcomes entwickelt bzw. wie wird ein Qualifikationsprofil
erstellt? Wie werden die auf Programmebene definierten Learning Outcomes
inhaltlich umgesetzt? Welche Lehr- und Lernkonzepte sind jeweils erforderlich?
Wie kann der Lernerfolg/Lernfortschritt in einem outcome-orientierten Curriculum
Uberpruft werden bzw. wie werden Learning Outcomes evaluiert? Der zweite Tell
des Beitrags bilanziert die konkreten (Lern)Erfahrungen, die sich ein Jahr nach der
Implementierung eines outcome-orientierten Masterprogramms feststellen lassen,
und thematisiert die noch ungeldsten Herausforderungen.

Schlisselworter

Curriculumentwicklung, Learning Outcomes, Programmevaluation, outcome-
orientierte Evaluation

Curricula as Work in Progress? — Lessons Learned from the
Development of a Learning Outcome-oriented Study Programme

Abstract

Learning Outcomes currently are one of the most-debated issues in the field of
curricular development. This article focuses on the theoretical, methodological and
practical implications of developing an outcome-oriented curriculum discussing the
following questions: How are learning outcomes or qualification profiles developed
and formulated? How are they realised in the programme syllabus? What teaching
and learning strategies are required? And how can the students’ learning progress
be assessed, i.e. how can the learning outcomes be evaluated? The second part
provides an insight into how these issues where practically approached, and ends
with the conclusion that it requires constant reflection of the issues involved.
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1 Outcome-orientierte Curricula: Alter Wein in
neuen Schlauchen?

Curriculumentwicklungen und -reformen gehoren mittlerweile schon beinahe zum
Alltag der meisten deutschsprachigen Universitdten. Die Ursachen flr die zu-
nehmende Haufigkeit von Neuentwicklungen bzw. fir die immer geringere ,,Halb-
wertszeit” bestehender Studienpléane sind dabei vielfaltig: Eine Schlisselrolle
spielen jedenfalls die Anforderungen im Kontext des so genannten Bologna-
Prozesses (v.a. die Umstellung auf zweigliedrige Studien sowie die lernergebnis-
und workload-orientierte Darstellung derselben), aber auch die Gesetzes- und
Universitatsreformen der letzten Jahre, die damit einhergehenden Profilbildungs-
prozesse, die Einfihrung eines Europédischen bzw. Nationalen Qualifikations-
rahmens und die all diesen Entwicklungen Rechnung tragenden Evaluierungs- und
Akkreditierungsverfahren haben groRen Einfluss auf diese Dynamisierung.

Die genannten Verdnderungsprozesse haben gleichzeitig zur Folge, dass die Ver-
antwortlichen oft Neuland betreten und nur in einem geringen Ausmaf auf eigenen
Erfahrungen oder den Erfahrungen anderer aufbauen kénnen — der auch im Hoch-
schulbereich nicht unbekannte Trend zur institutionellen Isomorphie (vgl. allge-
mein DIMAGGIO & POWELL, 1991; fur den Hochschulbereich STENSAKER &
NORGARD, 2001) st6Rt dort an seine Grenzen, wo es um generell noch ungeklarte
Fragen geht, etwa im Fall der Evaluierung/Priifung von Lernergebnissen (learning
outcomes).

1.1 Schlusselfragen einer outcome-orientierten Curriculum-
entwicklung

In diesem Beitrag werden die zentralen Fragen aufgegriffen, die sich in Hinblick
auf die Neu- oder Weiterentwicklung lernergebnis- (learning outcome-)orientierter
Curricula stellen, zumal sich einschlégige Diskussionen oft mit der Empfehlung
geeigneter Formuliertechniken zu begniigen scheinen. Im Mittelpunkt dieser Be-
trachtungen stehen dabei vor allem die folgenden vier Aspekte:

e Wie werden Learning Outcomes entwickelt bzw. wie wird ein Qualifikations-
profil erstellt?

o Wie werden die auf Programmebene definierten Learning Outcomes inhalt-
lich umgesetzt, z.B. auf Ebene der jeweiligen Lehrveranstaltung?

e Welche Lehr- und Lernkonzepte sind jeweils erforderlich, um diese Um-
setzung zu unterstitzen?

o Wie kann der Lernerfolg/Lernfortschritt in einem outcome-orientierten Curri-
culum tberprift werden bzw. wie werden Learning Outcomes evaluiert?

In einem ersten Teil sollen diese Fragen allgemein aufgegriffen und auf ihre prakti-
schen Implikationen hin untersucht werden. Ausgehend von der These, dass die
Orientierung an Lernergebnissen weit dartiber hinaus geht, alten Wein in neue
Schlauche zu fullen (nach dem Motto ,,Aus Lehrzielen werden eben Lernziele*)
werden die Herausforderungen aufgezeigt, vor welche die jeweiligen Programm-
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verantwortlichen, vor allem aber auch die Lehrenden und alle an der Umsetzung
Beteiligten gestellt werden, wenn der Ansatz nicht nur auf seine technisch-
administrativen Funktionen oder seine Marketing-Tauglichkeit reduziert wird.
Daran anschliefend sollen im Sinne eines Werkstattberichts einige Einblicke in die
Praxis ermdglicht werden: Anhand des Beispiels des neu entwickelten Master-
programms fur Wirtschaftspadagogik an der Wirtschaftsuniversitat Wien wird die
im ersten Teil erfolgte Problematisierung konkretisiert und soweit méglich mit
praktischen Handreichungen verknipft. Angesichts der Kompliziertheit der Phano-
mens und aufgrund der Tatsache, dass sich viele Strategien noch im Versuchs-
stadium befinden, kann und soll dieser Beitrag allerdings keine konkrete Hand-
lungsanleitung geben: Auf Basis des aktuellen Erkenntnisstandes bereits konkrete
Empfehlungen auszusprechen wére nicht nur riskant, sondern unserios.

1.2 Learning Outcomes als work in progress?

Als Learning Outcomes gelten Ublicherweise Aussagen darliber, was Lernende
wissen, verstehen und tun kénnen, nachdem sie einen Lernprozess abgeschlossen
haben (flir eine Synthese unterschiedlicher Definitionen vgl. ADAM, 2006). Als
solche symbolisieren sie den Ubergang von einer lehr- zu einer lernorientierten
Universitat besonders pragnant, ,,[being] concerned with the achievements of the
learner rather than the intentions of the teacher.” (ADAM, 2008, S.4). Zu den
wesentlichen Funktionen im Rahmen des Bologna Prozesses zé&hlt, die Transparenz
von Qualifikationen fir Studierende, Lehrende aber auch spatere Arbeitgeberinnen
und andere externe Stakeholder zu erhéhen. Diese Zielsetzung scheint aber relativ
eng gefasst und wird der curricularen Bedeutung einer konsequenten Lernergebnis-
orientierung nicht gerecht: Um sicherzustellen, dass die postulierten Learning
Outcomes auch tatsachlich erreichbar sind bzw. erreicht werden, sind auch weit-
reichende Anpassungen der Lehr- und Lernstrategien sowie der Leistungsiber-
prifungen notwendig, wie aus den eingangs vorgestellten Schliisselfragen bereits
ersichtlich wird.

Bereits auf der oft noch als unproblematisch empfundenen Ebene der Definition
und Formulierung von Lernergebnissen gibt es so bereits wesentlichen Klarungs-
bedarf: Um etwa zu gewdhrleisten, dass die Lernergebnisse fir das Gesamt-
programm nicht rein oberflachlich und einseitig auf die kognitive Dimension
deklarativen Wissens beschrénkt bleiben, empfiehlt sich die Orientierung an
generellen Kompetenz- oder Lernmodellen. Durchaus populér scheint die Aus-
richtung an der Taxonomie von Benjamin Bloom (vgl. KENNEDY u.a., 2006),
welche Lern- und Denkprozesse auf unterschiedlichen Doménen (cognitive,
affective und psycho-motor) hierarchisch ordnet, aber auch eine vergleichsweise
einfache Unterteilung in Fach-, Sozial- und Selbstkompetenzen dirfte als Grund-
lage ausreichen, sofern erstere nicht rein deklarativen Charakter besitzen, sondern
auch prozedurale Aspekte (d.h. fachspezifische Fertigkeiten und Fahigkeiten, die
durch aktives, wiederholtes Ausflihren entsprechender Aktivitaten entwickelt
werden) beriicksichtigen (vgl. FORTMULLER & LANGMANN, 2008).

Eine im angloamerikanischen Raum Ubliche Klassifikation ist die Basisdifferenzie-
rung in skills and competences. Ungeldst bleibt jedoch in allen Fallen die Frage,
wie etwa nicht rein wissensbasierte Kompetenzen (z.B. soziale Kompetenzen)
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ausreichend konkretisiert und operationalisiert werden kénnen, damit ihre curricu-
lare Realisierung gewahrleistet werden kann. Auf die damit verbundene Frage der
Messbarkeit werden wir spater noch zuriickkommen.

Auch der Gestaltung des Definitionsprozesses kommt eine groRe Bedeutung zu.
Ein reiner top down Ansatz, der womdglich sogar von einer zentralen Stelle
organisiert wird, macht den Prozess zwar einfach und tberschaubar, dirfte letzten
Endes jedoch sogar kontraproduktiv sein: Im Interesse der Kohérenz des Gesamt-
programms sollte némlich fir jede Lehrveranstaltung genau geklart werden, welche
Lernergebnisse sie selbst in den Mittelpunkt stellt, d.h. in welcher Weise sie zu den
Gesamtzielen beitragt. Damit spielen die jeweiligen Modul- und Lehrveranstal-
tungsverantwortlichen eine wesentliche Rolle in der Curriculumentwicklung, gilt
es doch das strategische (und oft noch sehr abstrakte) Qualifikationsprofil des
Studiengangs entsprechend umzusetzen und Gberhaupt erst greifbar zu machen.

In der Praxis dirfte diese Kombination aus top down und bottom up Elementen
stark iterative Zlge tragen, wobei die Gesamtkoordination in den Hénden der
Programmverantwortlichen liegen muss. Nicht zu unterschétzen ist dabei zweifel-
los das Konfliktpotential, das sich aus dem Zusammentreffen einer stringenten
Lernergebnisorientierung mit dem Prinzip der Lehrfreiheit ergibt. Hier wird auch
deutlich, warum eine outcome-orientierte Curriculumsentwicklung letztlich nur in
bestimmten Phasen dezentralisiert werden kann und insgesamt einer permanenten
kommunikativen Abstimmung aller Beteiligten bedarf.

Im Zuge des Definitionsprozesses unmittelbar zu berlicksichtigen ist auch die
Frage der Evaluierung und Messung der Learning Outcomes, d.h. welche Formen
der Lernfortschritts- und Leistungsuberpriifung jeweils angemessen und notwendig
sind, um einerseits die Lernenden bestmdglich zu unterstiitzen und andererseits
ihren Lernerfolg auch tatséchlich sichtbar zu machen. Damit geht es also nicht
allein um eine Bewertung der Studierenden, sondern auch um eine Evaluierung,
inwiefern diese die jeweiligen Learning Outcomes auch erreicht haben. Wo es um
faktisches Wissen geht, ist dies noch relativ einfach zu bewerkstelligen, im Bereich
der sozialen und analytisch-reflexiven Kompetenzen und Fahigkeiten ist der Nach-
weis schon deutlich komplizierter und erfordert eigene Priifungs- und Evaluie-
rungsformen. In dieser Hinsicht hinkt die Entwicklung einer adédquaten Methologie
auch international etwas hinterher.

Ein vergleichender Uberblick internationaler Bewertungsverfahren (NUSCHE,
2008) zeigt etwa eine deutliche Dominanz standardisierter Tests, die zudem
wesentlich auf die Messung kognitiver bzw. tberhaupt berufsbezogener Kompe-
tenzen abzielen, seltener auf die Uberpriifung generischer Fahigkeiten (Problem-
I6sung, analytisches Denken, Ausdrucksvermdgen) und praktisch gar nie auf die
Evaluierung nicht kognitiver Kompetenzen. Letztere gelten insofern als proble-
matisch, als noch ungeklart ist, ,,whether non-cognitive developments can really be
attributed to the university experience* (NUSCHE, 2008, S. 11). Nichtsdestotrotz
wird damit ein beachtlicher Teil des Kompetenzspektrums ausgeblendet bzw. nicht
erfasst und die Funktion einer Universitatsausbildung mehr oder weniger auf die
Vermittlung von Wissen reduziert.
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Die Tatsache, dass viele Verfahren zur Outcome-Messung eher summativen denn
formativen Charakter haben, also Abschlussbewertungen den Vorrang vor beglei-
tenden Lernfortschrittstiberprifungen geben, fiigt sich zudem nur schwer in das
Bild von Learning Outcomes als Manifestation einer lern- und studierenden-
zentrierten Universitat. Hier zeigt sich auch ein weiteres Mal, wie eng verwoben
unsere eingangs definierten Schliisselfragen sind: Die Uberpriifung der Lern-
ergebnisse l&sst sich schliellich nur schwer von generellen Frage nach geeigneten
Lehr- und Lernstrategien betrachten. Dabei ist festzuhalten, dass die Tendenz zu
studierenden- und lernzentrierten Vermittlungsformen keineswegs neu ist oder gar
erst im Zuge des Bologna-Prozesses Bedeutung erlangt héatte. Ein outcome-
orientierter Ansatz lenkt den Fokus aber ganz automatisch auf die Frage, wie
Studierende eigentlich lernen und wie eine effektive Lernumgebung beschaffen
sein muss (vgl. ADAM, 2006, S.12).

Damit wird das Lehr- und Lerndesign einer Lehrveranstaltung zu einem weiteren
moglichen Stolperstein flir das gesamte Konzept: Passen die Lehr- und Lernformen
nicht zu den postulierten Ergebnissen und sind sie nicht ausreichend auf die
Leistungsuberpriifungen abgestimmt, konnen die Ziele wohl kaum erreicht werden.
Ein triviales Beispiel: Ein Studienplan, der in seinem Qualifikationsprofil grofien
Wert auf soziale Kompetenzen (z.B. Teamarbeit, Konfliktfahigkeit, Argumenta-
tion) legt, wirkt wenig glaubhaft, wenn die Vermittlung dieser Fahigkeiten auf eine
einschlagig benannte Vorlesung mit Abschlussprifung beschrankt bleibt; vielmehr
wird dafur die konzertierte Einbettung in unterschiedliche Veranstaltungen notwen-
dig sein. Nimmt man zusétzlich die Forderung nach einer weitgehenden Eigen-
verantwortung der Lernenden flr ihre Lernprozesse in Abhéngigkeit von ihrem
individuellen Lernbedarf ernst, birgt diese eine Vielzahl an Chancen und Risiken,
die gegenwartig noch nicht einmal abschéatzbar sind, jedenfalls aber mit vielen
traditionellen Vorstellungen von universitarem Lehren und Lernen brechen.

Aus den bisher diskutierten Fragen l&sst sich klar ableiten, dass outcome-orientierte
Programmentwicklung in zweifacher Hinsicht ein ,work in progress“ ist, ja sein
muss. Zum einen gilt dies fur den Ansatz als Ganzes: Viele wesentliche Fragen
sind noch offen oder werden auf eine technisch-praktikable Notlosung reduziert.
Angesichts des sehr deutlichen internationalen Trends in Richtung Learning Out-
comes werden die entsprechenden theoretischen, methodologischen, methodischen
und praktischen Probleme unsere Hochschulen noch eine ganze Weile begleiten
und beschéftigen.

Zum anderen gilt dies aus ahnlichen Griinden aber ebenso fir die Entwicklung
eines konkreten Curriculums: Nicht zuletzt aufgrund der sich bestandig verandern-
den externen Bedingungen und internen Lernprozesse, sind selbst nach dem Be-
schluss des Curriculums durch das zustandige Organ kontinuierliche Anpassungen,
Veranderungen und Weiterwicklungen zu erwarten.

Der zweite Teil unseres Artikels wird sich deshalb unter anderem auch mit der
Frage beschaftigen, welche Herausforderungen sich selbst ein Jahr nach Implemen-
tation eines outcome-orientierten Studienplans in der Praxis noch stellen.
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2 Fallbeispiel Masterstudium Wirtschafts-
padagogik

In diesem Abschnitt wird am konkreten Beispiel des Masterstudiums Wirtschafts-
padagogik eine an Learning Outcomes orientierte Curriculumentwicklung und
-umsetzung présentiert. Dabei wird der Entwicklungsprozess der Learning Out-
comes auf Programmebene dargestellt und die gewéhlte Form der Ubertragung von
der Programm- auf die Lehrveranstaltungsebene vorgestellt. Abschlieend sollen
der hier gewahlte Ansatz der Evaluation dieser Learning Outcomes auf Programm-
ebene beleuchtet, die bisherigen Erfahrungen zusammengefasst und weitere ge-
plante Entwicklungsschritte aufgezeigt werden.

2.1 Entwicklung eines neuen Studienprogrammes

Die Wirtschaftsuniversitat Wien befindet sich aktuell im Adaptierungsprozess zur
Implementierung des zweigliedrigen Studienaufbaus im Sinne der Bologna-Archi-
tektur. Dabei wurden im Wintersemester 2006/07 die Bachelorstudien Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften bzw. Wirtschaftsrecht (jeweils 180 ECTS bzw. 6 Semes-
ter Mindeststudiendauer) aufgenommen, ein Jahr spater im Herbst 2007 startete das
Masterstudium Wirtschaftspaddagogik als erstes der etwa zehn geplanten betriebs-
wirtschaftlichen Studienprogrammen auf Master-Ebene.

Dieses Masterprogramm steht fur Interessent/inn/en mit einem abgeschlossenen
wirtschaftswissenschaftlichen Studium offen. Es umfasst 51 Semesterstunden bzw.
150 ECTS-Punkte, die in sechs Teilbereichen gegliedert sind (siehe Abb. 1), und
schlieBt mit dem akademischen Titel ,,Master of Science (WU)“ ab. Die fur ein
Masterstudium unibliche Dauer von fiinf Semestern begriindet sich in der
Integration einer einsemestrigen schulpraktischen Phase, die den Abschluss dieser
Ausbildung darstellt.?

Masterstudium Wirtschaftspadagogik
(5 Semester = 150 ECTS-Anrechnungspunkte)
i - Wahlfacher -
Didaktik der | ErZehungs (Bereich Sehul- |\ jasterarbeit
) wissenschaft| wanhifacher ; praktische .
wirtschafts- ‘ Wirtschafts- T inkl.
. und (Bereich . ) Studien inkl. .
wissenschaftl | . , . |padagogik und ) begleitendes
- Wirtschafts- | Betriebswirt- [ i . |begleitendes :
Facher , . rziehungs . Seminar
padagogik | schaftslehre) wissenschaft)| Seminar
40 ECTS 30 ECTS 16 ECTS 14 ECTS 24 ECTS 26 ECTS

Abb. 1: Aufbau Masterstudium Wirtschaftspadagogik

Dieses neue Studium reiht sich in die von KRASENSKY in den 1930er Jahren be-
grindete und von SCHNEIDER in seiner langjahrigen Tatigkeit als Institutsvor-
stand ausgebaute Wiener Tradition der Wirtschaftspddagogik (vgl. KRASENSKY,

2 \Vgl. zur Diskussion um die einphasige Ausbildung von Lehrer/inne/n an Hochschulen
z.B. AFF (2007) oder KREMER & ZOYKE (2007)
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1935; SCHNEIDER, 1999). Dabei steht eine fundierte fachwissenschaftliche, vor
allem betriebswirtschaftliche Ausbildung mit einem starken Fokus auf die
Fachdidaktik im Zentrum des Studiums. Durch diese polyvalente Ausbildung in
den Bereichen der Wirtschaftswissenschaften und in der Fachdidaktik wird den
Absolvent/inn/en der Wirtschaftspddagogik neben der Mdglichkeit, als Lehrer/in
flr kaufmannische Facher (z.B. Betriebswirtschaft, Rechnungswesen, Wirtschafts-
informatik) an einer berufsbildenden mittleren oder héheren Schule (z.B. HAK,
HLW, HLT) tétig zu werden, auch die Perspektive ertffnet, entsprechend ihrer
Vorkenntnisse und Vertiefungen im Studium in den verschiedenen Bereichen der
Privatwirtschaft zu arbeiten. Hierbei sind die Absolvent/inn/en insbesondere im
Bereich der betrieblichen Weiterbildung und Personalentwicklung bzw. in beraten-
den Berufen tatig.

Obwohl exakt 50,5 Prozent der Absolvent/inn/en des bisherigen wirtschaftspada-
gogischen Diplomstudiums, deren Studienabschluss vier Jahre oder l&nger zuriick
liegt, in der Privatwirtschaft ihr berufliches Beschaftigungsfeld finden (vgl. HAUER
& KAISER, 2007), stellt die Ausbildung fir eine unterrichtende Té&tigkeit in einer
berufsbildenden Schule den wesentlichen Kern dieses Studiums dar. Aus diesem
Grund wurden bereits bei der Planung der Einfihrung des Masterstudiums Wirt-
schaftspddagogik an der Wirtschaftsuniversitdt Wien fur dieses berufliche Hand-
lungsfeld Learning Outcomes definiert. Durch diese klare Darstellung der Ausbil-
dungsziele im Bereich ,,Gestaltung von Lehr/Lernprozessen im schulischen und
aulerschulischen Kontext“ wird einerseits den Studierenden eine wesentliche
Informationsquelle bei der Studienwahl gegeben, andererseits auch den zukinfti-
gen Arbeitgebern eine Mdglichkeit zur Information Uber die Qualifikationen der
Absolventen des Masterstudienganges geboten. Dadurch wird die ,,[...] Ergebnis-
verantwortung der Universitat gegentber den Abnehmern transparent.” (AFF,
2007, S. 11).

Allerdings ist auch anzumerken, dass es weitere Bereiche ohne vorgegebene
Learning Outcomes gibt — diese stellen Fahigkeiten, Haltungen und Kompetenzen
dar, die das Wesen eines universitaren Studiums charakterisieren und somit uber
die berufsrelevanten Kompetenzen hinausgehen. AFF fuhrt hier die Beispiele ,,[...]
normative Reflexionskompetenz, Beféhigung zur kritischen Auseinandersetzung
mit unterschiedlichen Theorien, eine Befdhigung zum Wissenschaftlichen Arbeiten
[...]* (AFF, 2007, S.12) an, die durch eine curriculare Inputorientierung gepragt
werden, um so den notwendigen Freiraum der wissenschaftlichen Lehre und
Forschung sicherzustellen.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass bei der Entwicklung des neuen Master-
studiums Wirtschaftspadagogik sehr stark auf die Téatigkeitsfelder der zukinftigen
Absolvent/inn/en Bedacht genommen wurde. Das sichere Haupttatigkeitsfeld — das
Vermitteln von wirtschaftswissenschaftlichen Kenntnissen im ({iber)betrieblichen
und schulischen Umfeld — stellte die Basis fur die Entwicklung der Learning Out-
comes dar. Gleichzeitig war den Programmverantwortlichen bei der Definition der
Learning Outcomes bewusst, dass sich einige Bereiche vorlaufig nur bedingt in
solche Lernziele fassen lassen.
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2.2 Darstellung der Learning Outcomes

Aktuell umfasst die Liste fur das Masterstudium Wirtschaftspadagogik 38 Learning
Outcomes, die bereits in der ersten Entwicklungsphase des Studiums definiert
wurden. Fur die Programmverantwortlichen stellt diese Liste von Learning Out-
comes ein im obigen Sinne beschriebenes ,,work in progress* dar: In den ersten
Jahren des Studienprogrammes wird diese Liste im Rahmen der Programmevalu-
ierung (siehe unten) kritisch untersucht und soll auch bei Bedarf entsprechend
adaptiert werden. Trotz dieser moglichen geringfiigigen Erganzungen oder Ande-
rungen soll allerdings die generelle Ausrichtung der Learning Outcomes fiir dieses
Studienprogramm bestehen bleiben, da dieses Masterstudium von vornherein fir
eine klar definierte Zielgruppe entwickelt wurde..

Die Liste der Learning Outcomes fir das Masterstudium Wirtschaftspadagogik ist
in folgende sieben Gruppen untergegliedert:

I. Kompetenzbereich Unterrichten: Lehren und Lernen ékonomischer Inhalte
Il. Diagnose von Lernvoraussetzungen und Lernprozesse
Ill. Leistungserfassung auf Basis transparenter Beurteilungskriterien
IV. Konflikt- und Klassenmanagement

V. Schulentwicklung als Unterrichts-, Personal- und
Organisationsentwicklung

VI. Wissenschaftskompetenz, Wissenschaftspropéadeutik, Einfihrung in die
Methoden der (Berufs)Bildungsforschung

VII. Erwerb ergdnzender Kompetenzen im Rahmen der Wahlfacher

Abb. 2: Bezeichnung der Gruppen der Learning Outcomes

Jede Gruppe beinhaltet die entsprechenden Teilziele. Die Gruppe ,,I. Kompetenz-
bereich Unterrichten: Lehren und Lernen 6konomischer Inhalte” stellt die Fach-
didaktik im engeren Sinn — den starken Fokus dieses Studiums — dar. Sie beinhaltet
insgesamt 15 Learning Outcomes, die in fiinf Teilbereiche untergliedert werden.
Der Teilbereich ,E. ,Bausteine* der Unterrichtsdurchfiihrung theoriegeleitet und
situativ handhaben und nutzen kdnnen* mit seinen Learning Outcomes wird in
Abbildung 3 als Beispiel daraus dargestellt:®

® Die vollstandige Liste ist auf der Webseite des Instituts fiir Wirtschaftspadagogik abruf-
bar: http://www.wu-wien.ac.at/wipaed/studienangebot/masterstudium/standards.
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I. Kompetenzbereich Unterrichten: Lehren und Lernen ékonomischer Inhalte
A l..]

E. ,Bausteine® der Unterrichtsdurchfihrung theoriegeleitet und situativ
handhaben und nutzen kénnen

12. Lernziele und Bildungsstandards auf unterschiedlichen Niveaus formulieren und im
6konomischen Unterricht umsetzen kénnen.

13. Unterrichtseinstiege thematisch und zielgruppenorientiert gestalten und umsetzen
koénnen.

14. Hausubungen und Problemstellungen unter Nutzung theoretischer und empirischer
Befunde kompetent erstellen und riickmelden kénnen.

15. Lehrerfragen unter besonderer Berlcksichtigung der fachdidaktischen
Angemessenheit sowie empirischer und theoretischer Befunde zur Inszenierung des
Unterrichts einsetzen kénnen.

Abb. 3: Beispiel fur Learning Outcomes des Masterstudiums Wirtschaftspadagogik

Betrachtet man nun diese verschiedenen Ebenen der Learning Outcomes und ihre
Zusammenfassung in Gruppen, so lasst sich eine klare Gliederung erkennen: Vom
grofRen beruflich relevanten Bereich der Gestaltung von Lehr/Lernprozessen mit
6konomischen Inhalten wird uber die Teilziele wie die Nutzung der ,,Bausteine der
Unterrichtsdurchfiihrung bis hin zu den Feinzielen wie der Gestaltung und Um-
setzung der Unterrichtseinstiege immer weiter konkretisiert. Diese Ebene der Fein-
ziele stellt schliellich jene Ebene dar, auf der die Learning Outcomes des Master-
studiums Wirtschaftspadagogik fir die konkrete Umsetzung bedeutsam werden.

2.3 Ubertragung der Learning Outcomes von Programm- auf
Studienplanpunktebene

Bei der Zuordnung der Learning Outcomes zu den verschiedenen Studienplan-
punkten (Lehrveranstaltungen, Masterarbeit, Schulpraktische Phase) wird der An-
satz einer Mehrfachzuordnung gewahlt, da die verschiedenen Learning Outcomes
sehr eng miteinander verbunden sind und sich sehr oft hier keine klaren Trenn-
linien schaffen lassen. Bei der Umsetzung bedeutet das, dass jedes Feinziel der
Learning Outcomes einem oder mehreren Studienplanpunkten zugeordnet wird.
Dementsprechend kénnen auch jedem Studienplanpunkt ein oder mehrere Learning
Outcomes zugeordnet werden. Dabei werden fur die spatere berufliche Tétigkeit
zentrale Learning Outcomes wie etwa jenes der Erstellung und Ruckmeldung von
Haustibungen und Problemstellungen deutlich 6fter bei einem Studienplanpunkt
eingeordnet als beispielsweise das Feinziel ,,Internationale Erfahrungen fiir die
eigene Schulentwicklung nutzen kénnen*.

Ein Ausschnitt aus dieser Zuordnungsmatrix (Learning Outcomes — Lehrveranstal-
tungen) wird in der folgenden Abbildung dargestellt. In den Zeilen befinden sich
als Beispiele die bereits oben besprochenen Feinziele zum Bereich der Unterrichts-
durchfiihrung, in den Spalten wurden exemplarisch einige Studienplanpunkte der
ersten drei Semester des Masterstudiums Wirtschaftspddagogik sowie das Schul-
praktikum ausgewéhlt. Die jeweils mit ,,x* bezeichneten Zellen deuten auf eine
Behandlung dies jeweiligen Learning Outcomes in der entsprechenden Lehrveran-
staltung bzw. im Schulpraktikum hin.
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Wirtschaftsdidaktik I
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Wirtschaftsdidaktik 11

\Wirtschaftsdidaktik 111

Basismodule der

\Wirtschaftsdidaktik 111

Wirtschaftspadagog.

Orientierungsseminar

Schulpraktische

Studien

I. Kompetenzbereich Unterrichten: Lehren und
Lernen 6konomischer Inhalte

E. ,Bausteine* der Unterrichtsdurchfiihrung
theoriegeleitet und situativ handhaben und nutzen
kénnen

12. Lernziele und Bildungsstandards auf unterschiedlichen
Niveaus formulieren und danach den 6konomischen
Unterricht ausrichten kénnen.

13. Unterrichtseinstiege thematisch und zielgruppenorientiert
gestalten und umsetzen kdnnen.

14. Hausiibungen und Problemstellungen unter Nutzung
theoretischer und empirischer Befunde kompetent erstellen
und riickmelden kénnen.

15. Lehrerfragen unter besonderer Bericksichtigung der
fachdidaktischen Angemessenheit sowie empirischer und
theoretischer Befunde zur Inszenierung des Unterrichts
einsetzen kénnen.

Abb. 4: Beispiel fur Zuordnung der Learning Outcomes zu den Studienplanpunkten

Das Feinziel ,,Hausiibungen und Problemstellungen unter Nutzung theoretischer
und empirischer Befunde kompetent erstellen und riickmelden kénnen* soll somit
durch die Absolvierung der Lehrveranstaltungen Basismodule der Wirtschafts-
didaktik 11, Wirtschaftsdidaktik | bis 111 und Wirtschaftspddagogisches Orientie-
rungsseminar erreicht werden. Dabei werden in der erstgenannten Lehrveranstal-
tung die entsprechenden theoretischen und empirischen Befunde der Unterrichts-
forschung vermittelt, die Umsetzung obliegt den anderen vier Lehrveranstaltungen.

Dieses Beispiel zeigt auch gut einen Nachteil fur die Evaluation durch die Mehr-
fachzuordnung der Learning Outcomes zu den verschiedenen Lehrveranstaltungen
auf: Es kann zwar festgestellt werden, ob die Studierenden die Learning Outcomes
erfullen, allerdings ist eine Zuordnung des Lernerfolges zu den einzelnen Kursen
nicht immer eindeutig und klar. Oftmals laufen mehrere Kurse, die an der Er-
reichung eines Learning Outcome arbeiten sollen, parallel im selben Semester, was
gegen eine Evaluation der Learning Outcomes auf Lehrveranstaltungs- und fir eine
Evaluation auf Programmebene, wie in Abschnitt 2.5 beschrieben, spricht.

Eine besondere Stellung bei der Zuordnung der Learning Outcomes zu den ver-
schiedenen Studienplanpunkten hat das im Studienplan mit 20 ECTS-Anrech-
nungspunkten dotierte Schulpraktikum. Die Studierenden missen hierbei etwa 200
Schulstunden sowie zahlreiche andere Aufgaben in der Schule absolvieren. Dabei
bekommen sie die Moglichkeit, alle im ,, Trockentraining™ der ersten vier Semester
des Studiums erlernten Kenntnisse und Fahigkeiten im ,,emergency room* Klas-
senzimmer anzuwenden. Das Schulpraktikum dient somit als zweite Schleife zur
Vertiefung und Festigung der erworbenen Kenntnisse und Kompetenzen, d.h. eine
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nochmalige Sicherung dieser Learning Outcomes darstellen. Durch diese beson-
dere Rolle werden diesem Schulpraktikum deutlich mehr Learning Outcomes zuge-
ordnet als den anderen Studienplanpunkten — in der obigen Abbildung alle der hier
dargestellten.

Diese hier nun dargestellte Ubertragung der Learning Outcomes von der Pro-
grammebene auf die einzelnen Studienplanpunkte erfolgte gemeinsam durch alle
beteiligten Lehrveranstaltungsleiter/innen und den Programmdirektor. In gemein-
samen Sitzungen wurden hierbei die Vorschldge der Lehrenden gesammelt, welche
Learning outcomes in ihren jeweiligen Lehrveranstaltungen umgesetzt werden
sollen. Als Vorteil stellte sich diese gemeinsam durchgefiihrte Aufteilung der
Learning Outcomes auf die Studienplanpunkte im Sinne einer noch stérkeren
Kommunikation unter den Lehrenden heraus: In diesem Rahmen konnten die
Lehrenden noch mehr Einblick in die Planungen und Ziele der anderen Kurse im
Studienplan bekommen und auf ungewollte Uberschneidungen oder thematische
Licken bereits in der Planungsphase reagieren.

2.4 Auswirkungen der Learning Outcomes auf die Lehre

Dieser Austausch unter den Lehrenden wéahrend der Pionierphase des Programms
kann als positiv bewertet werden, da so vor allem die Programmziele im Mittel-
punkt bestehen bleiben. Kritiker/innen kdnnten bei diesem System allerdings eine
Einschrankung der Freiheit der Lehre bedingt durch einen zu starren Fokus auf die
Learning Outcomes beméngeln. In vielen Fallen kam es so zu deutlichen Adap-
tierungen in den verschiedenen Lehrkonzepten, allerdings zeigen sich die Lehren-
den im Wesentlichen selbst an innovativen Lehrveranstaltungskonzeptionen und
-neuentwicklungen interessiert. Dazu tragt auch sicher das Bewusstsein bei, diese
Umbruchphase vom Diplomstudium auf die Bachelor-Master-Struktur als eine
groRe Chance auf curriculare Neu- und Weiterentwicklungen zu sehen und niitzen
zu wollen.

Wie oben beschrieben steht der Programmdirektor fir die Position, dass nicht alle
Fahigkeiten, Haltungen und Kompetenzen mittels Learning Outcomes definiert und
spater evaluiert werden kdénnen. Dieser curriculare Freiraum beispielsweise im
Lehrveranstaltungsblock ,,Erziehungswissenschaftliche und wirtschaftspadagogi-
sche Fragestellungen® stellt eine begriindete Ausnahme vom sonst hier durchgén-
gig gewahlten Prinzip der Learning Outcomes dar (vgl. AFF, 2007).

2.5 Sicherung des Lernerfolgs durch outcome-orientierte
Programmevaluation

Die Uberpriifung der Erreichung der Learning Outcomes erfolgt im Masterstudium
Wirtschaftspadagogik wie oben bereits angedeutet nicht auf der Lehrveranstal-
tungs-, sondern auf der Programmebene. Das dabei gewéhlte Portfoliodesign sowie
einige ausgewahlte Instrumente dieser formativen Programmevaluierung werden
hier nun vorgestellt.

Im Rahmen des derzeit laufenden formativen Evaluationsprojekts soll der erste
Jahrgang von Studierenden im Masterstudium (Beginn WS 2007/08, geplantes
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Ende WS 2009/10) hinsichtlich der Entwicklung ihrer berufsrelevanten Kompe-
tenzen untersucht werden. Als Basis fur diese Untersuchung dienen die oben
beschriebenen Learning Outcomes des Studienprogramms. Ergénzt wird diese
Studie um die Entwicklung der berufsrelevanten Personlichkeitsmerkmale, die mit
einem  standardisierten  Erhebungsinstrument  (Bochumer Inventar  zur
berufsbezogenen Personlichkeitsbeschreibung, kurz BIP, HOSSIEP & PASCHEN,
2003) erfasst werden. Auf diesen zweiten Teil der Untersuchung wird an dieser
Stelle allerdings nicht weiter eingegangen.

Um eine umfassende Programmevaluation durchzufiihren, wird fiir die Studie ein
multiinstrumenteller und multiperspektivischer Ansatz gewahlt, der in der folgen-
den Grafik veranschaulicht wird:

Entwicklung der
berufsrelevanten Kompetenzen

| Schiiler+ |
Selbstbewertung Lehrsggriund Lehrende Expfr:‘en
der Studierenden - s (Schul- G T
(Universitat) praktikum) ausbildner)
i 7 } 1 Unterrichts- f
F : ; F £ : Frage- beobachtung,
b:iig{een Lo b":;'i;]ge?l Lo bﬁg%n D:I?ur:‘e:nt::gu.

_Videoanalysen |

Abb. 5: Darstellung des Evaluationsdesigns

In diesem Design wird somit die Selbstsicht der Studierenden um Fremdein-
schédtzungen von den Lehrenden und den Peers im Rahmen der Lehrveranstaltun-
gen an der Universitét, der Einschatzung der Schiler/innen und Betreuungslehrer/-
innen im Schulpraktikum am Ende des Masterstudiums sowie um die Meinung von
Experten (z.B. erfahrenen Lehrer/innenausbildnern) ergénzt. So kann eine mog-
liche verzerrte Selbstwahrnehmung der Studierenden durch weitere Perspektiven
ausgeglichen werden.

Die Auswahl der verschiedenen Methoden erfolgt aufgrund der Komplexitét des zu
evaluierenden Untersuchungsgegenstandes. Dabei wurde versucht fur die unter-
schiedlichen Learning Outcomes jeweils passende Evaluierungsmethoden zu finden.
Beispielsweise konnen eher planungsorientierte Feinziele ausgezeichnet durch die
Analyse der Planungen von (fiktiven) Unterrichtsstunden beurteilt werden. Ande-
rerseits ist eine Dokumentenanalyse fiir die Bewertung der zahlreichen Facetten
des Konflikt- und Klassenmanagements nur bedingt einsetzbar.

Konkret kann diese Uberlegung am Beispiel des bereits oben vorgestellten Learn-
ing Outcome ,,Haustibungen und Problemstellungen unter Nutzung theoretischer
und empirischer Befunde kompetent erstellen und riickmelden kénnen* aus dem
Teilbereich ,,Bausteine* der Unterrichtsdurchfiihrung aufgezeigt werden: Fir die
Beurteilung, ob ein Studierender einsatzfahige Aufgabenstellungen erstellen kann,
ist eine Dokumentenanalyse ausreichend. Will man allerdings die Rickmeldung
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von Hausiibungen und Problemstellungen analysieren, also die Kommunikation
zwischen den Studierenden des Masterstudiums und beispielsweise den Schiiler/in-
ne/n, die im Schulpraktikum unterrichtet werden, so sind entweder eine Unter-
richtsbeobachtung oder — falls eine groRere Anzahl an Learning Outcomes anhand
einer Unterrichtssequenz betrachtet werden soll — eine Videoaufzeichnung mit
anschlieRender Analyse durch Expert/inn/en die geeignetsten Evaluationsmethoden.

Neben den bereits erwahnten Instrumenten wie Unterrichtsbeobachtungen oder
Videoanalysen kommen auch Fragebdgen sowohl mit offenen als auch mit ge-
schlossenen Fragen und leitfadengestitzte Interviews zum Einsatz. Die Entwick-
lung der berufsrelevanten Kompetenzen, die (ber die Learning Outcomes definiert
sind, soll durch den wiederholten Einsatz der Instrumente im Laufe der funf-
semestrigen Studiendauer gemessen werden.

2.6 Conclusio und Ausblick

Die sehr ressourcenintensive Konzeption einer Programmevaluierung wird durch
die Uberschaubare Anzahl von 20 Studierenden im ersten Jahrgang des Master-
studiums deutlich erleichtert. In einigen Jahren ist jedoch mit Jahrgangsgrofien von
60 bis 80 Studierenden zu rechnen, was eine deutliche Einschrankung in der
Intensitat dieser Programmevaluierung mit sich bringen wird. Die gegenwartige
Evaluation hat somit vor allem den Charakter eines Pilotprojekts, nicht zuletzt um
die noch offenen methodologischen Fragen praxisnahe zu behandeln. Es ist jedoch
geplant, einen Teil der hier verwendeten Instrumente auch nach dieser sehr for-
schungsintensiven Pionierphase weiterzuverwenden und im Sinne einer kontinuier-
lichen Programmevaluierung fest im Studienablauf zu verankern.

Derzeit erfolgt die Selbstevaluation der Studierenden laufend, d.h. an funf Zeit-
punkten wéhrend des Studienprogrammes werden sie um eine Selbsteinschatzung
beziiglich ihrer schon vor Beginn des Studienprogramms vorhandenen Kompeten-
zen bzw. bezuglich der Erreichung der verschiedenen Learning Outcomes gefragt.
Diese laufenden erhobenen Daten sind durchaus fur eine formative Evaluierung
geeignet und geben einen guten Uberblick iiber die Veranderung der Selbst-
einschatzung der Studierenden. Der Anspruch fiir diese Programmevaluation ist
jedoch, auch Fremdmeinungen (z.B. von Betreuungslehrer/inne/n und Schiler/in-
ne/n im Schulpraktikum oder mittels Videoanalyse einer Peer-teaching-Einheit)
einzuholen.

Diese Instrumente werden im derzeitigen Design aus verschiedenen organisatori-
schen Griunden erst in den letzten beiden Semestern des Studiums eingesetzt, was
einige Einschrankungen bei der Interpretation der Daten mit sich bringt: Zwar kann
somit das Erreichen oder Nicht-Erreichen gewisser Learning Outcomes festge-
halten werden, eine Betrachtung der Verdnderung dieser Eigenschaften ist jedoch
nur sehr eingeschrankt moglich. Hier wurde bereits fiir spatere Jahrgange ange-
dacht, die schulpraktische Phase in zwei Teile zu splitten, d.h. einen ersten,
kleineren Teil bereits in das erste Studienjahr zu integrieren und den zweiten, sehr
umfangreichen Teil am Ende des Studiums zu belassen. Dies kann allerdings aus
organisatorischen Griinden erst in einem mittelfristigen Zeitraum erfolgen — bis
dahin sollen auf Basis der Erkenntnisse der umfangreichen Evaluationsstudie mit
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dem Pionierjahrgang verschiedene (Auswertungs)Methoden entwickelt werden, die
eine forschungsékonomisch sinnvolle Evaluation von bis zu 80 Studierenden pro
Jahrgang ermaglichen.

Auch die Art und Weise der Rickschliisse von den Evaluierungsergebnissen auf
die in den verschiedenen Lehrveranstaltungen (nicht) vermittelten Kompetenzen ist
eine Frage, die in enger Zusammenarbeit mit den Programmverantwortlichen und
den beteiligten Lehrenden in den kommenden Semester zu klaren sein wird.

Insgesamt steht zu erwarten, dass sich der Studiengang in den néchsten Jahren auf
Basis der laufend gewonnenen Erkenntnisse kontinuierlich weiterentwickeln wird:
Im Zuge der Programmkonzeption wurde versucht auf sdmtliche der eingangs
beschriebenen Schlusselfragen — Definition, Formulierung und Messung von
Learning Outcomes sowie die jeweiligen Implikationen fir die Lehre selbst —
Antworten zu finden. Wie sich diese Antworten in der Praxis bewéhren, kann und
muss regelmdaRig beobachtet werden — nicht zuletzt in Hinblick auf die sich
ebenfalls bestdndig verandernden externen Rahmenbedingungen. Dass ,work in
progress* sprachlich allerdings nicht nur fortlaufende Entwicklungen, sondern auch
Fortschritt impliziert, stimmt uns jedenfalls optimistisch.
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