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Zusammenfassung

Die Diskussion um Ubergéange im Bildungssystem ist nicht neu. Auffallig ist, dass
Ubergange meist aus einer institutionellen Perspektive aufgenommen werden, die
Perspektive der Individuen und insbesondere die Frage, wie Betroffene Ubergange
erleben und bewadltigen, jedoch oftmals vernachlassigt wird. Der Beitrag setzt an
dieser Forschungsliicke an und nimmt den seit Beginn des Bologna-Prozesses viel
diskutierten Ubergang vom Bachelor- zum Masterstudium aus einer
subjektorientierten Perspektive auf. Erste Ergebnisse einer Fallstudie zum
Ubergangshandeln von Masterstudierenden der Universitat Paderborn werden in
diesem Beitrag vorgestellt und in den wissenschaftlichen Diskurs eingeordnet.
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An action-centred perspective on the transition from bachelor’s
to master’s programmes from the students’ perspectives

Abstract

Transitions in peoples’ lives are a frequently discussed issue. However, these
discussions often focus on institutional aspects rather than on individual matters,
such as the question of how individuals perceive and act in transition periods. This
paper seeks to fill this knowledge void by analysing a particular transition in the
higher education sector, namely the transition from bachelor’s to master’s
programmes, from a student perspective. Initial results of research into how
students from economic sciences study programmes act during these transition
periods at the University of Paderborn are presented and discussed.
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1 Ubergangshandeln — eine
subjektorientierte Sicht auf Ubergange

1.1 Ubergange im Bildungsverlauf von Individuen

Menschen durchlaufen seit jeher Ubergiinge in ihren Bildungsbiographien. Uber-
ginge konnen zunichst gekennzeichnet werden als ,,Schnittstellen individueller
biographischer Verldufe und sozialer Strukturen® (KUTSCHA, 1991, S. 113). Hier
zeigt sich, dass Ubergiinge im Zusammenhang zwischen individuellem Handeln
und gesellschaftlichen/organisationalen Rahmenbedingungen und Anforderungen
stehen (vgl. z. B. KUTSCHA, 1991, S. 113ff;; WELZER, 1993, S. 7ff.; V. FEL-
DEN, 2010, S. 21). Dadurch wird deutlich, dass Ubergénge aus zwei Perspektiven
aufgenommen werden kénnen: zum einen aus der Perspektive des Individuums und
z. B. der Frage, wie Menschen Ubergiinge erleben und gestalten, und zum anderen
aus der Perspektive von Institutionen und z. B. Fragen nach der Gestaltung von
Ubergiingen oder der Entwicklung von Rahmenbedingungen fiir gelingende Uber-
ginge.

Es zeigt sich, dass institutionelle Ubergangsstellen im Bildungssystem zunehmen
und bereits bestehende Schnittstellen z. T. verschwimmen oder sich verschieben.
Gleichzeitig ist davon auszugehen, dass auch Herausforderungen fiir Individuen an
Ubergangsstellen zunehmen, wobei wir bislang wenig dariiber wissen, wie diejeni-
gen, die Ubergiinge erleben und durchlaufen, diese wahrnehmen und in ihnen han-
deln. Im vorliegenden Beitrag wird deshalb — exemplarisch am Beispiel des Uber-
gangs vom Bachelor- zum Masterstudium — eine stirker subjektorientierte For-
schung von Ubergiingen verfolgt. Nach einer Anniherung an Ubergangshandeln
(Kap. 1.2) wird der hier interessierende Ubergang vom Bachelor zum Master skiz-
ziert (Kap. 2), bevor dann eine Fallstudie zum Ubergangshandeln in ihren Grund-
ziigen und ersten Ergebnissen vorgestellt wird (Kap. 3). Der Beitrag schliefft mit
einer Einordnung und Diskussion der Ergebnisse (Kap.4) sowie einem kurzen
Fazit (Kap. 5).

1.2 Annaherung an Ubergangshandeln

Das soziale Phiinomen Ubergang wird in der Literatur oftmals aus drei Linien skiz-
ziert, i. e. aus den Sozialwissenschaften, der Psychologie und der Systemtheorie.
Aus einer sozialwissenschaftlichen Perspektive heraus geht es beim Ubergangsver-
stindnis allgemein gesprochen um den Wechsel von Individuen zwischen eingeleb-
ten Lebensabschnitten in neue Abschnitte. Hier werden Uberginge z. B. als Ritus
(vgl. V. GENNEP, 1986), Statuspassage (vgl. GLASER & STRAUSS, 1971) oder
Transition (vgl. WELZER, 1993) gefasst. Aus einer psychologischen Perspektive
werden Ubergiinge als kritische Lebensereignisse verstanden, die das Individuum
sowohl krank machen (stresstheoretische Perspektive) als auch stirken koénnen
(entwicklungstheoretische Perspektive) (vgl. FILIPP & AYMANNS, 2010). In
einer systemtheoretischen Perspektive geht es verstiarkt um den Wechsel von Per-
sonen zwischen Systemen (vgl. KONIG & VOLMER, 2005). Es zeigt sich, dass
unterschiedliche Zugidnge und Schwerpunktsetzungen in den jeweiligen Skizzie-
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rungen zum Ubergang vorliegen. Deutlich wird in den Ansétzen, dass Ubergiinge
im Zusammenspiel zwischen individueller Bewiéltigung und gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen stehen (vgl. Kap. 1.1). Oftmals ist dennoch schwer zu fassen,
wann von einem Ubergang gesprochen werden kann, wann er beginnt und endet
und was in der Zeit dazwischen passiert (vgl. STAUBER, POHL & WALTHER,
2007, S. 7ft.).

Daneben lassen sich in der Literatur vielzdhlige Handlungsverstéindnisse finden.
Nach einem funktionalen Handlungsverstindnis werden Handlungen {iber spezifi-
sche Merkmale beschrieben, z. B. Intentionalitidt, Bewusstheit, Resultat, Mehrdi-
mensionalitit, Subjektivitit, Gestaltbarkeit und Prozesshaftigkeit (vgl. AEBLI,
2003, S. 182ff.; DILGER & SLOANE, 2007, S.75ff.). In einem historischen
Handlungsverstindnis wird von SCHUTZ & LUCKMANN (2003) unterschieden
zwischen Handeln und Handlung. Handeln wird verstanden als ,,schrittweisen
Vollzug einer Handlung* (SCHUTZ & LUCKMANN, 2003, S. 465) und Handlung
als abgeschlossene Tatigkeit. Es geht hier also zum einen um den Prozess des Han-
delns und zum anderen um das Resultat der Handlung (vgl. ausfiihrlich z. B.
GERHOLZ, 2010). In einem interpretationstheoretischen Handlungsverstindnis
geht es darum, Handlungen nicht per se zu bestimmen, sondern als das Ergebnis
von Interpretationen einer/eines Handelnden oder einer/eines Beobachtenden anzu-
sehen (vgl. LENK, 1978, S. 345).

Ubergangshandeln soll im vorliegenden Beitrag als Handeln eines Individuums in
z. T. komplexen, dynamischen Situationen (vgl. DORNER, 2006, S. 61ff.) des
Ubergangs verstanden werden. Dabei verstehen wir Ubergang als Wechsel eines
Individuums von eingelebten Lebensabschnitten oder -situationen in andere, die —
je nachdem, wie das Individuum sie deutet — als kritisch, aber auch unkritisch ge-
kennzeichnet werden konnen. Dem Ubergangshandeln liegt in diesem Beitrag ein
derzeit noch weites Handlungsverstandnis zugrunde. Es wird davon ausgegangen,
dass Ubergangshandeln von jedem Individuum unterschiedlich konstruiert wird
und etwas Unterschiedliches bedeuten kann. Somit kann hier kein einheitliches
Verstindnis fiir Ubergangshandeln gegeben werden. Vielmehr soll aufgezeigt wer-
den, dass Ubergangshandeln bestimmbar wird durch individuelle Interpretationen
und Bedeutungszuschreibungen und insofern davon abhingt, wie Individuen den
Ubergang und ihr Handeln darin selbst deuten. Eine empirische Anniiherung an
Ubergangshandeln aus Sicht von Studierenden wird im Rahmen der Fallstudie (vgl.
Kap. 3) skizziert.

2 Der Ubergang vom Bachelor- zum Master-
studium

2.1 Bachelor- und Masterstudiengange aus einer Systemper-
spektive

Der Bologna-Prozess gilt vielfach als Ausloser einer der weitreichendsten Verdn-
derungen von Studium und Lehre an deutschen Hochschulen. Als eines der Leitzie-
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le gilt die Einfithrung einer gestuften und vergleichbaren Studienstruktur durch die
Einfiihrung von Bachelor- und Masterstudiengéngen.

Der Bachelor gehort in dieser gestuften Struktur zum ersten Studienzyklus, gilt
vielfach als erster berufsqualifizierender Abschluss und soll fiir die Mehrzahl der
Studierenden zu einer ersten Berufseinmiindung fiihren. Das Bachelorstudium hat
nicht nur eine abschlieBende, sondern auch eine transitorische Funktion zur Auf-
nahme eines weiterfilhrenden (Master-)Studiums (vgl. KMK, 2003, S. 2; KMK,
2010, S. 3f.). Der Master gehdrt zum zweiten Studienzyklus und gilt als weiterer
berufsqualifizierender Abschluss. Er kann im Anschluss an ein Bachelorstudium
studiert werden, dieses fachbezogen fortfithren oder facheriibergreifend erweitern
(konsekutive Studienstruktur) (vgl. KMK, 2003, S. 3). ,.Bachelor- und Masterstu-
diengénge konnen an verschiedenen Hochschulen, auch an unterschiedlichen
Hochschularten und auch mit Phasen der Berufstétigkeit zwischen dem ersten und
zweiten Abschluss konsekutiv studiert werden* (KMK, 2010, S. 5).

Nach iiber zehn Jahren seit Beginn der Reform ist die Mehrzahl der Studiengédnge
auf das gestufte System umgestellt und auch die Mehrheit der Studierenden studiert
bereits in diesen Strukturen (vgl. HRK, 2012). Dennoch zeigen sich einige Prob-
lemfelder resp. Herausforderungen, wie z. B. die recht umfangreichen Zugangsvo-
raussetzungen, ldnder- sowie hochschulspezifische Regularien und eine nicht im-
mer transparente Anerkennungs- und Anrechnungspraxis. Dieses erschwert die
Durchlissigkeit und Mobilitdt von Studierenden zwischen Studiengingen resp.
-zyklen.

2.2 Bachelor — Master als Ubergang fiir Individuen

Durch die Einfithrung gestufter Studiengéinge ergeben sich vielfiltige Moglichkei-
ten zur Studiengestaltung fiir Bachelorstudierende (vgl. HRK, 2007, S. 9; HEINE,
2012, S. 3). Um eine konkrete Studienentscheidung treffen zu kdnnen, ist es erfor-
derlich, dass die Studierenden sich im Vorfeld z. B. bzgl. des Studienfachs, der
Hochschule und vielen weiteren Fragestellungen orientieren. Dies ist jeweils in ein
Matching zu bringen mit individuellen Interessen, Fahigkeiten und Kenntnissen der
Person. Auch die oftmals sehr heterogenen und durchaus in Abhingigkeit von
Hochschule und Studiengang recht unterschiedlichen Zugangsvoraussetzungen und
-verfahren miissen Studierende in ihren Entscheidungen beriicksichtigen. Ein ein-
mal erworbener berufsqualifizierender Hochschul- resp. Bachelorabschluss garan-
tiert keinen Masterstudienplatz an einer Hochschule oder in einem bestimmten
Fach. Hat sich eine Studentin/ein Student fiir ein Masterstudium entschieden und
im neuen Studiengang eingeschrieben, muss sie/er sich im Studiengang oder an der
ggfs. neuen Hochschule zurechtfinden. Vermutlich stoft sie/er auf eine verdnderte
Lehr-Lern-Kultur, neue Professorinnen und Professoren sowie Kommilitoninnen
und Kommilitonen und insg. ein neues Studienumfeld. Dies zeigt, dass Studierende
im Ubergang in z. T. komplexen Situationen handeln miissen. Dieses Ubergangs-
handeln (vgl. Kap. 1.2) ist bereits vor der Aufnahme eines Masterstudiums (Studi-
enorientierung) erforderlich und erstreckt sich bis hinein in das aufgenommene
Masterstudium (Studienanpassung, vgl. BAKER & SIRYK, 1984; 1986).
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Der Verbleib von Bachelorstudierenden wird seit Beginn des Bologna-Prozesses in
unterschiedlichen empirischen Studien aufgenommen. Mit Blick auf den hier inte-
ressierenden Ubergang finden sich in den Studien oftmals Angaben z. B. zu Uber-
gangsquoten, Motiven oder Zeitpunkt der Entscheidung des angestrebten Master-
studiums (vgl. z. B. MINKS & BRIEDIS, 2005; ALESI, SCHOMBURG &
TEICHLER, 2010; GRUTZMACHER, ORTENBURGER & HEINE, 2011; HEI-
NE, 2012). Aufgrund des begrenzten Umfangs dieses Beitrags konnen im Folgen-
den nur einzelne ,Schlaglichter® angefiihrt werden. In vielen bislang vorliegenden
Studien zeigt sich, dass die Mehrheit der Bachelorstudierenden — im Schnitt ca.
75 % — nach dem Bachelor- ein Masterstudium anschliefen mochte (vgl. MINKS
& BRIEDIS, 2005, S.77f; GRUTZMACHER, ORTENBURGER & HEINE,
2011, S. 17f.).2 Damit verstéirkt sich die Vermutung, dass der Bachelorabschluss
zumindest aus der Sicht der Studierenden kaum zum Regelabschluss fiir diese wer-
den wird bzw. nicht als solcher akzeptiert wird (vgl. HEINE, 2012, S. 1). Ein GroB-
teil der befragten Studierenden strebt bereits zu einem frithen Zeitpunkt ein Mas-
terstudium an. Nach der Studie von MINKS & BRIEDIS (2005) entscheiden 55%
der Bachelorstudierenden an Universititen bereits vor der Aufnahme ihres Studi-
ums, dass sie im Anschluss daran ein Masterstudium aufnehmen mochten, weitere
38 % von ihnen entscheiden dies wihrend und 7 % entscheiden dies nach Ab-
schluss ihres Bachelorstudiums (vgl. MINKS & BRIEDIS, S. 90f.; vgl. dhnliche
Ergebnisse auch bei GRUTZMACHER, ORTENBURGER & HEINE, 2011,
S. 18). Daneben wird in den Studien erfragt, aus welchen Griinden die Studieren-
den ein Masterstudium aufnehmen wollen. Der Studie von GRUTZMACHER,
ORTENBURGER & HEINE (2011) zufolge werden Motive angefiihrt wie z. B.
personliche Weiterbildung (83 %) oder Verbesserung der Berufschancen (82 %).
Auch fachliche Neigungen (76 %) oder Vertiefung in einem Fachgebiet (74 %)
sind bedeutsame Motive fiir die Studierenden. Zudem hat ein geringes Vertrauen in
die Berufschancen, die ein Bachelorabschluss eroffnet, eine recht gro3e Bedeutung
(75 %) (vgl. GRUTZMACHER, ORTENBURGER & HEINE, 2011, S. 25; vgl.
dhnliche Ergebnisse von MINKS & BRIEDIS, 2005, S. 91f.).

Insgesamt wird in den hier betrachteten Studien deutlich, dass die Mehrheit der
befragten Bachelorstudierenden an Universititen bereits zu einem vergleichsweise
frithen Zeitpunkt im Bachelorstudium ein Masterstudium anstrebt. Als Motive
werden insb. die Verbesserung der Berufschancen und die personliche sowie fach-
liche Weiterentwicklung angefiihrt. Deutlich wird in der Analyse der vorliegenden
empirischen Studien jedoch auch, dass das Handeln der Studierenden nicht aufge-
nommen wird. Bisher ist kaum etwas dariiber bekannt, wie Studierende im Uber-
gang handeln, welchen Herausforderungen sie ausgesetzt sind und wie sie diese
bewiltigen. Hier setzt die vorliegende Fallstudie an, in der das Ubergangshandeln
der Studierenden rekonstruiert wird.

* Diese und auch die folgenden Befunde variieren in den Studien in Abhingigkeit von z. B.
der Datenlage der Studie, Studienfach oder Hochschultyp des Masterstudiums.
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3. Fallstudie: Ubergangshandeln an der
Fakultat fur Wirtschaftswissenschaften

3.1 Erkenntnisinteresse und Zielsetzung

Im Zentrum der Studie steht das Ubergangshandeln von Studierenden. Bisherige
Analysen zum Ubergang Bachelor — Master (vgl. Kap. 2) haben gezeigt, dass kaum
etwas zum Handeln der Studierenden innerhalb des Ubergangs bekannt ist, obwohl
davon ausgegangen werden kann, dass dies eine fiir die Studierenden durchaus
bedeutsame Phase ist. Daher ergibt sich die Frage, wie Masterstudierende wirt-
schaftswissenschaftlicher Studiengiinge den Ubergang vom Bachelor zum Master
erlebt und wie sie im Ubergang gehandelt haben. Dabei geht es nicht darum, das
Ubergangshandeln zu bewerten oder den Ubergang als erfolgreich oder nicht er-
folgreich herauszustellen. Vielmehr soll deutlich werden, wie die Studierenden bei
der Bewiltigung des Ubergangs vorgegangen sind. Die Ergebnisse der Fallstudie
konnen zum Verstehen des Ubergangshandelns von Studierenden beitragen und
dadurch Ansatzpunkte fiir die Entwicklung von hochschuldidaktischen Mafnah-
men zur Begleitung und Unterstiitzung der Ubergiinge geben.

3.2 Methodisches Design

Ubergangshandeln wurde im Rahmen einer im Sommer 2012 an der Fakultit fiir
Wirtschaftswissenschaften der Universitdt Paderborn durchgefiihrten Fallstudie
aufgenommen. Es wurden insg. acht Masterstudierende’ aus vier Studiengingen
sowie sieben beratende Akteurinnen und Akteure der Fakultét fiir Wirtschaftswis-
senschaften zu ihrer Sicht auf den Ubergang Bachelor — Master und das Handeln
der Studierenden an der Fakultét fiir Wirtschaftswissenschaften mittels Fokusgrup-
peninterviews (vgl. MERTON, FISKE & KENDALL, 1956) befragt. Dadurch
konnen die Sichtweisen der Studierenden mit denen der Beratenden ggfs. kontras-
tiert werden. Im vorliegenden Beitrag wird jedoch ausschlieBlich auf die Perspekti-
ve der Studierenden rekurriert, da diese als ,Betroffene am besten etwas iiber ihr
Erleben und Handeln im Ubergang ausdriicken kénnen. Die Studie wird in der
rekonstruktiven Sozialforschung verortet. Damit erfolgt bewusst keine Orientie-
rung an Datenformaten (qualitative, quantitative Daten), sondern am Handeln der
an der Forschung beteiligten Akteurinnen und Akteure (vgl. z. B. BOHNSACK,
2008, S. 32 f.). Neben Einzelfallbetrachtungen werden auch falliibergreifende Ana-
lysen vorgenommen.

Mit den Studierenden wurden narrative Interviews (vgl. SCHUTZE, 1983; 1987)
gefiihrt. Die Studierenden wurden in einer offenen Erzéhlaufforderung gebeten,
von ihrem Ubergang zu erziihlen. Erst nach Abschluss der Erzihlphase wurden von

Es wurden Studierende aus allen sechs Masterstudiengdngen der Fakultdt fir Wirt-
schaftswissenschaften ausgewdhlt, von denen sich nicht alle zur Befragung bereiterklart
haben. Bedeutsam fiir die Auswahl war, dass einige Studierende ihren Bachelorabschluss
an der Universitdt Paderborn absolviert hatten und einige Studierende ihren Bachelorab-
schluss an einer anderen Hochschule erworben haben.
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Seiten der Interviewerin (erzéhlgenerierende) Nachfragen gestellt. Ein derart offe-
nes Vorgehen bietet den Vorteil, dass die Beforschten in ihrer eigenen Sprache und
aus ihrem eigenen Relevanzsystem erzdhlen und nicht den Kategorien der Forsche-
rin folgen bzw. auch nicht von ihnen gelenkt werden (vgl. auch V. FELDEN, 2012,
S. 334ft.). Die Datenerhebung wurde durch den FEinsatz der sog. Flussdiagramm-
technik erginzt, bei der Studierende ihren Ubergangsprozess mittels Flussdia-
grammbkarten nochmals graphisch darstellen (vgl. SCHEELE & GROEBEN, 1988;
vgl. auch KREMER, 2003, S. 239ff.). Hieriiber sollte eine Darstellung von Hand-
lungsabldufen und -alternativen und der damit verbundenen Alltagstheorien der
Befragten ermoglicht werden (vgl. SCHEELE & GROEBEN, 1988, S. 122). Die
Flussdiagramme wurden von den Studierenden nach Abschluss des narrativen In-
terviews gelegt, damit der fiir diese Interviewform wichtige Erzahlfluss nicht un-
terbrochen werden musste.

Die Datenauswertung erfolgte mittels dokumentarischer Methode nach
BOHNSACK (vgl. BOHNSACK, 2008; vgl. auch KREMER, 2003; fiir die Aus-
wertung narrativer Interviews vgl. insb. NOHL, 2012). Damit wurde das Ziel ver-
folgt, das implizite, atheoretische oder auch konjunktive Wissen der Befragten
herauszuschéilen, um einen Zugang zum handlungsleitenden Wissen der Studieren-
den zu erhalten. Insb. mittels der komparativen Sequenzanalyse konnten erste Ori-
entierungsmuster herausgearbeitet und durch den fallinternen und falliibergreifen-
den Vergleich verdichtet werden.

3.3 Erste Ergebnisse

Es zeigte sich im Auswertungsprozess, dass Ubergangshandeln in unterschiedliche
von den Ubergingerinnen und Ubergingern (im Folgenden: S1, S2, S3) durchlau-
fene Phasen eingeteilt werden kann, dass innerhalb der Phasen aber individuell sehr
unterschiedliche Orientierungsmuster handlungsleitend sind. Es wurde beispiels-
weise deutlich, dass die drei Studierenden den Ausgangspunkt fiir Ubergangshan-
deln in ihrer je individuellen (Problem-)Situation haben, die dort auffindbaren
handlungsleitenden Orientierungsmuster aber sehr unterschiedlich sein konnen.

Im weiteren falliibergreifenden Vergleich zeigte sich, dass Ubergangshandeln
(nach derzeitigem Stand der Auswertung) in sieben Phasen mit jeweils individuell
unterschiedlichen Orientierungsmustern eingeteilt werden kann:

Phasen

Orientierungsmuster

Phase 1:

S1: Handeln aufgrund eigenen Kénnens und Wollens

Die eigene aktuelle S2: Handeln aufgrund von Handlungsdruck, als Reaktion auf das Handeln anderer
(Problem-)Situation | g3. gychelor (BA) und Master (MA) als nicht erklirungsbediirftige Einheit; Orien-

als Ausgangspunkt tierung an formalen Vorgaben
Phase 2: Die erste S1: erstes oberflichliches Matching eigener Interessen und Studienangebot
Entscheidung S2: Widerspriichliches Handeln: ,ich wollte sowieso noch MA machen® vs. ,im

Unternehmen bleiben wollen‘; Handeln orientiert an den jeweils gegebenen Mo g-
lichkeiten

S3: Handeln mit unvollstindigem Wissen, orientiert an der Einheit von BA & MA
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Phasen

Orientierungsmuster

Phase 3: Die erste
(unspezifische) Ori-
entierung

S1: Handeln als Suche von (zunichst oberflichlichen) Informationen, ausschlie3-
lich & bewusst an der Universitdt Paderborn (UPB)

S2: Handeln unter Druck (Zeitdruck, Verdanderungsdruck) als Suche von (zunichst
oberflachlichen) Informationen an UPB

S3: Handeln abhéngig vom Ort der Hochschule (PB); erste (noch unspezifische)
Feststellung bzgl. moglicher Schwierigkeiten im Ubergang

Phase 4: Die zweite,
konkretere Orien-
tierung

S1: Handeln als Suchen, Finden, Aus- und Bewerten von Informationen fiir die
eigene Person; Orientierung an Zugangsvoraussetzungen filir Masterstudiengénge
S2: Handeln als Suchen, Finden und Auswerten von Informationen, diese sind
jedoch unvollstindig bzw. falsch

S3: Eigenes Handeln orientiert an formalen Vorgaben; das Handeln anderer ermo g-
licht die Schaffung von Rahmenbedingungen fiir die Aufnahme des Masterstudien-
gangs; BA und MA als Einheit

Phase 5: Die zweite
Entscheidung und
Einschreibung

S1: Auswertung und Anwendung des erworbenen Wissens; Orientierung an Zu-
gangsvoraussetzungen

S2: Handeln mit unvollstdndigen/falschen Informationen; Handeln der anderen, das
nicht angezweifelt wird, zwingt zum eigenen Handeln

S3: Handeln auf das Ziel hin bezogen und orientiert an Vorgaben der Organisation,
die nicht nachvollzogen werden kdnnen; Handeln wird als intensiv und anstren-
gend empfunden; Ubergang bedeutet Zeitverlust

Phase 6: In der Uni-
versitit ankommen

S1: Handeln im Spannungsfeld zwischen ,Job‘ und ,Studium’

S2: Eigenes Handeln ist stark gesteuert vom Handeln und Vorgaben der anderen;
Handeln unter Zeitdruck und unter starker emotionaler Belastung (,Panik*)

S3: Unterschiede im Studium zwischen Universitit und Fachhochschule

Phase 7: Im Master-
studium

S1: Studium eher als Nebensache, Job im Fokus

S2: Handeln mit unvollstdndigen Informationen und aufgrund des Handelns der
Akteurinnen und Akteure der Organisation; Ubergang als kritisches Ereignis, das
positiv endet

S3: Handeln als Beriicksichtigen formaler Vorgaben; stark zielbezogenes Handeln
im Studium

Tab. 1: Phasen des Ubergangshandelns und handlungsleitende Orientierungs-

muster im Uberblick

Die Ubersicht zeigt die unterschiedlichen Phasen und die darin individuell unter-
schiedlichen handlungsleitenden Orientierungsmuster. Betrachtet man die identifi-
zierten Orientierungsmuster iiber die gesamten Phasen des Ubergangshandelns
hinweg, so wird deutlich, dass Ubergangshandeln bei S1 stark geleitet ist von indi-
viduellen Interessen und Kenntnissen, die er jeweils in Abgleich mit organisatori-
schen Rahmenbedingungen und Vorgaben bringt. Im Vergleich dazu ldsst sich
Ubergangshandeln von S2 dariiber kennzeichnen, dass sein Handeln eher als Reak-
tion auf das Handeln von Akteurinnen/Akteuren von Organisationen (z. B. Unter-
nehmen, Universitit) zu kennzeichnen ist. Daneben handelt er an vielen Stellen mit
unvollstdndigen, z. T. auch falschen Informationen, was dann zu fiir ihn herausfor-
dernden Situationen im Ubergangsprozess fiihrt. S3 handelt an vielen Stellen aus-
gehend von der Annahme, dass Bachelor und Master eine Einheit bilden, welche
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nicht erklédrungsbediirftig ist. Das Handeln orientiert sich oftmals an formalen Vor-
gaben von Seiten der Hochschule.

4 Einordnung und Diskussion der Ergebnisse

Die bisherigen Ergebnisse der Ubergangsforschung zum Ubergang Bachelor —
Master nehmen den Ubergang anhand ausgewihlter Kennzahlen auf (vgl.
Kap. 2.2). Die hier durchgefiihrte Studie skizziert jedoch den Ubergang aus Per-
spektive der im Ubergang handelnden Akteurinnen und Akteure. Es zeigte sich,
dass Ubergangshandeln — einer gewissen Handlungslogik folgend — in sieben Pha-
sen verlaufen kann (vgl. zu Handlungsmodellen, -schemata z. B. REHBEIN, 1977,
S. 141ff.; DORNER, 2006, S. 67ff.). Die Studierenden haben beispielsweise einen
Ausgangspunkt fiir ihr Ubergangshandeln, durchlaufen (oberflichliche und intensi-
vere) Orientierungsphasen und kommen irgendwann in der Universitdt und insb.
im Masterstudium an. Der Ubergang kann damit als Prozess gekennzeichnet wer-
den. Die Wahrnehmungen, Handlungen und Beurteilungen dieses Prozesses kon-
nen jedoch individuell sehr unterschiedlich sein. Es zeigt sich bereits in den bislang
identifizierten Orientierungsmustern, dass ein und dasselbe Phdnomen von den
Studierenden sehr unterschiedlich gedeutet wird. Was sich fiir den einen als durch-
aus problematisch darstellen kann, kann von anderen kaum wahrgenommen wer-
den. Der Ubergang kann also durchaus von einem Studierenden als kritisches Er-
eignis (vgl. FILIPP & AYMANNS, 2010) erlebt und durchlebt werden, wéhrend er
fiir jemand anderen eher ein Wechsel zwischen Studienzyklen (vgl. KONIG &
VOLMER, 2005) ist. In Abhingigkeit der Wahrnehmungen und Beurteilungen des
Ubergangs zeigen sich dann unterschiedliche Handlungen bzw. Handlungsstrate-
gien. Hier wird dann deutlich, dass Ubergangshandeln stark von den Deutungen
und Zuschreibungen der jeweils Handelnden abhingt (vgl. LENK, 1978).

Aus einer hochschuldidaktischen Sicht kénnen die Ergebnisse als Basis fiir Uberle-
gungen dienen, Begleitungsangebote zu entwickeln, die die Bachelorstudierenden
bereits wihrend des Studiums mit dem Phinomen Ubergang vertraut machen. So
kann beispielsweise eine Profilierung des Studiums mit moglichen Ubergingen
verschrinkt werden. Die Phasen des Ubergangshandelns machen deutlich, dass
durchaus unterschiedliche Unterstiitzungsangebote erforderlich sind. In Phase 4
(,Die zweite, konkretere Orientierung‘) sind andere Unterstiitzungsangebote erfor-
derlich als in Phase 6 (,In der Universitit ankommen*‘) oder Phase 7 (,Im Master-
studium®), geht es in erst genannter Phase eher um Fragen der Studienorientierung
und in den zuletzt genannten Phasen eher um Fragen der Studienanpassung. Die
Studierenden haben jeweils die Aufgabe, selbst zu priifen und zu entscheiden, in
welcher Phase sie sich befinden resp. welchen Unterstiitzungsbedarf sie jeweils
bendtigen.

5 Fazit

Im Beitrag konnte eine empirische Annéherung an Ubergangshandeln vorgenom-
men werden. Ausgehend von theoretischen Uberlegungen zum Ubergangshandeln
und den Analysen zum Ubergang Bachelor — Master konnte diese Studie an der
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Forschungsliicke ansetzen, den Ubergang aus Sicht der betroffenen Studierenden
aufzunehmen. Dabei konnte gezeigt werden, dass Uberginger/innen in unterschied-
lichen Phasen handeln. Das Phasenschema und die individuellen handlungsleiten-
den Orientierungsmuster lassen sich im falliibergreifenden Vergleich der Studie-
renden erkennen. So kann konstatiert werden, dass Ubergangshandeln nicht in ei-
nem geradlinigen Prozess verlduft, sondern dass innerhalb der einzelnen Phasen
des Ubergangshandelns individuell unterschiedliche Teilhandlungen vollzogen
werden, die immer auch planende, durchfiihrende und reflektierende Elemente
enthalten, die sich dann in Orientierungsmustern zeigen. Einschrinkend muss je-
doch darauf hingewiesen werden, dass die hier dargestellten Ergebnisse erste Be-
funde einer Fallstudie mit kleinen Fallzahlen darstellen und daher nicht verallge-
meinerbar sind. Es bleibt abzuwarten, ob sich die hier skizzierten Phasen des Uber-
gangshandelns auch in den anderen, noch auszuwertenden Fillen bestitigen oder
gefs. verdndern. Zur weiteren Fundierung ist es erforderlich, die noch ausstehenden
Fille auszuwerten und insb. im fallinternen und falliibergreifenden Sequenzver-
gleich zu betrachten, um sie dann den Ergebnissen aus den Befragungen der bera-
tenden Akteurinnen und Akteure der Hochschule gegeniiberzustellen.
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