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Die Umsetzung der Modularisierung 

in Bachelor- und Masterstudiengängen 

Zusammenfassung 

Im vorliegenden Paper werden die Ergebnisse einer Evaluation zur Umsetzung der 

Modularisierung in den niedersächsischen Hochschulen dargestellt. Im Rahmen 

dieser Untersuchung wurden die Sichtweisen der wichtigsten Stakeholder im 

Rahmen von Fragebogen- und Interviewerhebungen berücksichtigt. Diese wurden 

auch nach den Ursachen für evtl. Umsetzungsschwierigkeiten gefragt. Die 

Ergebnisse zeigen teilweise erhebliche Mängel und Schwächen bei der 

Implementierung der Modularisierung. Inhaltliche Auseinandersetzungen und 

umfangreiche Abstimmungen innerhalb der Hochschulen sind weitgehend 

ausgeblieben. Es wird deutlich, dass sich die Einführung in zahlreichen Fällen nur 

formal vollzog, ohne dass die innere Ausgestaltung der Studiengänge grundlegend 

reformiert wurde. 
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Abstract 

This paper presents an evaluation of the modularisation of study programmes 

implemented by higher education institutions (HEIs) in Lower Saxony. 

Questionaires and interviews were used to capture and analyse the perspectives of 

all major stakeholders on problems with modularisation and their causes. The 

results show significant deficiencies and weaknesses in the implementation of 

modularisation. The HEIs did not understand that modularisation could only be 

successfully implemented with substantial internal discussions and a high 

coordination effort. In numerous cases, study programmes were only restructured 

on a formal level, without actually implementing the paradigm shift in terms of the 

content and methods of tertiary teaching and learning. 
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1 Die Modularisierung und ihre Vorgaben 

Die Modularisierung ist ein Studienstrukturprinzip, das im deutschen Hochschul-

system seit Ende der 1990er-Jahre vermehrt Berücksichtigung findet, wobei die 

Diskussionen zur Modularisierung bis in die 1970er-Jahre zurückgehen (KÖR-

NER, 1975). Die Bestrebungen, Studiengänge zu modularisieren, haben mit dem 

europäischen Bologna-Prozess als solchem nichts zu tun, werden allerdings häufig 

zu Unrecht mit ihm in Zusammenhang gebracht. Es handelt sich eher um ein zu-

sätzliches Studienreformprojekt insbesondere in den drei deutschsprachigen Natio-

nalstaaten. Gemäß den „Rahmenvorgaben für die Einführung von Leistungspunkt-

systemen und die Modularisierung von Studiengängen“ sind in Modulen thema-

tisch und zeitlich abgerundete, in sich geschlossene und mit Leistungspunkten be-

legte Studieneinheiten zusammengefasst, die sich aus verschiedenen Lehr- und 

Lernformen zusammensetzen können (KMK, 2010). Ein Modul ist qualitativ (In-

halte) und quantitativ (ECTS-Punkte) beschreibbar und muss bewertbar sein (Prü-

fung oder andere Qualifikationsform) (ZAUGG, 2011). Die Modularisierung im-

pliziert damit einen Perspektiv- und Paradigmenwechsel in der Beschreibung von 

Curricula. Hofmann definiert „Modularisierung“ eher prozessbezogen als die Pla-

nung und Herstellung von Modulen sowie deren Einführung und Durchführung 

sowie die Überprüfung, ob die Module wie geplant funktionieren, verbunden mit 

regelmäßigen und stetigen Neujustierungen und Anpassungen. Demnach ist die 

Modularisierung ein Werkzeug, „um Lernwege transparent zu beschreiben, Lern-

ergebnisse zu systematisieren und einzelne Lernschritte in eine Ordnung zu brin-

gen“ (HOFMANN, 2004). Sie verfolgt das Ziel, die Curricula transparenter und 

flexibler zu machen sowie zu einer verstärkten Standardisierung und besseren 

Strukturierung der Studiengänge zu führen und dadurch die Mobilität zu vergrö-

ßern und die Effizienz von Lehre und Studium zu steigern. 

Die deutschen Hochschulen müssen unterschiedliche Vorgaben zur Modularisie-

rung ihrer Studiengänge berücksichtigen, die im Folgenden zusammengefasst wer-

den (vgl. KMK, 2010): Der gesamte Studiengang muss modularisiert sein. Ein 

Modul kann Inhalte eines einzelnen Semesters oder eines Studienjahres umfassen, 

sich aber auch (in zu begründenden Ausnahmefällen) über mehrere Semester er-

strecken. Um einer Kleinteiligkeit der Module, die zu einer hohen Prüfungsbelas-

tung führen würde, entgegenzuwirken, sollen Module mindestens einen Umfang 

von fünf ECTS-Punkten aufweisen. Zur Reduzierung der Prüfungsbelastung sollen 

Module in der Regel nur mit einer Prüfung abgeschlossen werden, deren Ergebnis 

in das Abschlusszeugnis eingeht. Die Prüfungsinhalte eines Moduls sollen sich an 

den für das Modul definierten Lernergebnissen orientieren. Der Prüfungsumfang ist 

dafür auf das notwendige Maß zu beschränken. Die Vergabe von Leistungspunkten 

setzt nicht zwingend eine Prüfung, sondern den erfolgreichen Abschluss des jewei-

ligen Moduls voraus. Die Voraussetzungen für die Vergabe von Leistungspunkten 

sind in den Studien- und Prüfungsordnungen präzise und nachvollziehbar zu defi-

nieren. Zu jedem Modul muss eine Modulbeschreibung konzipiert werden, die 

hinreichend zwischen Inhalten und Qualifikationszielen sowie zwischen Selbststu-

dium und Präsenzzeit differenzieren muss. Die Modulbeschreibungen müssen defi-

nierte Angaben berücksichtigen. Die Modularisierung von Studiengängen ist nicht 

ohne weiteres isoliert zu betrachten und berührt zahlreiche andere Reformbereiche 
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(wie das Prüfungswesen, das Leistungspunktesystem, Anrechnungsfragen sowie 

die Ausrichtung auf Learning Outcomes). Sie kann als das Herzstück der Refor-

mierung der Studienganggestaltung in Deutschland angesehen werden (PIETZO-

NKA, 2013). 

2 Evaluationsdesign und Erhebungen 

Die Dissertation über Studienganggestaltung (PIETZONKA, 2014), aus der im 

vorliegenden Paper über die Umsetzung der Modularisierung zitiert wird, knüpft an 

das Evaluationsprojekt „Bologna (aus)gewertet“ an (SUCHANEK, PIETZONKA, 

KÜNZEL & FUTTERER, 2012a, 2012b, 2012c; PIETZONKA, 2012, 2013, 2014). 

Dieses hatte zum Ziel, die allgemeine Umsetzung der Studienreform in den nieder-

sächsischen Hochschulen zu untersuchen. Im Rahmen dieses Papers werden die 

Befragungsergebnisse zur Modularisierung der Studiengänge zusammengefasst. 

Eine Befragung der verantwortlichen Hochschulmitarbeiter/innen hatte zum Ziel, 

subjektive Einschätzungen zu den Reformzielen und -vorgaben, zur Akkreditierung 

sowie genauere Informationen zu den Ursachen von eventuellen Umsetzungsprob-

lemen zu erheben. Dazu wurden Online-Fragebögen an 509 niedersächsische 

Hochschulmitarbeiter/innen (Vizepräsidentinnen und -präsidenten für Studium und 

Lehre, Qualitäts- und Bologna-Beauftragte, Studiendekaninnen und -dekane und 

Programmverantwortliche) versandt. An dieser Erhebung haben sich 189 Personen 

beteiligt (Rücklaufquote: 37 %). In den Fragebogen wurden zwölf qualitative Fra-

gen integriert, auf die es insgesamt 573 Antworten gab. Die Auswertung dieser 

offenen Antworten erfolgte mittels qualitativer Inhaltsanalyse (MAYRING, 2008). 

Es wurden außerdem 24 halb standardisierte Interviews mit Fachschaftsvertreterin-

nen und -vertretern aus elf Hochschulen durchgeführt, um vertiefte Informationen 

zu (subjektiv wahrgenommenen) Mechanismen, Bedingungen und Ursachen von 

Umsetzungsproblemen aus Studierendensicht zu erhalten. Die durch Zufallsstich-

probe gefundenen Studierenden repräsentieren alle Hauptstudienbereiche und 

stammten aus akkreditierten Studiengängen. Die Darstellungen im vorliegenden 

Paper stellen die Ergebnisse für den Reformbereich Modularisierung dar. Weiter-

führende Angaben zur Datenerhebung, zur Auswertung sowie zu den anderen Re-

formbereichen sind PIETZONKA (2014) zu entnehmen. 

3 Ergebnisse 

Die Befragungen der Hochschulmitarbeiter/innen und Studierendenvertreter/innen 

zeichnen massive Umsetzungsschwierigkeiten im Bereich der Modularisierung 

nach. Im Folgenden werden die geschilderten Mängel und Schwierigkeiten bei der 

Umsetzung aus der Wahrnehmung der Hochschulmitarbeiter/innen und Studieren-

denvertreter/innen zusammengefasst dargestellt und erläutert. Dabei werden 

exemplarisch Einzelaussagen zitiert, um die Problemausprägungen zu veranschau-

lichen. 
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3.2.1 Modularisierung ist zeitaufwändig 

Zahlreiche Hochschulmitarbeiter/innen machten deutlich, dass die Realisierung 

von modularisierten Studiengängen sehr zeitaufwändig war, da umfangreiche Ab-

stimmungsprozesse vonnöten waren, bei denen zahlreiche Akteurinnen und Akteu-

re involviert werden mussten („Der Grundgedanke der Modularisierung als Bün-

delung mehrere Lehrveranstaltungen […] stellt erheblich administrative Probleme 

bei der Prüfungsplanung und -durchführung dar“). 

3.2.2 Ungenügende inhaltliche Kohärenz der Module 

Eng mit dem Zeitproblem verknüpft ist die oft bemängelte ungenügende inhaltliche 

Kohärenz der Module, deren Fehlen insbesondere von den Studierendenvertrete-

rinnen und -vertretern bemängelt wurde. Eine inhaltliche Abstimmung innerhalb 

der Module war häufig nicht erkennbar – die Lehrveranstaltungen wirkten dem-

nach eher willkürlich „zusammengewürfelt“. Daher kam es auch zu inhaltlichen 

Überschneidungen („in mehreren Modulen wird derselbe Lernstoff behandelt“) 

oder zu Inkonsistenzen („bei vielen ist es einfach so, es werden einfach irgendwel-

che Veranstaltungen zusammengewürfelt, nur damit es halt Module ergibt, aber es 

hat nicht unbedingt was miteinander zu tun“). Die Hochschulverantwortlichen 

waren bei der Gestaltung nach inhaltlichen Gesichtspunkten offenbar überfordert: 

„Der Zwang, Module zu generieren, führt zu lustigen Kombinationen von Fächern, 

die nichts miteinander zu tun haben, aber gemeinsam abgeprüft werden sollen.“ 

3.2.3 Modularisierung behindert die studentische Mobilität 

Die Modulbeschreibungen trugen häufig so sehr die Handschrift einer bzw. eines 

einzelnen Lehrenden, dass die studentische Mobilität durch Anerkennungsproble-

me verhindert wurde. Der „Blick über den Tellerrand“ ist in diesen Fällen ausge-

blieben. Es wurde deutlich, dass die Modularisierung nicht dem Ziel gerecht wur-

de, die Mobilität der Studierenden zu fördern, da ein hochschulübergreifender 

Konsens über die Definition von Modulen ausgeblieben ist. Des Weiteren ist zu 

konstatieren, dass falsch konzipierte Module teilweise einen zu großen zeitlichen 

Umfang hatten (vier bis fünf Semester), was ebenfalls die studentische Mobilität 

einschränkte. 

3.2.4 Widersprüche zwischen Modulkonzept und Studiengangsdurchführung 

Bestimmte Befragte erwähnten, dass bei den Modulen „lediglich Papiertiger extra 

für die Akkreditierung produziert“ wurden. Es wurde in diesem Zusammenhang 

geäußert, dass Modulteilprüfungen für die Akkreditierung teilweise versteckt wer-

den und nicht in der Prüfungsordnung auftauchen, da die Verantwortlichen auf sie 

nicht verzichten wollten. Das Studiengangskonzept im Akkreditierungsantrag und 

das real gelebte Studiengangskonzept sind somit nicht immer kongruent. 

3.2.5 Fehlender Zusammenhang zwischen Modulgröße und Arbeitsaufwand 

In den Interviews wurde mehrfach geschildert, dass die Bestimmung der Modul-

größen nicht immer mit der entsprechenden Vergabe von Leistungspunkten korre-

liert war. Der Arbeitsaufwand in Stunden passte häufig nicht stimmig zu den 

ECTS-Zahlen. 
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3.2.6 Überschneidungen von Pflichtveranstaltungen 

Unterschiedliche Fachschaftsvertreter/innen wiesen auf Schwierigkeiten mit zeitli-

chen Überschneidungen von Pflichtveranstaltungen hin. Wird das Ziel eines über-

schneidungsfreien verpflichtenden Lehrangebots erreicht, sehen sich die Studieren-

den teilweise mit einem überfrachteten Stundenplan konfrontiert. 

3.2.7 Lehrveranstaltungen als Module (zu kleinteilige Modularisierung) 

Die Zusammenlegung fachlich affiner Lehrveranstaltungen zu in sich geschlosse-

nen Modulen ist in zahlreichen Studiengängen nicht zu finden, was folgendes Zitat 

einer Studentin exemplarisch veranschaulicht: „Inhaltlich sind die Module auch 

sinnvoll gestaltet worden, denn eine Lehrveranstaltung macht ein Modul aus.“ 

Zahlreiche Studierendenvertreter/innen erläuterten, dass Module, die aus einer 

einzigen Lehrveranstaltung bestehen, häufig der Regelfall sind. Die zu kleinen 

Module wurden kritisiert, da sie zu einer quantitativ höheren Prüfungsbelastung 

führen, weil jede Lehrveranstaltung als Modulprüfung geprüft wird. Die Hochschu-

len haben zwar formal ihre Studiengänge modularisiert, allerdings handelt es sich 

hierbei an verschiedenen Stellen um Etikettenschwindel, da in bestimmten Studi-

engängen nahezu jede Lehrveranstaltung zu einem Modul im Umfang von zwei bis 

vier ECTS-Punkten wurde. Dieses spricht gegen die Rahmenvorgaben, wonach die 

Mindestgröße von Modulen (in der Regel) fünf ECTS-Punkte betragen muss 

(KMK, 2010). Die Antworten auf die offenen Fragen machen deutlich, dass unter-

schiedliche Meinungen zur korrekten Modulgröße feststellbar waren. Was die ei-

nen zu groß fanden, wurde wiederum von anderen Befragten als zu klein einge-

schätzt. Die Gegner/innen von großen Modulen argumentierten, dass Module mit 

einem Umfang von mehr als 15 ECTS-Punkten die studentische Mobilität und die 

Wahlfreiheit einschränken würden. 

3.2.8 Zu große Module 

Auch wurden die zu großen Module von Hochschulmitarbeitenden und Studieren-

denvertretenden kritisiert, da sie als Ursache für fehlende Wahlfreiheit erachtet 

wurden. Außerdem würden sie durch erhöhten Prüfungsaufwand zu mangelnder 

Studierbarkeit führen: „Aus den großen Modulen resultieren dann auch zu große 

Prüfungen. Die Prüfungen werden dadurch künstlich schwerer gemacht.“ Als 

problematisch wurde außerdem betrachtet, dass besonders große Module häufig 

drei Semester und mehr dauern und somit die studentische Mobilität einschränken. 

3.2.9 Fehlender Modulbezug der Prüfungen 

Überraschenderweise wurden „Modulprüfungen“ von verschiedenen Studierenden-

vertretenden als eine „Zumutung“ gewertet, da sie als Ursache für hohe Prüfungs-

belastungen angesehen wurden. Dieser Befund verwundert, schließlich sollten Mo-

dulprüfungen im Sinne der Studierenden sein, indem sie die Prüfungsbelastung 

reduzieren. Nur einzelne Studierendenvertreter/innen heben Vorzüge der Mo-

dulprüfungen hervor. Es hat sich durch Nachfragen herausgestellt, dass die von den 

Befragten abgewerteten Modulprüfungen eher kumulativen als integrativen Cha-

rakter aufwiesen. Insbesondere, wenn die Module inhaltlich nicht kohärent sind, 

„wird eine einheitliche Prüfungsleistung zur Farce, denn es sind nun einmal unter-

schiedliche Veranstaltungen, die man am Ende nicht durch eine Prüfungsleistung 
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abprüfen kann“. Aus der Hochschulpraxis lassen sich durch die Befragungsergeb-

nisse drei verschiedene Typen von Modulprüfungen ableiten, die in Tabelle 1 und 

durch die daran anschließenden Erläuterungen veranschaulicht werden sollen. 

Tab. 1: Modulbezug der Prüfungen: Typologie aus der Hochschulpraxis 

 
Anzahl der 

Prüfungen 

Qualitativer 

Anspruch der Prü-

fungen 

Subjektive 

Belastung 

Abstimmungs-

bedarf der Leh-

renden 

A: Modulteilprüfungen 

(Lehrveranstaltungsprüfungen) 
Hoch Gering Hoch Niedrig 

B: Kumulative Modulprüfungen Gering Sehr hoch Sehr hoch Niedrig 

C: Integrative Modulprüfungen im 

Sinne der KMK-Vorgaben 
Gering Hoch Mittel Hoch 

 

3.2.9.1 Modulteilprüfungen (Lehrveranstaltungsprüfungen) 

Mit Modulteilprüfungen ist die klassische Bewertung der Lehrveranstaltung ge-

meint, die in aller Regel keinen Modulbezug aufweist. Laut den Strukturvorgaben 

werden diese Modulteilprüfungen nur in begründeten Ausnahmefällen zugelassen 

(KMK, 2011). Zahlreiche Studiengänge halten sich offensichtlich nicht daran und 

werden trotzdem von den Agenturen akkreditiert. Die Fachschaftsvertreter/innen 

schildern überwiegend, dass die Prüfungen in ihren Studiengängen derzeit keinen 

Modulbezug haben, sondern jede Lehrveranstaltung einzeln abgeprüft wird: „Das 

ist aber normalerweise auch wirklich das Standardverfahren: Dass man für jedes 

Seminar, das man benotet haben will, eine einzelne Prüfungsleistung ablegt. Das 

wird dann auf dem Schein unterschrieben vom Dozenten und am Ende […] zu-

sammengerechnet in eine Gesamtnote. Aber modulübergreifende Prüfungen oder 

auch seminarübergreifende Prüfungen gibt es effektiv nicht.“ 

3.2.9.2 Kumulative Modulprüfungen 

Die Hochschulen scheinen große Probleme bei der Konzeption von Mo-

dul(abschluss)prüfungen zu haben, die sich auf die Qualifikationsziele des gesam-

ten Moduls beziehen. Häufig pressen die Verantwortlichen die Modulteilprüfungen 

kumulativ zu einer Modulabschlussprüfung zusammen, ohne sich abzustimmen 

und die Prüfungsinhalte bzw. den Prüfungsumfang durch Nutzung von Synergien 

zu reduzieren. So erfolgt selbst bei einer als Modulklausur betitelten Prüfung die 

Abfrage nach Lehrveranstaltungen getrennt: „Wenn z. B. Unternehmensführung 

und Marketing die Modulklausur zusammen haben, […] dann hat die Klausur zwei 

Teile mit jeweils 50 % Gewicht und jedes Fach fragt seinen Teil ab [...]. Also es 

wird fachspezifisch abgefragt.“ Ein anderer Studierendenvertreter beschreibt diese 

als „irgendwie riesige, integrierte Modulprüfungen, also zwei Lehrveranstaltungs-

prüfungen aneinandergetackert – mehr ist es ja nicht“. Diese unzureichend konzi-

pierten und kumulativ durchgeführten Modulabschlussprüfungen führen aus der 

Sicht der Studierenden zu besonders hoher Prüfungsbelastung und zu erhöhtem 

psychischen Druck. 
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3.2.9.3 Integrative Modulprüfungen im Sinne der Vorgaben 

Hiermit ist die Modulprüfung gemeint, die sich auf alle Lehrveranstaltungen des 

Moduls im Sinne der Vorgaben der KMK bezieht. Bei der Prüfung werden die 

Modulinhalte integrativ zusammengefasst und Synergien genutzt. Dieses erfordert 

eine große Abstimmung zwischen den Lehrenden des Moduls. 

Wird entsprechend den Vorgaben kombiniert und integrativ geprüft, werden Mo-

dulprüfungen in der Regel unterstützt: Greifen die Inhalte eines Moduls ineinander, 

so erschließt sich den befragten Studierendenvertretenden auch der Sinn von Mo-

dulprüfungen: „Von daher hat man da schon eine sinnvolle Größe gefunden, um 

die Prüfungslast zu reduzieren und auch eine sinnvolle Verknüpfung herzustellen. 

Ich halte das durchaus für sinnvoll, dass man eben dadurch, dass man das von 

mehreren Seiten beleuchtet, gleich ein umfassenderes und auch grundlegenderes 

Verständnis bekommt und da zahlt sich so was auch aus. […] Da macht so eine 

Modulzusammenfassung sehr viel Sinn.“ Teilweise wünschten sich Studierenden-

vertreter/innen explizit Modulprüfungen: „Dazu muss ich sagen, also bei den Wirt-

schaftswissenschaftlern […] dieser Unterschied zwischen Modul und Lehrveran-

staltung kommt eigentlich gar nicht vor, sondern jede Lehrveranstaltung ist ein 

Modul. Ich hab das erst später zufällig mal mitbekommen, als ich in der fakultäts-

übergreifenden Studienkommission saß […]. Schade eigentlich, weil man könnte ja 

durchaus z. B. VWL oder sowas als Themenbereich zusammenfassen.“ Diese integ-

rativen Module scheitern häufig auf Grundlage des hohen Abstimmungsbedarfs 

zwischen den Lehrenden, was an folgender Aussage exemplarisch verdeutlicht 

wird: „Teilweise geht’s ja auch wegen der Kooperation der einzelnen Lehrenden 

aus den Veranstaltungen gar nicht wirklich anders. Die wissen teilweise nicht, was 

ist in den anderen Veranstaltungen überhaupt gewesen. Und dann hat man in die-

sem einen Seminar die Prüfung geschrieben und das war’s dann halt. Und vieles 

wurde dann eben nicht abgeprüft.“ 

Als Argument gegen integrative Modulprüfungen wurde angeführt, dass die ent-

sprechenden Prüfungen erst zum Ende des Moduls erfolgen, das häufig nicht am 

Ende des Semesters ist. Die zeitliche Verzögerung ist nach Aussage der Studieren-

den ein Nachteil, da erworbenes Wissen und Kompetenzen teilweise nicht direkt 

nach der Vermittlung geprüft werden kann. Der Umstand dieser zeitlichen Verzö-

gerung würde die Studierbarkeit einschränken und zu höherer Prüfungsbelastung 

führen. Eine Begfragte bzw. ein Befragter machte deutlich, dass Modulprüfungen 

unter Umständen die curriculare Wahlfreiheit einschränken: Wenn sich die Mo-

dulprüfung auf sämtliche Lehrveranstaltungen beziehen soll, setzt das voraus, dass 

die Lehrveranstaltungen weitgehend vorgegeben und abgestimmt sind. Eine Prü-

fung auf Grundlage der individuell gewählten Lehrveranstaltungen würde einen 

erheblichen Aufwand erfordern. Modulprüfungen machen diesem Argument fol-

gend nur Sinn, wenn der Kanon der Lehrveranstaltungen vorgegeben ist. 

4 Ursachen für Umsetzungsschwierigkeiten 

In Abbildung 1 sind die Angaben der befragten Hochschulmitarbeiter/innen zu den 

Gründen für Umsetzungsschwierigkeiten im Bereich „Modularisierung“ als relati-

ve Häufigkeiten dargestellt. Ein Drittel aller Befragten gab als wesentliche Ursache 
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für die Schwierigkeiten bei der Umsetzung der Modularisierungsvorgaben die 

mangelnde Deckung des zusätzlichen Ressourcenbedarfs an (33,9 %). Am häufigs-

ten wurde angekreuzt, dass Umsetzungsschwierigkeiten durch die fehlerhafte Kon-

zeption der Vorgaben bedingt waren (39,2 %). 16,4 % der Befragten gaben an, dass 

hochschulinterne Kommunikations- oder Informationsdefizite für Umsetzungs-

probleme verantwortlich waren. Andere gaben an, dass die Modularisierungsvor-

gaben nicht mit externen Rahmenbedingungen (18,5 %) oder mit hochschulinter-

nen Zielen und Vorgaben vereinbar waren (19,6 %). Außerdem hätte die Agentur 

die Vorgaben falsch oder anders interpretiert als die Hochschule (ebenfalls 18,5 % 

der Angaben).  

 

Abb. 1: Antworten auf das Item „Ursachen für Umsetzungsschwierigkeiten im Be-

reich Modularisierung“ im Rahmen der Online-Befragung der Hochschul-

mitarbeiter/innen, n=189
2
 

Des Weiteren seien Verfahrenssteuerung und Beratung durch die Akkreditierungs-

agentur nicht immer hinreichend gewesen (16,9 %). Am wenigsten wurde ange-

kreuzt, dass Hochschulleitungen den Reformprozess nicht hinreichend gesteuert 

oder unterstützt hätten (7,9 %). Im Rahmen der offenen Frage haben 102 Befragte 

ausführlichere Angaben zu den Ursachen der Umsetzungsschwierigkeiten gemacht. 

Diese qualitativen Daten ermöglichen einen detaillierteren Einblick in die komple-

                                                      

2
 Ursachen waren vorgegeben und anzukreuzen, Abb. präsentiert relative Häufigkeit der 

Angaben, Mehrfachantworten waren möglich. 
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xen Ursachen. Es konnten insbesondere die folgenden Ursachenkategorien unter-

schieden werden: 

 Zeitmangel: Die Arbeitsbelastung ist durch die Studienreform insbesondere 

durch administrative Tätigkeiten wie die Vorbereitung von Akkreditie-

rungsverfahren, die Auswertung von internen Evaluationen und den höhe-

ren Betreuungsbedarf der Studierenden deutlich gestiegen. Die Umsetzung 

der Studienreform „verschlucke“ sehr viele Ressourcen; der gesteigerte 

Ressourcenbedarf wurde nicht gedeckt. Es blieb nicht genügend Zeit für 

erforderlich gewesene Abstimmungsprozesse mit den Lehrenden innerhalb 

des Moduls. 

 Wissensdefizite: Unzureichende Umsetzungen waren oftmals das Resultat 

von Wissensdefiziten. Unterschiedliche Verantwortliche kannten die Mo-

dularisierungsvorgaben nicht hinreichend. Beispielsweise beschreibt ein 

Befragter, dass seine Hochschule „30-Kredit-Module entstehen [lässt], die 

unmöglich in einer Prüfung abgeprüft werden können, zumal sich die 

Teilmodule über mehrere Semester hinziehen können“. Die Vorgaben sind 

mit derart großen Modulen, die sich über mehrere Semester hinziehen, 

nicht vereinbar. Module mit einem Umfang von 30 ECTS-Punkten sind 

ebenfalls nicht zulässig. Ein verbreitetes Wissensdefizit ist der „Mythos 

der eingefrorenen Module“, wonach die Hochschulen nach einer Akkredi-

tierung am Curriculum nichts mehr ändern dürfen: „Also an der genauen 

Aufteilung lässt sich für unseren Studiengang jetzt nichts mehr ändern, 

weil es halt so festgeschrieben ist und so akkreditiert ist.“ Verschiedene 

Studierendenvertreter/innen verdeutlichen, dass dieses Argument verbreitet 

wurde, um curriculare Veränderungen und Weiterentwicklungen zu ver-

hindern. 

 Hochschulische Informations- und Qualifikationsdefizite: Die gefundenen 

Wissensdefizite sind z. T. Resultat eines hochschulischen Informations- 

und Qualifikationsdefizits. Unterschiedliche Hochschulmitarbeiter/innen 

klagten über mangelnde Informationen und Orientierungshilfen wie Good-

Practice-Beispiele zur Umsetzung der Vorgaben. Teilweise fühlten sich die 

Befragten nicht ausreichend vom hochschulinternen Qualitätsmanagement 

beraten und unterstützt. Die entsprechenden Ansprechpartner/innen fehlen, 

sind nicht verfügbar oder werden als überfordert sowie nicht immer hinrei-

chend qualifiziert wahrgenommen. Die Befragten räumten z. T. ein, dass 

sie selbst noch erheblichen Qualifikationsbedarf hätten.  

 Veränderungsresistenz: Change-Management-Prozesse wie die Umsetzung 

von Reformvorgaben verlangen von den „Betroffenen“ einen gewissen 

Energieaufwand. Einzelne Aussagen machten deutlich, dass diese notwen-

dige Bereitschaft für Veränderungen nicht vorhanden war. Es wird deut-

lich, dass das System der Modularisierung formal bzw. auf dem Papier 

zwar umgesetzt wurde, jedoch keinen Eingang in den Hochschulalltag ge-

funden hat, da „Professoren noch in Lehrveranstaltungen denken, nicht in 

Modulen“. Dass die Modularisierung in den Hochschulen „nicht gelebt 

wird“, projiziert sich auf die Studierenden, was folgende Aussage eines 

Fachschaftsvertreters im Rahmen der Interviews veranschaulicht: „Also ich 

hab jetzt kein Problem damit bei meinem Studiengang, aber weiß auch 
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nicht, ob’s zwingend sein müsste, dass es zu einem Modul zusammenge-

fasst ist. […] Das läuft eigentlich nur parallel, also als bürokratischer 

Hintergrund mit, ohne dass man davon was merkt, dass es ein Modul ist.“ 

 Interne Abstimmungsprobleme: Hochschulen sind Expertenorganisationen, 

in denen Hochschullehrer/innen weitgehend selbständig arbeiten. Ebenso 

sind Fachbereiche und Fakultäten teilautonome Einheiten, die sich selbst 

organisieren. Dies erschwert die Kommunikation untereinander und kann 

dazu führen, dass nicht alle relevanten Personen an den Veränderungspro-

zessen beteiligt sind. Die Umsetzung der Modularisierungsvorgaben wurde 

als umso problematischer eingeschätzt, je mehr Institute und Fächer bzw. 

Disziplinen an einem Studienangebot beteiligt waren. Die Schwierigkeit 

dabei war, gemeinsame Kompetenzen zu definieren und zu klären, „wie 

diese von wem abgeprüft werden“. Oftmals war es nicht möglich, sich im 

Rahmen eines Moduls auf eine Prüfung zu einigen. 

 Mängel und Schwächen der Vorgaben: Das Konvolut der Vorgaben ist für 

den Bereich Modularisierung hoch komplex. Ein strukturierter und syste-

matischer Überblick über alle relevanten Vorgaben liegt nicht vor. In den 

Vorgaben gibt es an unterschiedlichen Stellen Redundanzen. Manche sind 

eher vage formuliert und zeigen Interpretationsspielräume. Bei der Ausle-

gung der Vorgaben entstanden dadurch Widersprüche zwischen Interpreta-

tion durch die Hochschulen und Interpretation der involvierten Agentur 

(insbesondere hinsichtlich der Dauer und des Umfangs der Module und des 

Umfangs von Ausnahmeregelungen).
3
 

 Fehlende Beratung im Akkreditierungsverfahren: Von den Hochschulen 

wird bei der Interpretation und Umsetzung der Vorgaben ein hohes Maß an 

Eigenverantwortung erwartet. Im Akkreditierungssystem ist eine institutio-

nalisierte Beratung nicht vorgesehen; die Hochschulen waren mit dieser 

Aufgabe auf sich allein gestellt. Von den Befragten wurde kritisiert, dass 

die Akkreditierung nicht systematisch mit Beratung verknüpft war. In eini-

gen Fällen gingen die Hochschulen davon aus, die Vorgaben bereits erfüllt 

zu haben, sodass sie während der Akkreditierung davon überrascht waren, 

dass ihre Interpretation der Vorgaben nicht zutreffend war. Die fehlende 

Beratung wurde auch als mangelnde Kommunikation zwischen Agentur 

und Hochschule moniert. 

 Schlechte Durchführung der Akkreditierungsverfahren: Die Befragten 

machten deutlich, dass schlecht geschultes Personal der Agentur in fachli-

chen Fragen, ein mangelhafter Leitfaden zur Akkreditierung und ein 

schlecht organisierter und unstandardisierter Akkreditierungsprozess zu 

Problemen bei der Umsetzung der Vorgaben geführt haben.
4
 

                                                      

3
 Auch wenn eigentlich versucht werden sollte, Bürokratie und Pedanterie durch Rege-

lungswut zu vermeiden, wird es hinsichtlich der Modularisierungsvorgaben als erforder-

lich erachtet, mehr Verbindlichkeit herzustellen. Dabei sollte insbesondere die Verwen-

dung der möglichen Ausnahmeregelungen von Vorgaben eindeutiger geregelt werden. 

4
 Es konnte durch eine Dokumentenanalyse festgestellt werden, dass die Auslegung der 

Modularisierungsvorgaben innerhalb und zwischen den Agenturen in zahlreichen Fällen 

inkonsistent und widersprüchlich erfolgt ist (s. hierzu Pietzonka, 2012). 
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4 Fazit 

Auch wenn Bachelor- und Masterstudiengänge mittlerweile die Regel sind, ist 

offen, inwiefern die mit dem Bologna-Prozess beabsichtigten Veränderungen tat-

sächlich Eingang in die neuen Studienstrukturen gefunden haben. Aus den Befra-

gungsergebnissen lässt sich interpretieren, dass sich die Einführung der Modulari-

sierung in zahlreichen Fällen nur schematisch als Struktur- und Organisationsre-

form vollzog: Die Studiengänge wurden zwar formal modularisiert, oftmals sind 

allerdings notwendige Abstimmungsprozesse ausgeblieben, die erforderlich gewe-

sen wären, um die innere Ausgestaltung der Studiengänge grundlegend zu refor-

mieren. Erst durch die ausführlichen Erläuterungen in den Befragungen wurde 

deutlich, dass eine wirkliche Weiterentwicklung der Studiengänge durch die Modu-

larisierung sowie eine tiefer greifende inhaltliche Erneuerung in den Kernbereichen 

von Lehre und Studium nicht realisiert wurde. In der Zusammenschau handelt es 

sich bei vielen Modulen eher um zusammengelegte Lehrveranstaltungen, deren 

Durchführung und Prüfung in derselben Art und Weise erfolgte wie vor der Ein-

führung der Modularisierung. Häufig wurden die Lehrveranstaltungen nicht einmal 

zusammengelegt, sondern bekamen einfach das Label „Modul“ übergezogen. Prü-

fungen wurden zu wenig an den Bildungszielen ausgerichtet und nicht ausreichend 

modulbezogen sowie kompetenzorientiert ausgestaltet. Insbesondere die Vermei-

dung der obligatorischen Modulabschlussprüfungen sowie die zahlreichen Prü-

fungsvorleistungen führten zu erheblichen Prüfungsbelastungen. Unter dieser Prü-

fungskleinteiligkeit litt besonders die Studierbarkeit der Studiengänge. 

Die Befragungsergebnisse präsentieren vielschichtige Ursachen für Mängel und 

Schwierigkeiten bei der Umsetzung der Modularisierungsvorgaben. Dabei stellte 

sich heraus, dass insbesondere die komplexen Vorgaben sowie diesbezügliche 

Wissensdefizite die Hauptursache für Umsetzungsprobleme darstellten. Es herrscht 

ein großer Qualifikations- und Beratungsbedarf in den Hochschulen, der durch 

hochschulinterne Angebote nicht hinreichend befriedigt wurde. Auch die hoch-

schulexterne Qualitätssicherung durch die Programmakkreditierung spielte bei 

diesem Prozess teilweise weniger die Rolle des unterstützenden Reformlenkers als 

vielmehr die des Problemverursachers und Bremsers. Die verantwortlichen Hoch-

schulmitarbeiter/innen fühlten sich bei der Studienganggestaltung nicht hinrei-

chend von den Agenturen unterstützt; beratende Elemente werden vermisst. In den 

Befragungen zeigte sich, dass die Reform der Studienganggestaltung mit erhebli-

chen zeitlichen Belastungen verbunden war, eine Abkehr von gewohnten Denk- 

und Verhaltensmustern verlangte und den Betroffenen das Gefühl vermittelte, Ob-

jekte einer von außen gesteuerten Veränderung zu sein. Es konnten bei den Befra-

gungen Veränderungsresistenzen festgestellt werden. 

Die Reform der inneren Gestaltung der Studiengänge in Modulstruktur ist als 

„Binnenstruktur“ der Studienreform in intellektueller, zeitlicher und organisatori-

scher Hinsicht eine besondere Herausforderung für die Hochschulen. Die entschei-

dende Voraussetzung für das Gelingen von Modularisierung ist die Zusammenar-

beit der Lehrenden, die für die einzelnen Module und die Modulprüfungen sowie 

für den Studiengang insgesamt verantwortlich sind. Offenbar setzt die Reform vor 

allem eine grundlegende Veränderung der Lehr- und Kommunikationskultur in den 

Fachbereichen und Lehreinheiten voraus, die sich erst langfristig vollziehen kann. 
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