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Zusammenfassung

Im vorliegenden Paper werden die Ergebnisse einer Evaluation zur Umsetzung der
Modularisierung in den niederséchsischen Hochschulen dargestellt. Im Rahmen
dieser Untersuchung wurden die Sichtweisen der wichtigsten Stakeholder im
Rahmen von Fragebogen- und Interviewerhebungen beriicksichtigt. Diese wurden
auch nach den Ursachen fir evtl. Umsetzungsschwierigkeiten gefragt. Die
Ergebnisse zeigen teilweise erhebliche Mangel und Schwéchen bei der
Implementierung der Modularisierung. Inhaltliche Auseinandersetzungen und
umfangreiche Abstimmungen innerhalb der Hochschulen sind weitgehend
ausgeblieben. Es wird deutlich, dass sich die Einfuhrung in zahlreichen Féllen nur
formal vollzog, ohne dass die innere Ausgestaltung der Studiengange grundlegend
reformiert wurde.
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Abstract

This paper presents an evaluation of the modularisation of study programmes
implemented by higher education institutions (HEIS) in Lower Saxony.
Questionaires and interviews were used to capture and analyse the perspectives of
all major stakeholders on problems with modularisation and their causes. The
results show significant deficiencies and weaknesses in the implementation of
modularisation. The HEIs did not understand that modularisation could only be
successfully implemented with substantial internal discussions and a high
coordination effort. In numerous cases, study programmes were only restructured
on a formal level, without actually implementing the paradigm shift in terms of the
content and methods of tertiary teaching and learning.
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1 Die Modularisierung und ihre Vorgaben

Die Modularisierung ist ein Studienstrukturprinzip, das im deutschen Hochschul-
system seit Ende der 1990er-Jahre vermehrt Beriicksichtigung findet, wobei die
Diskussionen zur Modularisierung bis in die 1970er-Jahre zuriickgehen (KOR-
NER, 1975). Die Bestrebungen, Studiengénge zu modularisieren, haben mit dem
europdischen Bologna-Prozess als solchem nichts zu tun, werden allerdings haufig
zu Unrecht mit ihm in Zusammenhang gebracht. Es handelt sich eher um ein zu-
sétzliches Studienreformprojekt insbesondere in den drei deutschsprachigen Natio-
nalstaaten. Geméal den ,,Rahmenvorgaben fiir die Einfiihrung von Leistungspunkt-
systemen und die Modularisierung von Studiengéingen* sind in Modulen thema-
tisch und zeitlich abgerundete, in sich geschlossene und mit Leistungspunkten be-
legte Studieneinheiten zusammengefasst, die sich aus verschiedenen Lehr- und
Lernformen zusammensetzen kénnen (KMK, 2010). Ein Modul ist qualitativ (In-
halte) und quantitativ (ECTS-Punkte) beschreibbar und muss bewertbar sein (Prii-
fung oder andere Qualifikationsform) (ZAUGG, 2011). Die Modularisierung im-
pliziert damit einen Perspektiv- und Paradigmenwechsel in der Beschreibung von
Curricula. Hofmann definiert ,,Modularisierung™ eher prozessbezogen als die Pla-
nung und Herstellung von Modulen sowie deren Einfithrung und Durchfiihrung
sowie die Uberpriifung, ob die Module wie geplant funktionieren, verbunden mit
regelmifBigen und stetigen Neujustierungen und Anpassungen. Demnach ist die
Modularisierung ein Werkzeug, ,,um Lernwege transparent zu beschreiben, Lern-
ergebnisse zu systematisieren und einzelne Lernschritte in eine Ordnung zu brin-
gen* (HOFMANN, 2004). Sie verfolgt das Ziel, die Curricula transparenter und
flexibler zu machen sowie zu einer verstirkten Standardisierung und besseren
Strukturierung der Studiengénge zu filhren und dadurch die Mobilitdt zu vergro-
Bern und die Effizienz von Lehre und Studium zu steigern.

Die deutschen Hochschulen miissen unterschiedliche Vorgaben zur Modularisie-
rung ihrer Studiengidnge beriicksichtigen, die im Folgenden zusammengefasst wer-
den (vgl. KMK, 2010): Der gesamte Studiengang muss modularisiert sein. Ein
Modul kann Inhalte eines einzelnen Semesters oder eines Studienjahres umfassen,
sich aber auch (in zu begriindenden Ausnahmefillen) iiber mehrere Semester er-
strecken. Um einer Kleinteiligkeit der Module, die zu einer hohen Priifungsbelas-
tung fithren wiirde, entgegenzuwirken, sollen Module mindestens einen Umfang
von fiinf ECTS-Punkten aufweisen. Zur Reduzierung der Priifungsbelastung sollen
Module in der Regel nur mit einer Priifung abgeschlossen werden, deren Ergebnis
in das Abschlusszeugnis eingeht. Die Priifungsinhalte eines Moduls sollen sich an
den fiir das Modul definierten Lernergebnissen orientieren. Der Priifungsumfang ist
dafiir auf das notwendige MaB3 zu beschrénken. Die Vergabe von Leistungspunkten
setzt nicht zwingend eine Priifung, sondern den erfolgreichen Abschluss des jewei-
ligen Moduls voraus. Die Voraussetzungen fiir die Vergabe von Leistungspunkten
sind in den Studien- und Priifungsordnungen prézise und nachvollziehbar zu defi-
nieren. Zu jedem Modul muss eine Modulbeschreibung konzipiert werden, die
hinreichend zwischen Inhalten und Qualifikationszielen sowie zwischen Selbststu-
dium und Prisenzzeit differenzieren muss. Die Modulbeschreibungen miissen defi-
nierte Angaben beriicksichtigen. Die Modularisierung von Studiengédngen ist nicht
ohne weiteres isoliert zu betrachten und beriihrt zahlreiche andere Reformbereiche
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(wie das Priifungswesen, das Leistungspunktesystem, Anrechnungsfragen sowie
die Ausrichtung auf Learning Outcomes). Sie kann als das Herzstiick der Refor-
mierung der Studienganggestaltung in Deutschland angesehen werden (PIETZO-
NKA, 2013).

2 Evaluationsdesign und Erhebungen

Die Dissertation iiber Studienganggestaltung (PIETZONKA, 2014), aus der im
vorliegenden Paper iiber die Umsetzung der Modularisierung zitiert wird, kniipft an
das Evaluationsprojekt ,,Bologna (aus)gewertet an (SUCHANEK, PIETZONKA,
KUNZEL & FUTTERER, 2012a, 2012b, 2012¢; PIETZONKA, 2012, 2013, 2014).
Dieses hatte zum Ziel, die allgemeine Umsetzung der Studienreform in den nieder-
sdchsischen Hochschulen zu untersuchen. Im Rahmen dieses Papers werden die
Befragungsergebnisse zur Modularisierung der Studienginge zusammengefasst.
Eine Befragung der verantwortlichen Hochschulmitarbeiter/innen hatte zum Ziel,
subjektive Einschédtzungen zu den Reformzielen und -vorgaben, zur Akkreditierung
sowie genauere Informationen zu den Ursachen von eventuellen Umsetzungsprob-
lemen zu erheben. Dazu wurden Online-Fragebogen an 509 niedersdchsische
Hochschulmitarbeiter/innen (Vizepréasidentinnen und -prisidenten fiir Studium und
Lehre, Qualitdts- und Bologna-Beauftragte, Studiendekaninnen und -dekane und
Programmverantwortliche) versandt. An dieser Erhebung haben sich 189 Personen
beteiligt (Riicklaufquote: 37 %). In den Fragebogen wurden zwolf qualitative Fra-
gen integriert, auf die es insgesamt 573 Antworten gab. Die Auswertung dieser
offenen Antworten erfolgte mittels qualitativer Inhaltsanalyse (MAYRING, 2008).
Es wurden auBerdem 24 halb standardisierte Interviews mit Fachschaftsvertreterin-
nen und -vertretern aus elf Hochschulen durchgefiihrt, um vertiefte Informationen
zu (subjektiv wahrgenommenen) Mechanismen, Bedingungen und Ursachen von
Umsetzungsproblemen aus Studierendensicht zu erhalten. Die durch Zufallsstich-
probe gefundenen Studierenden reprisentieren alle Hauptstudienbereiche und
stammten aus akkreditierten Studiengéngen. Die Darstellungen im vorliegenden
Paper stellen die Ergebnisse fiir den Reformbereich Modularisierung dar. Weiter-
fiihrende Angaben zur Datenerhebung, zur Auswertung sowie zu den anderen Re-
formbereichen sind PIETZONKA (2014) zu entnehmen.

3 Ergebnisse

Die Befragungen der Hochschulmitarbeiter/innen und Studierendenvertreter/innen
zeichnen massive Umsetzungsschwierigkeiten im Bereich der Modularisierung
nach. Im Folgenden werden die geschilderten Méngel und Schwierigkeiten bei der
Umsetzung aus der Wahrnehmung der Hochschulmitarbeiter/innen und Studieren-
denvertreter/innen zusammengefasst dargestellt und erldutert. Dabei werden
exemplarisch Einzelaussagen zitiert, um die Problemauspragungen zu veranschau-
lichen.
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3.2.1 Modularisierung ist zeitaufwéandig

Zahlreiche Hochschulmitarbeiter/innen machten deutlich, dass die Realisierung
von modularisierten Studiengéngen sehr zeitaufwéndig war, da umfangreiche Ab-
stimmungsprozesse vonndten waren, bei denen zahlreiche Akteurinnen und Akteu-
re involviert werden mussten (,,Der Grundgedanke der Modularisierung als Biin-
delung mehrere Lehrveranstaltungen [...] stellt erheblich administrative Probleme
bei der Priifungsplanung und -durchfiihrung dar*).

3.2.2 Ungenigende inhaltliche Kohéarenz der Module

Eng mit dem Zeitproblem verkniipft ist die oft beméngelte ungeniigende inhaltliche
Kohidrenz der Module, deren Fehlen insbesondere von den Studierendenvertrete-
rinnen und -vertretern beméngelt wurde. Eine inhaltliche Abstimmung innerhalb
der Module war hiufig nicht erkennbar — die Lehrveranstaltungen wirkten dem-
nach eher willkiirlich ,,zusammengewiirfelt“. Daher kam es auch zu inhaltlichen
Uberschneidungen (,,in mehreren Modulen wird derselbe Lernstoff behandelt)
oder zu Inkonsistenzen (,,bei vielen ist es einfach so, es werden einfach irgendwel-
che Veranstaltungen zusammengewiirfelt, nur damit es halt Module ergibt, aber es
hat nicht unbedingt was miteinander zu tun). Die Hochschulverantwortlichen
waren bei der Gestaltung nach inhaltlichen Gesichtspunkten offenbar iiberfordert:
»Der Zwang, Module zu generieren, fiihrt zu lustigen Kombinationen von Fdéchern,
die nichts miteinander zu tun haben, aber gemeinsam abgepriift werden sollen.”

3.2.3 Modularisierung behindert die studentische Mobilitat

Die Modulbeschreibungen trugen hiufig so sehr die Handschrift einer bzw. eines
einzelnen Lehrenden, dass die studentische Mobilitit durch Anerkennungsproble-
me verhindert wurde. Der ,,Blick iiber den Tellerrand“ ist in diesen Fillen ausge-
blieben. Es wurde deutlich, dass die Modularisierung nicht dem Ziel gerecht wur-
de, die Mobilitdt der Studierenden zu fordern, da ein hochschuliibergreifender
Konsens tiber die Definition von Modulen ausgeblieben ist. Des Weiteren ist zu
konstatieren, dass falsch konzipierte Module teilweise einen zu groflen zeitlichen
Umfang hatten (vier bis fiinf Semester), was ebenfalls die studentische Mobilitét
einschrinkte.

3.2.4 Widerspriuche zwischen Modulkonzept und Studiengangsdurchfiihrung

Bestimmte Befragte erwihnten, dass bei den Modulen ,,lediglich Papiertiger extra
fiir die Akkreditierung produziert” wurden. Es wurde in diesem Zusammenhang
gedullert, dass Modulteilpriifungen fiir die Akkreditierung teilweise versteckt wer-
den und nicht in der Priifungsordnung auftauchen, da die Verantwortlichen auf sie
nicht verzichten wollten. Das Studiengangskonzept im Akkreditierungsantrag und
das real gelebte Studiengangskonzept sind somit nicht immer kongruent.

3.2.5 Fehlender Zusammenhang zwischen Modulgréf3e und Arbeitsaufwand

In den Interviews wurde mehrfach geschildert, dass die Bestimmung der Modul-
grofen nicht immer mit der entsprechenden Vergabe von Leistungspunkten korre-
liert war. Der Arbeitsaufwand in Stunden passte hdufig nicht stimmig zu den
ECTS-Zahlen.
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3.2.6 Uberschneidungen von Pflichtveranstaltungen

Unterschiedliche Fachschaftsvertreter/innen wiesen auf Schwierigkeiten mit zeitli-
chen Uberschneidungen von Pflichtveranstaltungen hin. Wird das Ziel eines iiber-
schneidungsfreien verpflichtenden Lehrangebots erreicht, sehen sich die Studieren-
den teilweise mit einem tiiberfrachteten Stundenplan konfrontiert.

3.2.7 Lehrveranstaltungen als Module (zu kleinteilige Modularisierung)

Die Zusammenlegung fachlich affiner Lehrveranstaltungen zu in sich geschlosse-
nen Modulen ist in zahlreichen Studiengéngen nicht zu finden, was folgendes Zitat
einer Studentin exemplarisch veranschaulicht: ,,/nhaltlich sind die Module auch
sinnvoll gestaltet worden, denn eine Lehrveranstaltung macht ein Modul aus.*
Zahlreiche Studierendenvertreter/innen erlduterten, dass Module, die aus einer
einzigen Lehrveranstaltung bestehen, hiufig der Regelfall sind. Die zu kleinen
Module wurden kritisiert, da sie zu einer quantitativ hoheren Priifungsbelastung
fiihren, weil jede Lehrveranstaltung als Modulpriifung gepriift wird. Die Hochschu-
len haben zwar formal ihre Studienginge modularisiert, allerdings handelt es sich
hierbei an verschiedenen Stellen um Etikettenschwindel, da in bestimmten Studi-
engéngen nahezu jede Lehrveranstaltung zu einem Modul im Umfang von zwei bis
vier ECTS-Punkten wurde. Dieses spricht gegen die Rahmenvorgaben, wonach die
MindestgroBe von Modulen (in der Regel) finf ECTS-Punkte betragen muss
(KMK, 2010). Die Antworten auf die offenen Fragen machen deutlich, dass unter-
schiedliche Meinungen zur korrekten Modulgrofe feststellbar waren. Was die ei-
nen zu grof fanden, wurde wiederum von anderen Befragten als zu klein einge-
schitzt. Die Gegner/innen von groBen Modulen argumentierten, dass Module mit
einem Umfang von mehr als 15 ECTS-Punkten die studentische Mobilitit und die
Wahlfreiheit einschrénken wiirden.

3.2.8 Zu grof3e Module

Auch wurden die zu groflen Module von Hochschulmitarbeitenden und Studieren-
denvertretenden Kkritisiert, da sie als Ursache fiir fehlende Wabhlfreiheit erachtet
wurden. AuBlerdem wiirden sie durch erhohten Priifungsaufwand zu mangelnder
Studierbarkeit fithren: ,,Aus den grofien Modulen resultieren dann auch zu groffe
Priifungen. Die Priifungen werden dadurch kiinstlich schwerer gemacht.” Als
problematisch wurde auBlerdem betrachtet, dass besonders groe Module haufig
drei Semester und mehr dauern und somit die studentische Mobilitét einschrianken.

3.2.9 Fehlender Modulbezug der Prufungen

Uberraschenderweise wurden ,,Modulpriifungen® von verschiedenen Studierenden-
vertretenden als eine ,,Zumutung® gewertet, da sie als Ursache fiir hohe Priifungs-
belastungen angesehen wurden. Dieser Befund verwundert, schlieBlich sollten Mo-
dulpriifungen im Sinne der Studierenden sein, indem sie die Priifungsbelastung
reduzieren. Nur einzelne Studierendenvertreter/innen heben Vorziige der Mo-
dulpriifungen hervor. Es hat sich durch Nachfragen herausgestellt, dass die von den
Befragten abgewerteten Modulpriifungen eher kumulativen als integrativen Cha-
rakter aufwiesen. Insbesondere, wenn die Module inhaltlich nicht kohédrent sind,
»wird eine einheitliche Priifungsleistung zur Farce, denn es sind nun einmal unter-
schiedliche Veranstaltungen, die man am Ende nicht durch eine Priifungsleistung
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abpriifen kann*. Aus der Hochschulpraxis lassen sich durch die Befragungsergeb-
nisse drei verschiedene Typen von Modulpriifungen ableiten, die in Tabelle 1 und
durch die daran anschlieenden Erlduterungen veranschaulicht werden sollen.

Tab. 1: Modulbezug der Prufungen: Typologie aus der Hochschulpraxis

Qualitativer 1 Abstimmungs-
Anzahl der
. Anspruch der Prii- Subjektive bedarf der Leh-
Priifungen f Belastung
ungen renden
A: Modulteilp rufungen" Hoch Gering Hoch Niedrig
(Lehrveranstaltungspriifungen)
B: Kumulative Modulpriifungen Gering Sehr hoch Sehr hoch Niedrig
C: Integrative Modulpriifungen im . .
G Hoch Mittel Hoch
Sinne der KMK-Vorgaben S o¢ HHe o¢

3.2.9.1 Modulteilprifungen (Lehrveranstaltungsprifungen)

Mit Modulteilpriifungen ist die klassische Bewertung der Lehrveranstaltung ge-
meint, die in aller Regel keinen Modulbezug aufweist. Laut den Strukturvorgaben
werden diese Modulteilpriifungen nur in begriindeten Ausnahmefillen zugelassen
(KMK, 2011). Zahlreiche Studiengénge halten sich offensichtlich nicht daran und
werden trotzdem von den Agenturen akkreditiert. Die Fachschaftsvertreter/innen
schildern iiberwiegend, dass die Priifungen in ihren Studiengéingen derzeit keinen
Modulbezug haben, sondern jede Lehrveranstaltung einzeln abgepriift wird: ,,Das
ist aber normalerweise auch wirklich das Standardverfahren: Dass man fiir jedes
Seminar, das man benotet haben will, eine einzelne Priifungsleistung ablegt. Das
wird dann auf dem Schein unterschrieben vom Dozenten und am Ende [...] zu-
sammengerechnet in eine Gesamtnote. Aber moduliibergreifende Priifungen oder
auch seminariibergreifende Priifungen gibt es effektiv nicht.”

3.2.9.2 Kumulative Modulprifungen

Die Hochschulen scheinen groBe Probleme bei der Konzeption von Mo-
dul(abschluss)priifungen zu haben, die sich auf die Qualifikationsziele des gesam-
ten Moduls beziehen. Haufig pressen die Verantwortlichen die Modulteilpriifungen
kumulativ zu einer Modulabschlusspriifung zusammen, ohne sich abzustimmen
und die Priifungsinhalte bzw. den Priifungsumfang durch Nutzung von Synergien
zu reduzieren. So erfolgt selbst bei einer als Modulklausur betitelten Priifung die
Abfrage nach Lehrveranstaltungen getrennt: ,,Wenn z. B. Unternehmensfiihrung
und Marketing die Modulklausur zusammen haben, [...] dann hat die Klausur zwei
Teile mit jeweils 50 % Gewicht und jedes Fach fragt seinen Teil ab [...]. Also es
wird fachspezifisch abgefragt.” Ein anderer Studierendenvertreter beschreibt diese
als ,,irgendwie riesige, integrierte Modulpriifungen, also zwei Lehrveranstaltungs-
priifungen aneinandergetackert — mehr ist es ja nicht. Diese unzureichend konzi-
pierten und kumulativ durchgefiihrten Modulabschlusspriifungen fithren aus der
Sicht der Studierenden zu besonders hoher Priifungsbelastung und zu erhéhtem
psychischen Druck.
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3.2.9.3 Integrative Modulpriifungen im Sinne der Vorgaben

Hiermit ist die Modulpriifung gemeint, die sich auf alle Lehrveranstaltungen des
Moduls im Sinne der Vorgaben der KMK bezieht. Bei der Priifung werden die
Modulinhalte integrativ zusammengefasst und Synergien genutzt. Dieses erfordert
eine grofle Abstimmung zwischen den Lehrenden des Moduls.

Wird entsprechend den Vorgaben kombiniert und integrativ gepriift, werden Mo-
dulpriifungen in der Regel unterstiitzt: Greifen die Inhalte eines Moduls ineinander,
so erschlieBt sich den befragten Studierendenvertretenden auch der Sinn von Mo-
dulpriifungen: ,,Von daher hat man da schon eine sinnvolle Grofie gefunden, um
die Priifungslast zu reduzieren und auch eine sinnvolle Verkniipfung herzustellen.
Ich halte das durchaus fiir sinnvoll, dass man eben dadurch, dass man das von
mehreren Seiten beleuchtet, gleich ein umfassenderes und auch grundlegenderes
Verstindnis bekommt und da zahlt sich so was auch aus. [...] Da macht so eine
Modulzusammenfassung sehr viel Sinn.” Teilweise wiinschten sich Studierenden-
vertreter/innen explizit Modulpriifungen: ,,Dazu muss ich sagen, also bei den Wirt-
schaftswissenschaftlern [...] dieser Unterschied zwischen Modul und Lehrveran-
staltung kommt eigentlich gar nicht vor, sondern jede Lehrveranstaltung ist ein
Modul. Ich hab das erst spdter zufillig mal mitbekommen, als ich in der fakultdts-
tibergreifenden Studienkommission saf3 [...]. Schade eigentlich, weil man kénnte ja
durchaus z. B. VWL oder sowas als Themenbereich zusammenfassen.” Diese integ-
rativen Module scheitern haufig auf Grundlage des hohen Abstimmungsbedarfs
zwischen den Lehrenden, was an folgender Aussage exemplarisch verdeutlicht
wird: ,,Teilweise geht’s ja auch wegen der Kooperation der einzelnen Lehrenden
aus den Veranstaltungen gar nicht wirklich anders. Die wissen teilweise nicht, was
ist in den anderen Veranstaltungen tiberhaupt gewesen. Und dann hat man in die-
sem einen Seminar die Priifung geschrieben und das war’s dann halt. Und vieles
wurde dann eben nicht abgepriift.*

Als Argument gegen integrative Modulpriifungen wurde angefiihrt, dass die ent-
sprechenden Priifungen erst zum Ende des Moduls erfolgen, das hdufig nicht am
Ende des Semesters ist. Die zeitliche Verzogerung ist nach Aussage der Studieren-
den ein Nachteil, da erworbenes Wissen und Kompetenzen teilweise nicht direkt
nach der Vermittlung gepriift werden kann. Der Umstand dieser zeitlichen Verzo-
gerung wiirde die Studierbarkeit einschrinken und zu hoéherer Priifungsbelastung
fiihren. Eine Begfragte bzw. ein Befragter machte deutlich, dass Modulpriifungen
unter Umsténden die curriculare Wabhlfreiheit einschrinken: Wenn sich die Mo-
dulpriifung auf samtliche Lehrveranstaltungen beziehen soll, setzt das voraus, dass
die Lehrveranstaltungen weitgehend vorgegeben und abgestimmt sind. Eine Prii-
fung auf Grundlage der individuell gewéhlten Lehrveranstaltungen wiirde einen
erheblichen Aufwand erfordern. Modulpriifungen machen diesem Argument fol-
gend nur Sinn, wenn der Kanon der Lehrveranstaltungen vorgegeben ist.

4  Ursachen fur Umsetzungsschwierigkeiten

In Abbildung 1 sind die Angaben der befragten Hochschulmitarbeiter/innen zu den
Griinden fiir Umsetzungsschwierigkeiten im Bereich ,,Modularisierung* als relati-
ve Haufigkeiten dargestellt. Ein Drittel aller Befragten gab als wesentliche Ursache
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fiir die Schwierigkeiten bei der Umsetzung der Modularisierungsvorgaben die
mangelnde Deckung des zusitzlichen Ressourcenbedarfs an (33,9 %). Am héufigs-
ten wurde angekreuzt, dass Umsetzungsschwierigkeiten durch die fehlerhafte Kon-
zeption der Vorgaben bedingt waren (39,2 %). 16,4 % der Befragten gaben an, dass
hochschulinterne Kommunikations- oder Informationsdefizite fiir Umsetzungs-
probleme verantwortlich waren. Andere gaben an, dass die Modularisierungsvor-
gaben nicht mit externen Rahmenbedingungen (18,5 %) oder mit hochschulinter-
nen Zielen und Vorgaben vereinbar waren (19,6 %). Aulerdem hétte die Agentur
die Vorgaben falsch oder anders interpretiert als die Hochschule (ebenfalls 18,5 %
der Angaben).

Ressourcenbedarf nicht gedeckt
Vorgaben unverstandlich/nicht sinnvoll
Vorgabenprobleme: Rahmenbeding.
HS-interne Kommunikation/Information
Vorgabenprobleme: Agentur

Agentur: Steuerung/Beratung

Vorgabenprobleme: HS-interne
Ziele/Vorgaben

ungeeignete Gutachter

Steuerung/Unterstitz. durch HS-
Leitung

Keine Schwierigkeiten

0 10 20 30 40 50
Rel. Haufigkeit (%)

Abb. 1. Antworten auf das Item ,Ursachen flir Umsetzungsschwierigkeiten im Be-
reich Modularisierung“ im Rahmen der Online-Befragung der Hochschul-
mitarbeiter/innen, n=189°

Des Weiteren seien Verfahrenssteuerung und Beratung durch die Akkreditierungs-
agentur nicht immer hinreichend gewesen (16,9 %). Am wenigsten wurde ange-
kreuzt, dass Hochschulleitungen den Reformprozess nicht hinreichend gesteuert
oder unterstiitzt hatten (7,9 %). Im Rahmen der offenen Frage haben 102 Befragte
ausfiihrlichere Angaben zu den Ursachen der Umsetzungsschwierigkeiten gemacht.
Diese qualitativen Daten ermdglichen einen detaillierteren Einblick in die komple-

* Ursachen waren vorgegeben und anzukreuzen, Abb. prisentiert relative Haufigkeit der
Angaben, Mehrfachantworten waren moglich.
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xen Ursachen. Es konnten insbesondere die folgenden Ursachenkategorien unter-
schieden werden:

Zeitmangel: Die Arbeitsbelastung ist durch die Studienreform insbesondere
durch administrative Tatigkeiten wie die Vorbereitung von Akkreditie-
rungsverfahren, die Auswertung von internen Evaluationen und den hohe-
ren Betreuungsbedarf der Studierenden deutlich gestiegen. Die Umsetzung
der Studienreform ,,verschlucke* sehr viele Ressourcen; der gesteigerte
Ressourcenbedarf wurde nicht gedeckt. Es blieb nicht genligend Zeit fiir
erforderlich gewesene Abstimmungsprozesse mit den Lehrenden innerhalb
des Moduls.

Wissensdefizite: Unzureichende Umsetzungen waren oftmals das Resultat
von Wissensdefiziten. Unterschiedliche Verantwortliche kannten die Mo-
dularisierungsvorgaben nicht hinreichend. Beispielsweise beschreibt ein
Befragter, dass seine Hochschule ,,30-Kredit-Module entstehen [ldsst], die
unmdoglich in einer Priifung abgepriift werden kénnen, zumal sich die
Teilmodule iiber mehrere Semester hinziehen konnen*. Die Vorgaben sind
mit derart groBen Modulen, die sich liber mehrere Semester hinziehen,
nicht vereinbar. Module mit einem Umfang von 30 ECTS-Punkten sind
ebenfalls nicht zuldssig. Ein verbreitetes Wissensdefizit ist der ,,Mythos
der eingefrorenen Module“, wonach die Hochschulen nach einer Akkredi-
tierung am Curriculum nichts mehr &dndern diirfen: ,,Also an der genauen
Aufteilung ldsst sich fiir unseren Studiengang jetzt nichts mehr dndern,
weil es halt so festgeschrieben ist und so akkreditiert ist.* Verschiedene
Studierendenvertreter/innen verdeutlichen, dass dieses Argument verbreitet
wurde, um curriculare Veridnderungen und Weiterentwicklungen zu ver-
hindern.

Hochschulische Informations- und Qualifikationsdefizite: Die gefundenen
Wissensdefizite sind z. T. Resultat eines hochschulischen Informations-
und Qualifikationsdefizits. Unterschiedliche Hochschulmitarbeiter/innen
klagten tiber mangelnde Informationen und Orientierungshilfen wie Good-
Practice-Beispiele zur Umsetzung der Vorgaben. Teilweise fiihlten sich die
Befragten nicht ausreichend vom hochschulinternen Qualitdtsmanagement
beraten und unterstiitzt. Die entsprechenden Ansprechpartner/innen fehlen,
sind nicht verfiigbar oder werden als iiberfordert sowie nicht immer hinrei-
chend qualifiziert wahrgenommen. Die Befragten rdumten z. T. ein, dass
sie selbst noch erheblichen Qualifikationsbedarf hatten.
Verénderungsresistenz: Change-Management-Prozesse wie die Umsetzung
von Reformvorgaben verlangen von den ,,Betroffenen® einen gewissen
Energieaufwand. Einzelne Aussagen machten deutlich, dass diese notwen-
dige Bereitschaft fiir Verdnderungen nicht vorhanden war. Es wird deut-
lich, dass das System der Modularisierung formal bzw. auf dem Papier
zwar umgesetzt wurde, jedoch keinen Eingang in den Hochschulalltag ge-
funden hat, da ,,Professoren noch in Lehrveranstaltungen denken, nicht in
Modulen*. Dass die Modularisierung in den Hochschulen ,nicht gelebt
wird", projiziert sich auf die Studierenden, was folgende Aussage eines
Fachschaftsvertreters im Rahmen der Interviews veranschaulicht: ,,4lso ich
hab jetzt kein Problem damit bei meinem Studiengang, aber weifs auch
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nicht, ob’s zwingend sein miisste, dass es zu einem Modul zusammenge-
fasst ist. [...] Das lduft eigentlich nur parallel, also als biirokratischer
Hintergrund mit, ohne dass man davon was merkt, dass es ein Modul ist.*

e Interne Abstimmungsprobleme: Hochschulen sind Expertenorganisationen,
in denen Hochschullehrer/innen weitgehend selbstindig arbeiten. Ebenso
sind Fachbereiche und Fakultidten teilautonome Einheiten, die sich selbst
organisieren. Dies erschwert die Kommunikation untereinander und kann
dazu fiihren, dass nicht alle relevanten Personen an den Verdnderungspro-
zessen beteiligt sind. Die Umsetzung der Modularisierungsvorgaben wurde
als umso problematischer eingeschitzt, je mehr Institute und Fécher bzw.
Disziplinen an einem Studienangebot beteiligt waren. Die Schwierigkeit
dabei war, gemeinsame Kompetenzen zu definieren und zu kléren, ,,wie
diese von wem abgepriift werden*. Oftmals war es nicht moglich, sich im
Rahmen eines Moduls auf eine Priifung zu einigen.

e Mingel und Schwichen der Vorgaben: Das Konvolut der Vorgaben ist fiir
den Bereich Modularisierung hoch komplex. Ein strukturierter und syste-
matischer Uberblick iiber alle relevanten Vorgaben liegt nicht vor. In den
Vorgaben gibt es an unterschiedlichen Stellen Redundanzen. Manche sind
eher vage formuliert und zeigen Interpretationsspielrdume. Bei der Ausle-
gung der Vorgaben entstanden dadurch Widerspriiche zwischen Interpreta-
tion durch die Hochschulen und Interpretation der involvierten Agentur
(insbesondere hinsichtlich der Dauer und des Umfangs der Module und des
Umfangs von Ausnahmeregelungen).’

e Fehlende Beratung im Akkreditierungsverfahren: Von den Hochschulen
wird bei der Interpretation und Umsetzung der Vorgaben ein hohes Mal} an
Eigenverantwortung erwartet. Im Akkreditierungssystem ist eine institutio-
nalisierte Beratung nicht vorgesehen; die Hochschulen waren mit dieser
Aufgabe auf sich allein gestellt. Von den Befragten wurde kritisiert, dass
die Akkreditierung nicht systematisch mit Beratung verkniipft war. In eini-
gen Fillen gingen die Hochschulen davon aus, die Vorgaben bereits erfiillt
zu haben, sodass sie wiahrend der Akkreditierung davon {iberrascht waren,
dass ihre Interpretation der Vorgaben nicht zutreffend war. Die fehlende
Beratung wurde auch als mangelnde Kommunikation zwischen Agentur
und Hochschule moniert.

e Schlechte Durchfiihrung der Akkreditierungsverfahren: Die Befragten
machten deutlich, dass schlecht geschultes Personal der Agentur in fachli-
chen Fragen, ein mangelhafter Leitfaden zur Akkreditierung und ein
schlecht organisierter und unstandardisierter Akkreditierungsprozess zu
Problemen bei der Umsetzung der Vorgaben gefiihrt haben.*

? Auch wenn eigentlich versucht werden sollte, Biirokratie und Pedanterie durch Rege-
lungswut zu vermeiden, wird es hinsichtlich der Modularisierungsvorgaben als erforder-
lich erachtet, mehr Verbindlichkeit herzustellen. Dabei sollte insbesondere die Verwen-
dung der moglichen Ausnahmeregelungen von Vorgaben eindeutiger geregelt werden.

* Es konnte durch eine Dokumentenanalyse festgestellt werden, dass die Auslegung der
Modularisierungsvorgaben innerhalb und zwischen den Agenturen in zahlreichen Fillen
inkonsistent und widerspriichlich erfolgt ist (s. hierzu Pietzonka, 2012).
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4 Fazit

Auch wenn Bachelor- und Masterstudiengénge mittlerweile die Regel sind, ist
offen, inwiefern die mit dem Bologna-Prozess beabsichtigten Verdnderungen tat-
sdchlich Eingang in die neuen Studienstrukturen gefunden haben. Aus den Befra-
gungsergebnissen ldsst sich interpretieren, dass sich die Einfiihrung der Modulari-
sierung in zahlreichen Féllen nur schematisch als Struktur- und Organisationsre-
form vollzog: Die Studienginge wurden zwar formal modularisiert, oftmals sind
allerdings notwendige Abstimmungsprozesse ausgeblieben, die erforderlich gewe-
sen wiren, um die innere Ausgestaltung der Studiengéinge grundlegend zu refor-
mieren. Erst durch die ausfiihrlichen Erlduterungen in den Befragungen wurde
deutlich, dass eine wirkliche Weiterentwicklung der Studiengéinge durch die Modu-
larisierung sowie eine tiefer greifende inhaltliche Erneuerung in den Kernbereichen
von Lehre und Studium nicht realisiert wurde. In der Zusammenschau handelt es
sich bei vielen Modulen eher um zusammengelegte Lehrveranstaltungen, deren
Durchfiihrung und Priifung in derselben Art und Weise erfolgte wie vor der Ein-
fiihrung der Modularisierung. Haufig wurden die Lehrveranstaltungen nicht einmal
zusammengelegt, sondern bekamen einfach das Label ,,Modul* iibergezogen. Prii-
fungen wurden zu wenig an den Bildungszielen ausgerichtet und nicht ausreichend
modulbezogen sowie kompetenzorientiert ausgestaltet. Insbesondere die Vermei-
dung der obligatorischen Modulabschlusspriifungen sowie die zahlreichen Prii-
fungsvorleistungen fiihrten zu erheblichen Priifungsbelastungen. Unter dieser Prii-
fungskleinteiligkeit litt besonders die Studierbarkeit der Studiengénge.

Die Befragungsergebnisse prasentieren vielschichtige Ursachen fiir Méngel und
Schwierigkeiten bei der Umsetzung der Modularisierungsvorgaben. Dabei stellte
sich heraus, dass insbesondere die komplexen Vorgaben sowie diesbeziigliche
Wissensdefizite die Hauptursache fiir Umsetzungsprobleme darstellten. Es herrscht
ein groBer Qualifikations- und Beratungsbedarf in den Hochschulen, der durch
hochschulinterne Angebote nicht hinreichend befriedigt wurde. Auch die hoch-
schulexterne Qualitétssicherung durch die Programmakkreditierung spielte bei
diesem Prozess teilweise weniger die Rolle des unterstiitzenden Reformlenkers als
vielmehr die des Problemverursachers und Bremsers. Die verantwortlichen Hoch-
schulmitarbeiter/innen fiihlten sich bei der Studienganggestaltung nicht hinrei-
chend von den Agenturen unterstiitzt; beratende Elemente werden vermisst. In den
Befragungen zeigte sich, dass die Reform der Studienganggestaltung mit erhebli-
chen zeitlichen Belastungen verbunden war, eine Abkehr von gewohnten Denk-
und Verhaltensmustern verlangte und den Betroffenen das Gefiihl vermittelte, Ob-
jekte einer von auflen gesteuerten Verdnderung zu sein. Es konnten bei den Befra-
gungen Verdnderungsresistenzen festgestellt werden.

Die Reform der inneren Gestaltung der Studiengénge in Modulstruktur ist als
»Binnenstruktur der Studienreform in intellektueller, zeitlicher und organisatori-
scher Hinsicht eine besondere Herausforderung fiir die Hochschulen. Die entschei-
dende Voraussetzung fiir das Gelingen von Modularisierung ist die Zusammenar-
beit der Lehrenden, die fiir die einzelnen Module und die Modulpriifungen sowie
fiir den Studiengang insgesamt verantwortlich sind. Offenbar setzt die Reform vor
allem eine grundlegende Verdnderung der Lehr- und Kommunikationskultur in den
Fachbereichen und Lehreinheiten voraus, die sich erst langfristig vollziehen kann.
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