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Konnen Studierende die Lehrkonzepte und das
Lehrhandeln ihrer Dozierenden einschatzen?

Zusammenfassung

Mit dem New-Public-Management und dem ,Shift from teaching to learning®
veranderte sich das Personalmanagement an deutschen

Hochschulen. Zunehmend finden Lehrevaluationen eine starkere Beachtung bei
der Auswahl qualifizierten Personals, die eine studierendenzentrierte Lehre
etablieren sollen. Offen bleiben jedoch die Fragen nach der Validitat und
Reliabilitat dieser Fremdeinschatzungen hinsichtlich der Lehrkonzepte und des
Lehrhandelns der Dozentinnen und Dozenten. Daher wurde im folgenden Beitrag
mittels einer Fragebogenerhebung in Lehrveranstaltungen von 43 Dozentinnen
und Dozenten sowie ihren 696 Studierenden untersucht, welche Aussagekraft
Studierendeneinschatzungen hinsichtlich Lehrkonzept und Lehrhandeln ihrer
Lehrenden haben und wie diese mit den Selbsteinschatzungen der Dozentinnen
und Dozenten Ubereinstimmen.

Schlisselworter

Lehrkonzept, Lehransatz, Lehrhandeln, Shift from teaching to learning

Are students qualified to evaluate the teaching approach and
teaching activities of their teachers?

Abstract

The New Public Management and the shift from teaching to learning changed the
human resource management system at German universities. Student evaluations
have become more important for the recruitment of student-centred teachers.
However, the validity and reliability of student evaluations of teaching approaches
and teaching activities have still not been fully explored or verified. For the present
article, 696 students filled out questionnaires about teaching approaches and
activities, and their answers were then compared to the self-assessments of the 43
relevant lecturers.

Keywords

teaching concept, teaching approach, teaching activity, shift from teaching to
learning

! E-Mail: jan.fendler@fh-kl.de

www.zfhe.at Wissenschaftlicher Beitrag 110


mailto:jan.fendler@fh-kl.de

Jan Fendler & Eva-Katharina Brauer ZFHE Jg.8 / Nr.3 (Juni 2013) S. 110-124

1 Verdnderung an deutschen Hochschulen

Mit dem ,,New-Public-Management-Model* hat sich die Steuerung des Hochschul-
systems durch Bund und Linder verindert (HUTHER, JACOB, SEIDLER &
WILKE, 2011; KOSMUTZKY & KRETEK, 2012). Durch die Foderalismusre-
form, die Novellierung des Hochschulrahmengesetzes® und die Etablierung landes-
spezifischer Hochschulgesetze wurden Hochschulen in ihrer Autonomie und Ei-
genverantwortlichkeit gestérkt, insbesondere beim Personalmanagement (LHG M-
V §12; MBWK-MV, 2010). Zugleich treten sie in einen intensiveren Wettbewerb
um Studierende und damit um finanzielle Mittel, was zur Differenzierung, Diversi-
fizierung und Profilierung der Hochschulen fiihren soll (GARBADE, GERLOF &
SCHIWEK, 2008; HUTHER et al., 2011). Hierfiir bedarf es Dozentinnen und Do-
zenten, die ihre Studierenden optimal auf eine spétere berufliche Praxis vorbereiten
und ihre Hochschulen im Wettbewerb unterstiitzen. Entsprechend gewinnen Lehr-
qualitidtsnachweise bei Stellenbesetzungen von Dozentinnen und Dozenten zuneh-
mend an Beachtung,.

2 Shift from teaching to learning

Neben der Steuerung des Hochschulsystems hat sich auch das Lehr-Lern-
Paradigma in der Hochschullehre gewandelt — ,,Shift from teaching to learning*
(BERENDT, 2004). Aus dem Reiz-Reaktions-Modell wurde ein konstruktivisti-
sches Lehr-Lern-Paradigma. Diesem Versténdnis folgend konstruieren Studierende
ihr Wissen selbst, wodurch sie ihre Lernprozesse individuell initiieren, regulieren
und kontrollieren (BROWN & ATKINS, 1990; ZIMMERMAN & SCHUNK,
2001; ZIMMERMAN, 2000). Hierfiir bediirfen sie entsprechender Lernstrategien,
Zuginge zu neuen Inhalten und einer Motivation, sich mit diesen auseinanderzu-
setzen (BOLHUIS, 2003; SCHIEFELE, STREBLOW, ERMGASSEN &
MOSCHNER, 2003). Lehren kann daher nicht nur als ein kumulativer und linearer
Prozess verstanden werden, welcher durch die Effektivitit der Instruktion von Do-
zentinnen und Dozenten gekennzeichnet ist, sondern auch als Aufgabe, eine lern-
orientierte Lernumgebung fiir die Studierenden zu schaffen, um das selbstregulierte
Lernen zu fordern (BOLHUIS, 2003). Entsprechend sollten Hochschulen bei der
Stellenbesetzung Dozentinnen und Dozenten préferieren, die sich selbst als Lern-
coachs verstehen und mittels ihrer didaktischen Fahigkeiten das selbstregulierte
Lernen der Studierenden optimal unterstiitzen.

2.1 Lehrkonzepte, Lehransatze und Lehrorientierungen

Fiir die Etablierung eines ,,Shift from teaching to learning™ werden als wichtige
StellgroBe die Uberzeugungen von Dozentinnen und Dozenten iiber eine gute Leh-
re betont (ENTWISTLE, SKINNER & ENTWISTLE, 2000; HAVITA &
GOODYEAR, 2002; NORTON, RICHARDSON, HARTLEY, NEWSTEAD &

% Das Hochschulrahmengesetz sollte zum 1.10.2008 durch den Entwurf des ,, Gesetzes zur
Aufhebung des Hochschulrahmengesetz* aufgehoben werden. Allerdings wurde ber
dieses Gesetz im Bundestag bisher noch nicht entschieden.
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MAYES, 2005; TRIGWELL, PROSSER & TAYLOR, 1994). Es wird angenom-
men, dass sie einen Einfluss auf das Lehrhandeln haben (KORTHAGEN, 2004;
TRIGWELL, PROSSER & WATERHOUSE, 1999). ,,The beliefs teachers hold
with regard to learning and teaching determine their actions/...]* (KORTHAGEN,
2004, 81). In der aktuellen Literatur sind unterschiedliche Begrifflichkeiten wie
,»Teaching beliefs (CALDERHEAD, 1996; NORTON et al., 2005), Lehrkonzepte
(DUNKIN, 2002; ENTWISTLE et al., 2000), Lehransitze (FENDLER, 2012;
LUBECK, 2009; TRIGWELL et al., 1999) und Lehrorientierungen (BRAUN &
HANNOVER, 2008) gebriuchlich’. Inhaltlich fokussieren sie auf eine Differenzie-
rung zwischen lehrzentrierten und studierendenzentrierten Uberzeugungen zur Ge-
staltung von Lernumgebungen. So beschreiben KEMBER, KWAN & LEDESMA
(2001) die Lehrzentrierung als eine Uberzeugung, dass Wissen durch Dozentinnen
und Dozenten iibertragen werden muss, in der die Studierenden eine rezeptive
Grundhaltung gegeniiber der Wissensvermittlung einnehmen. Eine strukturierte
und gut aufbereitete Vermittlung der Fachinhalte gilt als wesentliches Kriterium fiir
den Lernerfolg der Studierenden. Keine oder nur geringe Beachtung wird der Hete-
rogenitit, dem Vorwissen und dem selbstregulierten Lernen der Studierenden
durch die Dozentin/den Dozenten geschenkt. Die Studierendenzentrierung fokus-
siert hingegen die Eigenaktivititen der Studierenden. Der Lernerfolg basiert auf
einer vielfaltigen Forderung des selbstregulierten Lernens. Dozentinnen und Do-
zenten verstehen sich als Lerncoachs, die Lerngelegenheiten schaffen, Lernmate-
rialien bereitstellen und die individuellen Voraussetzungen der Studierenden be-
riicksichtigen.

Fiir einen ,,Shift from teaching to learning™ scheint insbesondere eine Studieren-
denzentrierung forderlich. So zeigen Studien, dass bei Dozentinnen und Dozenten
mit studierendenzentrierten Lehrkonzepten die Studierenden von eher tieferen An-
sdtzen des selbstregulierten Lernens berichteten und einen héheren Kompetenzzu-
wachs wahrnahmen (BRAUN & HANNOVER, 2008; TRIGWELL et al., 1999).

2.2 Lernbegleitung, Zielorientierung und Methodeneinsatz

Bei der Auswahl geeigneter Dozentinnen und Dozenten gilt es jedoch zu beriick-
sichtigen, dass Lehrkonzepte nicht zwingend mit dem tatséchlichen Lehrhandeln
iibereinstimmen miissen (KORTHAGEN, 2004). So kénnen neben den Lehrkon-
zepten auch weitere Aspekte, wie die Wissenschaftsdisziplinzugehorigkeit und
Veranstaltungsform, einen Einfluss auf das tatsdchliche Lehrhandeln ausiiben. Ent-
sprechend wichtig ist es, das Lehrhandeln in der konkreten Lehrsituation zu be-
riicksichtigen und in Beziehung zur Forderung des selbstregulierten Lernens zu
stellen. In Anlehnung an die IPN-Videostudie (SEIDEL, PRENZEL, DUIT &
LEHRKE, 2003) konnen die Lernbegleitung, Zielorientierung und der Methoden-
einsatz von Dozentinnen und Dozenten als wichtige Aspekte des Lehrhandelns zur
Unterstlitzung des selbstregulierten Lernens erachtet werden (BRAUN &

* Aufgrund der vielfiltigen Begrifflichkeiten wird im Weiteren versucht, nur eine
Differenzierung zwischen Lehrzentrierung und Studierendenzentrierung vorzunehmen.
Als iibergeordneter Begriff wird Lehrkonzept verwendet.
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HANNOVER, 2008; KOBARG & SEIDEL, 2007, TREPKE, SEIDEL &
DALEHEFTE, 2003).

Die Lernbegleitung fokussiert die Forderung und Weiterentwicklung des selbstre-
gulierten Lernens der Studierenden (BOLHUIS, 2003; KOBARG & SEIDEL,
2007). Durch die Implementierung aktiver Lernphasen in die Lehrveranstaltung
und ein Angebot weiterfithrender Lehrinhalte (Skripte, Literatur etc.) konnen Stu-
dierende entsprechend ihren eigenen Interessen neue Lernstrategien und neues
Wissen erwerben. Allerdings zeigen empirischen Studien, dass Phasen zur eigen-
stindigen Erarbeitung neuer Lehrinhalte an Hochschulen dhnlich gering sind wie
im schulischen Kontext (SEIDEL & HOPPERT, 2011; SEIDEL et al., 2003).
Uberwiegend gestalten und steuern Dozentinnen und Dozenten die Lehrsituation
und iibernehmen somit den aktiven Part in Form einer Wissensvermittlung. Ent-
sprechend wichtig ist es, dass Dozentinnen und Dozenten ihre Lehrziele fiir die
Studierenden offentlich machen (FELDMAN, 1989; HATTIE, 2008). Beispiels-
weise konnen Dozentinnen und Dozenten zu Beginn einer Lehrveranstaltung durch
die Darstellung ihrer eigenen Lehrziele einen Finfluss auf die selbstgesetzten Lern-
ziele und Lernstrategien der Studierenden ausiiben (RINDERMANN, 1997;
SEIDEL, RIMMELE & PRENZEL, 2005). Im Verlauf einer Lehrveranstaltung
kann durch die Rekapitulation von Lehrzielen ein ,,roter Faden* gekniipft werden,
der eine Anbindung der Lehrinhalte an das bestehende Vorwissen ermdglicht und
es den Studierenden erleichtert, dem Verlauf der Lehrveranstaltung zu folgen
(HATTIE, 2008). Eine abschlieBende Zusammenfassung der Lehrinhalte unter
Riickbezug auf die jeweiligen Lehrziele kann zudem das neu erworbene Wissen
sichern.

Dem Verstiandnis des konstruktivistischen Lehr-Lern-Paradigmas folgend ist zu
betonen, dass Studierende ihre eigenen Lernstrategien entwickeln, um Wissen
selbst zu konstruieren (BOLHUIS, 2003; SCHIEFELE et al., 2003). Daher er-
scheint es naheliegend, dass Dozentinnen und Dozenten ihre Studierenden beim
selbstregulierten Lernen unterstiitzen, indem sie ihnen durch geeignete Methoden
die Lehrinhalte aufbereitet darbieten. Zudem kann der Wechsel von Lehrmethoden
die Studierenden aktivieren und motivieren (YOUNG, ROBINSON & ALBERTS,
2009). Hierbei wird unter dem Begriff des Methodeneinsatzes die Auswahl und
Variation geeigneter Lehrmethoden in Bezug auf die Lehrziele und Lehrinhalte
verstanden. Die Verfiigbarkeit eines breiten Methodenrepertoires ermoglicht es
Dozentinnen und Dozenten, auf die Heterogenitit ihrer Studierenden zu reagieren
(BRENDEL, EGGENSPERGER & GLATHE, 2006). Befunde deuten darauf hin,
dass Dozentinnen und Dozenten, die stirker studierendenzentrierte Lehrkonzepte
aufwiesen, auch haufiger ihre Lehrmethoden wechselten und auf das Lernen der
Studierenden ausrichteten (BRAUN & HANNOVER, 2008; KEMBER, KWAN &
LEDESMA, 2001).

Fiir einen ,,Shift from teaching to learning™ in der Hochschullehre erscheinen Do-
zentinnen und Dozenten am ehesten geeignet, die ihre Lehre auf das Lernen der
Studierenden ausrichten und sie begleiten, ihre Ziele in Lehrveranstaltungen trans-
parent halten und mittels verschiedener Methoden ihre Studierende an neue Lern-
strategien und -inhalte heranfithren, um sie fiir ein selbstreguliertes Lernen zu mo-
tivieren und sie fiir eine spétere berufliche Praxis zu qualifizieren.
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3 Gewachsenes Interesse an der Evaluation

Um Dozentinnen und Dozenten zu beurteilen, wurden in den letzten Jahren ver-
starkt Lehrevaluationen eingesetzt (FEDERKEIL & BUCH, 2007; RINDER-
MANN, 2009; WINTELER, 2002). Hierbei ist jedoch zu betonen, dass diese In-
strumente entsprechend ihren Zielstellungen auf Lehrveranstaltungen, ihre organi-
satorischen Rahmenbedingungen, Dozentinnen und Dozenten sowie Inhalte gesamt
fokussieren. Daher beurteilen Studierende in einer Lehrevaluation ihre Dozentin-
nen und Dozenten nicht ohne diese Rahmenbedingungen (RINDERMANN, 2002).
Dariiber hinaus weist RINDERMANN (1997) auf eine nur mittlere Re-
TestReliabilitdt bei der studentischen Evaluation von Dozentinnen und Dozenten
sowie ihren Lehrveranstaltungen hin, und dass in verschiedenen Studien die Urteile
von Studierenden nur gering mit den Angaben ihrer Kommilitonen korrelierten
(zwischen r = .15 und r = .29). Zudem fehlt eine Uberpriifung der Aussagekraft
hinsichtlich einer Ausrichtung von Dozentinnen und Dozenten auf den ,,Shift from
teaching to learning* bislang. In der Forschung zu Lehrkonzepten werden daher
héufig Selbsteinschitzungen von Dozentinnen und Dozenten herangezogen
(KEMBER & KWAN, 2000; LUBECK, 2009; TRIGWELL, PROSSER & GINNS,
2005). Mittels Interviews bzw. Fragebogen werden Dozentinnen und Dozenten zu
ihren Uberzeugungen iiber gute Lehre befragt. Eines der bekanntesten Instrumente
stellt das Approaches to Teaching Inventory (TRIGWELL et al., 2005) dar. Offen
bleibt jedoch die Frage, inwiefern die Selbstauskunft von Dozentinnen und Dozen-
ten mit den Fremdeinschétzungen ihrer Studierenden iibereinstimmen.

4  Fragestellung

Daher soll die Ubereinstimmung bei der Beurteilung von relevanten Aspekten des
,»Shift from teaching to learning™ mittels eines Vergleichs von Fremd- und Selbst-
einschitzungen analysiert werden. Im Fokus stehen die folgenden Fragestellungen:

e Uber welche Aussagekraft verfiigen Befragungen von Studierenden hin-
sichtlich des Lehrkonzeptes und des Lehrhandelns ihrer Dozentinnen und
Dozenten?

e Inwieweit stimmen die Fremdeinschitzungen der Studierenden mit den
Selbsteinschitzungen ihrer Dozentinnen und Dozenten iiberein?

5 Methode

5.1 Stichprobe

Zur Beantwortung der Fragestellungen wurden an der Friedrich-Schiller-
Universitdt Jena vom Sommersemester 2010 bis zum Wintersemester 2012/2013
43 Dozentinnen und Dozenten und ihre 696 Studierenden befragt. Uberwiegend
stammten die Dozentinnen und Dozenten aus dem naturwissenschaftlichen Bereich
(44,20 %), wihrend 41,90 % dem geistes- und sozialwissenschaftlichen Bereich
und 14,00 % dem medizinischen Bereich zugeordnet werden konnten. Hierbei war
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der wissenschaftliche Mittelbau (51,40 %) am stérksten vertreten, aber auch Sti-
pendiaten mit eigenen Lehrveranstaltungen (11,40 %), Lehrbeauftragte (5,70 %),
Professoren (2,90 %) und sonstige Lehrende (5,70 %), wie z. B. Akademische Ré-
te, nahmen an der Befragung teil. Am haufigsten wurden Dozentinnen und Dozen-
ten und Studierende in Seminaren (41,90 %) befragt, gefolgt von Tutorien (32,60
%) und Vorlesungen (25,60 %).

Vorlesung (n)  Seminar (n) Tutorium (n)

Naturwissenschaften 5 4 10
Geistes- und Sozialwissenschaften 3 12 3
Medizin 2 3 1
Gesamt 10 19 14

Tab. 1: Zuordnung zu Wissenschaftsbereich und Veranstaltungsform

5.2 Instrumente

Fiir die Erhebung des Lehrkonzeptes und des Lehrhandelns (Lernbegleitung, Ziel-
orientierung und Methodeneinsatz) beantworteten die Dozentinnen und Dozenten
einen Fragebogen mit 48 Items auf einer 6-Punkt-Likert-Skala von ,,stimmt iiber-
haupt nicht bis ,,stimmt genau‘‘. Fiir die Erfassung des Lehrkonzeptes erhielten sie
eine adaptierte Version des Approaches to Teaching Inventory (TRIGWELL et al.,
2005) mit 19 Items zu den Skalen ,,Lehrzentrierung ITTF D* (a0 = .62) und ,,Stu-
dierendenzentrierung CCSF_D* (a = .87). Das Lehrhandeln wurde mit selbstkon-
struierten Skalen erhoben, die drei Items fiir ,,Lernbegleitung LB D (a = .55),
sechs Items fiir ,,Zielorientierung ZO D (o = .69) und sechs Items fiir ,,Methoden-
einsatz ME _D* (a = .78) beinhalteten (JOHANNES, FENDLER, HOPPERT &
SEIDEL, 2011). Auch die Studierenden erhielten einen Fragebogen mit einer an-
gepassten Fassung des Approaches to Teaching Inventory und der selbstentwickel-
ten Skalen. Im Folgenden wird dieser detailliert dargestellt.

6 Ergebnisse

Uber die 19 Items des angepassten Approaches to Teaching Inventory wurde mit
den Daten der Studierenden eine konfirmatorische Faktorenanalyse® fiir die Skalen
Lehrzentrierung ITTF S (a = .815) und Studierendenzentrierung CCSF_S (a =
911) durchgefiihrt. Die Ergebnisse zeigten fiir den y>-Test signifikante Unter-
schiede: y*(151) = 590.56, p = .00. Allerdings kann die Signifikanz auf die hohe
Stichprobenzahl zuriickgefiihrt werden. Die FIT-Indizes CFI = .0.96, SRMR = .06

* Aus Platzgriinden musste auf eine detaillierte Darstellung der einzelnen Items und ihrer
Passung verzichtet werden. Bei weiteren Fragen wenden Sie sich bitte an die Autorin/den
Autor.
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und RMSEA = .07 sprechen fiir eine akzeptable Passung der Items zu ihren Skalen,
weshalb die Zuordnung beibehalten wurde (BUHNER, 2006).

Uber die 15 Items zu Lernbegleitung, Zielorientierung und Methodeneinsatz wurde
ebenfalls eine konfirmatorische Faktorenanalyse gerechnet. Wie beim angepassten
Approaches to Teaching Inventory zeigte der y>-Test signifikante Unterschiede:
x*(87) = 542.47, p = .00. Die FIT-Indizes CFI = 0.94, SRMR = .06 und RMSEA =
.09 sprechen fiir eine noch annehmbare Passung der Items (BUHNER, 2006).
Mehrheitlich fanden sich klare Ladungsmuster. Allerdings ergab ein modifizierter
Indizes fiir Methodeneinsatz auffillige Ladungen. Daher wurde fiir diese Skala zu-
sétzlich eine explorative Varianzanalyse mit Varimaxrotation durchgefiihrt. Die
Items der Skala konnten in zwei weitere Subkategorien geordnet werden (vgl. Tab.
2: Faktorladung, Mittelwert, Standardabweichung, Anzahl und Trennschérfe fiir
die Skalen zum Lehrhandeln). Die ersten zwei Items konnen als Subkategorie Me-
thodenwechsel beschrieben werden, wihrend die letzten drei Items als Methoden-
auswahl zusammenfassbar sind. Das dritte Item ,, Mir wird in den Veranstaltungs-
sitzungen selten die Zeit zu lang “ 1adt auf beide Subkategorien.

Lernbegleitung LB_S (o = .602) f;éiirg M SD N 1

Die Lehrperson bietet auller sich selbst
verschiedene Informationsquellen (Texte, ,67 453 1,460 622 ,497
Abbildungen, Internet ...) an.

Die Aufgabenstellung der Studierenden-
arbeitsphase bietet viele Freirdume, um ,59 3,50 1,455 622 ,372
eigene Lernschwerpunkte zu setzen.

Die Lehrperson stellt den Studierenden
umfangreiche Aufzeichnungen und Be-
gleitmaterialien fiir die einzelnen Sitzun-
gen zur Verfiigung.

,48 4,51 1,408 622 ,366

Zielorientierung ZO S (0. =.791)

In der Lehrveranstaltung wurde ich iiber

die Ziele der Veranstaltung informiert. 30 503 1120 631,470

Es gab einen roten Faden durch die Ver-

74 510 988 631 ,630
anstaltung.

Mir wurde klar gemacht, was wir am En-

de der Sitzung koénnen sollten. 59 452 1252 631,529

Ich konnte den Anleitungen der Lehrper-

,69 5,02 1,022 631 ,551
son folgen.

Die Lehrperson hat einen Uberblick iiber
den Lernstoff gegeben.

Mir war klar, was wir tun sollten. ,63 487 1,085 631 ,537

,60 4,70 1,207 631 ,565
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Methodeneinsatz ME S (oo = .802)

Die Lehrperson wechselt im Laufe einer
Lehrveranstaltung mehrfach die Lehrme-
thode.

Die Lehrperson gestaltet die Veranstal-
tungssitzungen abwechslungsreich.

Mir wird in den Veranstaltungssitzungen
selten die Zeit zu lang.

Ich glaube, die in der Veranstaltung ge-
wihlte Lehrmethode ist fiir die Vermitt-
lung dieses Stoffs die beste.

Ich glaube, mit anderen Lehrmethoden
konnte der Stoff schwerer erlernt werden.

In dieser Sitzung fand ich die Metho-
denwahl schliissig.

,40

,64

5,03

5,10

4,52

5,02

4,70

4,87

1,120

,988

1,252

1,022

1,207

1,085

631

631

631

631

631

631

470

,630

,529

,551

,565

,665

Tab. 2: Faktorladung, Mittelwert, Standardabweichung, Anzahl und Trennschéarfe

fir die Skalen zum Lehrhandeln

Methodeneinsatz ME S Faktor-
(o =.802) ladung 1

Faktor-
ladung 2

Lit)

Die Lehrperson wechselt im
Laufe einer Lehrveranstaltung ,036
mehrfach die Lehrmethode.

Die Lehrperson gestaltet die
Veranstaltungssitzungen ab- ,356
wechslungsreich.

Mir wird in den Veranstaltungs-
sitzungen selten die Zeit zu ,614
lang.

Ich glaube, die in der Veranstal-
tung gewihlte Lehrmethode ist
fiir die Vermittlung dieses
Stoffs die beste.

Ich glaube, mit anderen Lehr-
methoden kénnte der Stoff ,776
schwerer erlernt werden.

842

In dieser Sitzung fand ich die

Methodenwahl schliissig. 824

,893

,807

412

b

,206

,011

241

b

3,28

4,01

4,10

4,43

4,02

4,57

1,634

1,485

1,524

1,262

1,387

1,199

630

630

630

630

630

630

,400

,639

,583

,656

471

,665

Eigenwert Faktor 1 & 2: 3,137 & 1,078 erkléarte Gesamtvarianz 70,24 %

Tab. 3: Faktorladungen, Mittelwert, Standardabweichung, Anzahl und Trennschér-

fe fur die Skala Methodeneinsatz
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Dariiber hinaus wurde untersucht, welche Einfliisse bei der Beurteilung von Lehr-
konzepten und dem Lehrhandeln der Dozentinnen und Dozenten auf Wissen-
schaftsdisziplin und Veranstaltungsformat zuriickzufiihren sind. Mit Hilfe eines
Random-Intercept-Models wurde gepriift, wie viel Varianz bei der Beurteilung
maximal durch die drei Ebenen (Wissenschaftsdisziplin, Veranstaltungsformat und
Dozent/in) erkldrbar ist.

p (W) p (V) p (D)
Lehrzentrierung ITTF_S 0.00 % 0.00 % 19.09 %
zzg;ei‘;ndenzenmemng 4.88 % 13.75 % 24.10 %
Lernbegleitung LB_S 9.13 % 0.00 % 13.28 %
Zielorientierung ZO_S 1.52 % 7.83 % 20.24 %
Methodeneinsatz ME_S 0.00 % 0.00 % 19.29 %

Tab. 4: Aufklarungskraft der Ebenen Wissenschaftsdisziplin (W), Veranstaltungs-
form (V) und Dozent/in (D)

Auf Grundlage der Befunde kann davon ausgegangen werden, dass die Ebene der
Wissenschaftsdisziplin und des Veranstaltungsformat einen geringeren Einfluss auf
die Beurteilung der Lehrkonzepte und des Lehrhandelns haben. Fiir die Untersu-
chung der zweiten Fragestellung wurde daher ein Vergleich auf der Dozentinnen-
und Dozentenebene durchgefiihrt.

Zur Untersuchung der zweiten Fragestellung wurden die Studierendenangaben auf
der Dozentinnen- und Dozentenebene aggregiert (MAYR & NEUWEG, 2006). Die
Ubereinstimmung zwischen den Fremdeinschitzungen der Studierenden und den
Selbsteinschitzungen ihrer Dozentinnen und Dozenten wurden mittels Pearson-
Korrelationen kontrolliert. Es zeigte sich, dass die Studierenden ihre Dozentinnen
und Dozenten dhnlich einschitzten wie diese sich selbst. Lediglich fiir die Ein-
schitzung der Lehrzentrierung und der Zielorientierung konnten keine Ubereinst-
immungen gefunden werden.
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ITTF_S CCSF_S LB S 70 S ME_S

r=.246, r=-411, r=-422, r=.016, r=-302,

ITTE D p=.112 p=.006 p=.005 p=.918 p=.049
r=.007, r=.711, r=.351, r=.239, r=.450,

CCSE_D p=.963 p=.000 p=.023 p=.123 p=.002
LB D r=-.125, r=.302, r=.325, r=-.019, r=.202,
- p=.426 p=.049 p=.035 p=.903 p=.194
70 D r=.088, r=-200, r=-.114, r=.264, r=-.084,
- p=.578 p=.203 p=.447 p=.091 p=.598
ME_D r=-.019, r=.501, r=.184, r=.228, r=.490,

p=.907 p=.001 p=.249 p=.146 p=.001

Tab. 5: Korrelationen zwischen den Angaben der Dozentinnen und Dozenten (D)
und ihren Studierenden (S)

Aufgrund der Befunde des Random-Intercept-Models ist davon auszugehen, dass
die Veranstaltungsform bei der Studierendenzentrierung CCSF_S und der Zielori-
entierung ZO_S einen Einfluss ausiiben konnte. Insbesondere die Vorlesung als
Veranstaltungsform konnte die Befunde verzerren. Daher wurden die Angaben von
Dozentinnen und Dozenten und Studierenden in Vorlesungen in einer weiteren
Analyse nicht beriicksichtigt. Es zeigte sich, dass die Ubereinstimmungsstirke zwi-
schen Dozentinnen und Dozenten (n = 35) und Studierenden bei der Skala Studie-
rendenzentrierung CCSF_S leicht abnahmen (r = .634, p = .000). Fiir die Skala
Zielorientierung ZO konnten jedoch signifikante Korrelationen gefunden werden (»
=.381, p=.0395).

7 Diskussion & Ausblick

Mit der ersten Fragestellung wurde untersucht, ob Lehrkonzepte und das Lehrhan-
deln von Dozentinnen und Dozenten durch Studierendenbefragungen erfasst wer-
den konnen. Die Faktorenanalyse iliber die Skalen zum Lehrkonzept zeigte eine
noch akzeptable Passung. Die Faktorenanalysen zum Lehrhandeln zeigten dariiber
hinaus eindeutige Ladungen und eine gute interne Konsistenz. Mehrheitlich war
auch die Trennschirfe der jeweiligen Items geniigend bis sehr gut. Lediglich bei
der Skala Lernbegleitung wiesen die Items eine geringe Trennschirfe auf. Aller-
dings war die interne Konsistenz mit o = .602 noch ausreichend. Fiir die Skala Me-
thodeneinsatz zeigte sich, dass die Items in zwei Subskalen inhaltlich klassifizier-
bar sind. So bildeten die ersten zwei Items die Subskala Methodenwechsel, welche
auf die aktivierende Variation von Lehrmethoden zielt, wihrend die drei Items der
Subskala Methodenauswahl den Bezug der Lehrmethode zum jeweiligen Lehrstoff
hervorhoben. Das Item ,, Mir wird in den Veranstaltungssitzungen selten die Zeit zu
lang. *“ wies Ladungen fiir beide Subskalen auf. Zukiinftig ist zu lberlegen, dieses
Item zu entfernen und die Subskala Methodenwechsel durch weitere Items zu er-
ginzen.
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Dariiber hinaus konnte gepriift werden, wie viel Varianz bei der Fremdeinschét-
zung der Lehrkonzepte und des Lehrhandelns maximal durch die jeweilige Wissen-
schaftsdisziplin, Veranstaltungsform und Zugehorigkeit zu Dozentinnen und Do-
zenten erkldrbar ist. Es war zu erwarten, dass die Einfliisse der Wissenschaftsdis-
ziplin und der Veranstaltungsform auf die Lehrkonzepte und das Lehrhandeln stark
sind. Zumindest fiir die Studierendenzentrierung, die Lernbegleitung und Zielorien-
tierung konnte gezeigt werden, dass die Zugehdrigkeit zur Wissenschaftsdisziplin
und die Veranstaltungsform Einfluss haben. Allerdings belegen die Befunde auch,
dass die wahrgenommenen Lehrkonzepte und das Lehrhandeln mehrheitlich auf
die jeweilige Dozentin bzw. den jeweiligen Dozenten zuriickzufiihren sind. Ent-
sprechend wichtig ist es, dass sie fiir eine Neuausrichtung ihrer Lehre auf das Ler-
nen der Studierenden entsprechende Unterstlitzung finden, bspw. durch facher-
iibergreifende hochschuldidaktische Weiterbildungen.

Grundsétzlich gilt es zu beachten, dass eine vollstindige Analyse der Selbstein-
schitzungen von Dozentinnen und Dozenten nicht moglich war. Zukiinftig sollte
auf eine grofere Stichprobe (n > 60) zuriickgegriffen werden, um eine Faktoren-
analyse durchzufiihren. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass auch die Studieren-
denpopulationen in den jeweiligen Veranstaltungssitzungen und der Umfang an
verschiedenen Veranstaltungsformen fiir eine aussagekriftige Einschidtzung zu ge-
ring waren. Mit einer groBeren Stichprobe wiirde sich eine Mehrebenenanalyse
anbieten, um diese Einfliisse zu kontrollieren.

Die zweite Fragestellung fokussierte die Analyse der Ubereinstimmungsqualitiit
von Fremd- und Selbsteinschitzungen hinsichtlich des Lehrkonzeptes und des
Lehrhandelns von Dozentinnen und Dozenten. Die Fremdeinschitzungen der Stu-
dierenden korrelierten hinreichend mit den Selbsteinschitzungen der Dozentinnen
und Dozenten. Hierbei zeigte sich insbesondere, dass die Studierendenorientierung
von den Studierenden besonders gut wahrgenommen wurde, wohingegen die Lehr-
zentrierung nicht korrelierte. Eine Interpretation hinsichtlich méglicher Einfliisse
durch die Wissenschaftsdisziplin oder aber Veranstaltungsform wurde verworfen.
Allerdings weist die geringe interne Konsistenz der Skala Lehrzentrierung im Do-
zentinnen- und Dozentenfragebogen auf Schwierigkeiten bei der Beantwortung
hin. Zukiinftig empfiehlt sich daher eine inhaltliche Uberarbeitung dieser Skala.
Fiir die Skala der Zielorientierung konnten nur tendenzielle Korrelationen gefun-
den werden. Jedoch zeigten sich signifikante Zusammenhéinge, wenn nur die Ant-
worten von Dozentinnen bzw. Dozenten und Studierenden aus Seminaren und Tu-
torien beachtet wurden.

Neben den Ubereinstimmungen der jeweiligen Skalen konnten weitere Korrelatio-
nen gefunden werden, die die dargestellten theoretischen Annahmen bestétigen. So
existiert eine mittlere negative Korrelation zwischen der Selbsteinschitzung der
Dozentinnen und Dozenten hinsichtlich Lehrzentrierung und der Fremdeinschét-
zung der Studierenden zu Studierendenzentrierung. Dariiber hinaus korrelierte die
Studierendenzentrierung mit der Lernbegleitung und dem Methodeneinsatz (vgl.
Tab. 5). Die Lehrzentrierung der Dozentinnen und Dozenten korrelierte hingegen
signifikant negativ mit dem wahrgenommenen Methodeneinsatz und der Lernbe-
gleitung aus Studierendensicht. Die Befunde deuten darauf hin, dass eine Studie-
rendenzentrierung durch gezielten Methodeneinsatz und -auswahl sowie durch die
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Schaffung von Lernrdumen und die Bereitstellung von Lernmaterialien gekenn-
zeichnet ist. Fiir die Zielorientierung konnte kein Zusammenhang gefunden wer-
den. Anscheinend empfinden Dozentinnen und Dozenten und ihre Studierenden die
Zielorientierung nicht als alleiniges Element einer Lehrzentrierung. Eine struktu-
rierte bzw. gut aufbereitete Vermittlung der Fachinhalte, wie sie fiir die Lehrzent-
rierung beschrieben wurde, konnte nicht wahrgenommen werden. Vielmehr wur-
den die Methodenauswahl und deren Einsatz mit steigender Lehrzentrierung als
unangemessen empfunden. Entsprechend wichtig sind hochschuldidaktische Wei-
terbildungsangebote fiir Lehrende mit einer hohen Lehrzentrierung, um den Anfor-
derungen des ,,Shift from teaching to learning* gerecht zu werden.

Auch fiir die Befunde der zweiten Fragestellung ist zu betonen, dass die Korrelati-
onen geringer ausfielen als erwartet. Erklarbar wére dies durch den méglichen Ein-
fluss der Wissenschaftsdisziplin und Veranstaltungsform in den jeweiligen Skalen.
Zudem war die Stichprobe mit 43 Dozentinnen-/Dozenten- und den aggregierten
Studierendenangaben gering. Zukiinftig bietet sich auch hier eine Mehrebenenana-
lyse mit einer grofleren Population an.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass Studierende sowohl das Lehrkonzept
wie auch das Lehrhandeln ihrer Dozentinnen und Dozenten wahrnehmen und ein-
schitzen konnen. Daher sollten Lehrevaluationen auch verstirkt Fragen zum Lehr-
konzept bzw. zum Lehrhandeln der Dozentinnen und Dozenten beinhalten. Der
Riickgriff auf Lehrevaluationen bei der Auswahl von Dozentinnen und Dozenten
bei Stellenbesetzungen scheint annehmbar. Zudem zeigte sich, dass das wahrge-
nommene Lehrhandeln eng mit dem selbstberichteten Lehrkonzept der Dozentin-
nen und Dozenten verkniipft ist. Hierbei werden Dozentinnen und Dozenten mit
einer Studierendenzentrierung auch stirker als Lerncoaches wahrgenommen, die
durch einen vielfaltigen Methodeneinsatz die Studierenden aktivieren kénnen. Sie
scheinen fiir einen ,,Shift from teaching to learning® am ehesten geeignet.
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