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Synergieeffekte und Ressourcenkonflikte von
Forschung & Lehre auf dem Weg zur Professur

Zusammenfassung

Lehre steht an der Hochschule in Konkurrenz zur Forschung. Dies fuhrt bei
Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftlern (NW) zu einer
Belastung durch Zielkonflikte. Quantitative Untersuchungsergebnisse belegen,
dass NW Forschungsziele héher gewichten, gleichzeitig aber auch eine hohe
selbstbestimmte Lehrmotivation berichten. Im vorliegenden Beitrag wird mithilfe
der qualitativen Analyse von 16 Interviews gezeigt, dass autonomieunterstitzende
Rahmenbedingungen die Lehrmotivation fordern, wann NW Synergieeffekte
zwischen Forschungs- und Lehrzielen erleben sowie, dass individuelle
Unterschiede im Umgang mit Zielkonflikten aufgrund mangelnder zeitlicher
Ressourcen bestehen.
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Facilitation and interference between the research and teaching
goals of junior scientists

Abstract

Junior scientists (JS) at German universities have both research and teaching
duties, and many JS face psychological strain due to goal conflicts. Although
guantitative data shows that JS rank research goals higher than teaching goals, JS
also report a significant, self motivation to teach. Drawing on an anlysis of 16
guided interviews, this article offers insight into the following areas: how
circumstances that offer autonomy encourage JS to engage in teaching; the ways
in which JS teaching and research duties facilitate each other; and individual
differences in dealing with the goal conflicts that arise due to limited time
resources.
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1 Einleitung

Lehre gehort zu den Kernaufgaben von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern. Sie steht aber in Konkurrenz zur Forschung (ESDAR, GORGES, KLOKE,
KRUCKEN & WILD, 2011). Auch wenn es eine intensive Diskussion um Stellen-
wert und Qualitit von Lehre gibt, bleibt doch deutlich, dass Forschung die gewich-
tigere Rolle fiir Ansehen und Prestige sowie beim Einsatz zeitlicher wie finanziel-
ler Ressourcen spielt (ESDAR et al., 2011; ESDAR, GORGES & WILD, 2012;
JACOB & TEICHLER, 2011). Der Konflikt zwischen Forschungs- und Lehrauf-
gaben ist fiir Nachwuchswissenschaftler/innen (NW) besonders virulent: Sie stehen
bei unsicheren Karriereaussichten in einem Wettbewerb um Stellen und Professu-
ren, fiir die sie sich mit Forschungsleistungen empfehlen miissen. Gleichzeitig
tibernehmen NW zumeist ohne hochschuldidaktische Ausbildung Aufgaben in der
Lehre. Als junge, noch relativ neue Lehrende lassen sie dabei eine grofle Offenheit
gegeniiber dem aktuellen Wandel im Lehrsystem erwarten (ESDAR et al., 2012).

Soll die Bologna-Reform und eine Aufwertung der Lehre mit ihren spezifischen
Anforderungen an die Gestaltung und Qualitit von Lehre an Hochschulen gelin-
gen, sind Politik und Hochschule als Organisation auf die einzelnen Lehrenden
angewiesen. Auch wenn Lehrverhalten nur schwer durch Anreizstrukturen oder
andere Instrumente direkt zu steuern ist (WILKESMANN & SCHMID, 2012), l4sst
sich aus einer motivationspsychologischen Betrachtung zeigen, dass die Motivation
der Lehrenden einen mafgeblichen Anteil an der Qualitdt von Lehre sowie an
Lernmotivation und -erfolg der Studierenden hat (vgl. ESDAR & GORGES, 2012;
RINDERMANN, 2009; VIEBAHN, 2004).

In der vorliegenden Untersuchung wurden daher die Ziele und Lehrmotivation von
NW an Universititen in Abhéngigkeit von Rahmenbedingungen des Wissen-
schaftssystems fokussiert, um Aufschluss iiber Belastungen am Arbeitsplatz, Wahl
von Karrierewegen und Ansétze zur lehrbezogenen Personalentwicklung zu be-
kommen. Die Bezeichnung NW bezieht sich dabei auf alle lehrenden Wissen-
schaftler/innen an deutschen Universitéten unterhalb der Ebene der Professur.

2 Theoretischer Hintergrund und
Fragestellungen

2.1 Theoretischer Hintergrund

In der psychologischen Forschung wird Motivation, entgegen umgangssprachlich
zumeist quantitativer Betrachtungen, fiir eine differenzierte Vorhersage von Wohl-
befinden und Arbeitsleistung vor allem qualitativ untersucht. Ein prominentes Bei-
spiel ist dabei die Unterscheidung von fremd- und selbstbestimmter Motivation
(DECI & RYAN, 2002). Bei ersterem sind externe Anreize — Belohnungen oder
Bestrafungen anderer — ursichlich fiir eine Handlung; bei selbstbestimmter Motiva-
tion hélt die handelnde Person ihre Handlung selbst fiir richtig, wichtig oder ange-
nehm. Voraussetzung fiir selbstbestimmte Motivation ist die Befriedigung der drei
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Grundbediirfnisse nach sozialer Eingebundenheit, Autonomie- und Kompetenzer-
leben (DECI & RY AN, 2002).

Anders als in der Alltagssprache bezeichnet intrinsische Motivation vor diesem
theoretischen Hintergrund einen Prototyp selbstbestimmter Motivation, der durch
einen autotelischen Charakter gekennzeichnet ist: Eine Handlung wird um ihrer
selbst Willen gezeigt — zum Beispiel aus Spal3. Extrinsisch motivierte Handlungen
sind demgegeniiber auf ein Ziel oder Ergebnis hin ausgerichtet, d. h., es besteht
eine instrumentelle Beziehung zwischen Handlung und Folgen. Extrinsische For-
men von Motivation konnen dabei durchaus selbstbestimmt sein, wenn die Hand-
lung auf verinnerlichte Wertvorstellungen und Normen der handelnden Person zu-
riickzufiihren ist (identifizierte Motivation) (DECI & RY AN, 2002).

Eine selbstbestimmte Motivation hat sich in Studien als wiinschenswert und positiv
in Bezug auf Arbeitsleistung und -zufriedenheit, insbesondere in komplexen, ei-
genverantwortlichen Arbeitskontexten, herausgestellt, da sie die Verfolgung orga-
nisationaler Ziele ohne Kontrolle ermoglicht (vgl. u. a. GAGNE & DECI, 2005).
Sie kann durch autonomieunterstiitzende Rahmenbedingungen geférdert werden.
Zahlreiche empirische Befunde zeigen, dass vor allem selbstbestimmte Formen der
Motivation mit hoherem Wohlbefinden, hoherer Persistenz und besserer Leistung
einhergehen (DECI & RYAN, 2002).

Die Ausrichtung von Handlungen sowie das Erleben von Handlungsfortschritt und
-erfolg werden dariiber hinaus durch persénliche Ziele bestimmt. Ziele bezeichnen
Anliegen, Projekte und Bestrebungen, die Personen verfolgen (BRUNSTEIN &
MAIER, 1996). In empirischen Studien und theoretischen Konzeptionen werden
dabei zumeist einzelne Ziele und ihre spezifischen Merkmale untersucht. Typi-
scherweise verfolgen Menschen in ihrem (Arbeits-)Alltag aber mehrere Ziele zeit-
gleich. Diese Ziele stehen in Beziehung zueinander, sie konnen sich gegenseitig
befordern oder behindern (FREUND & RIEDIGER, 2004). Als Facilitation wird
eine forderliche Zielbeziehung bezeichnet: wenn die Zielverfolgung eines Ziels
gleichzeitig die Wahrscheinlichkeit, ein anderes Ziel zu erreichen, erhoht. Dabei
werden instrumentelle Beziehungen zwischen den Zielen (die Verfolgung eines
Ziels stellt auch einen Fortschritt in der Zielverfolgung eines anderen Ziels dar)
und sich iiberlappende Zielerreichungsstrategien (die gleiche Handlung dient der
Verfolgung mehrerer Ziele) unterschieden. Interference entspricht Zielkonflikten
und bezeichnet eine beeintrdchtigende Zielbeziehung: wenn die Zielverfolgung
eines Ziels gleichzeitig die Wahrscheinlichkeit, ein anderes Ziel zu erreichen, ver-
ringert. Dies kann auf begrenzte Ressourcen oder inkompatible Zielerreichungs-
strategien zuriickzufithren sein und ist negativ mit Wohlbefinden assoziiert
(FREUND & RIEDIGER, 2004).

2.2 Fragestellungen unter Berucksichtigung
vorangegangener Untersuchungen

Vor diesem theoretischen Hintergrund wurde im Rahmen des Forschungsprojektes
ConGo (ConflictingGoals@universities) der Zusammenhang von Lehrmotivation
und Zielkonflikten von NW an neun deutschen Universititen untersucht. Die Er-
gebnisse der quantitativen Befragung (N = 695) zeigen einerseits eine hohe, selbst-
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bestimmte Motivation, sich in der Lehre zu engagieren und ,gute’ Lehre zu ma-
chen. Andererseits berichten rund 85 % der Befragten, dass sie im Arbeitsalltag
haufig Zielkonflikte erleben und 61,5 % der NW, dass sie sich dadurch stark belas-
tet fithlen, v. a., wenn ein Konflikt zwischen einem Forschungs- und einem Lehr-
ziel besteht (ESDAR & GORGES, 2012). In der Gewichtung ihrer Ziele zeigt sich
aulerdem, dass Forschungsziele als wichtiger eingestuft werden als Lehr- und
sonstige Ziele und dass sich die NW wiinschen, mehr Zeit fiir Forschung aufzu-
wenden, als es aktuell der Fall ist (ESDAR et al., 2012).

Diese Ergebnisse scheinen widerspriichlich: eine hohere Gewichtung von For-
schung und Belastung durch Zielkonflikte einerseits, andererseits eine hohe und
selbstbestimmte Lehrmotivation. Mit der vorliegenden qualitativen Untersuchung
soll daher der Frage nachgegangen werden, aufgrund welcher Einflussfaktoren die-
se Befunde zustande kommen konnen: (1) Welche Rahmenbedingungen beeinflus-
sen die Lehrmotivation der NW? (2) Unter welchen Bedingungen gibt es forderli-
che Zielbeziehungen zwischen Forschungs- und Lehrzielen? Und schlieBlich: (3)
Wie gehen NW mit Zielkonflikten um?

3 Methode

Von den o. g. Befragten wurde eine Intensivstichprobe von N = 16 NW ausge-
wihlt, die entweder berichtet hatten, besonders haufig (N = 8) oder besonders sel-
ten (N = 8) zwischen zwei Aufgaben hin- und hergerissen zu sein, und sich zu ei-
nem leitfadengestiitzten Interview bereit erkléart hatten. Von den NW waren 9 weib-
lich, 8 promoviert, 7 gehorten der Fachergruppe Natur- und Ingenieurswissenschaf-
ten, 4 der Sozial- und 5 der Geisteswissenschaften an. Die Interviews wurden voll-
stindig transkribiert und in Anlehnung an die thematische Analyse nach BRAUN
& CLARKE (2006) ausgewertet. Dabei wurden nach wiederholtem Lesen der In-
terviews zundchst induktiv Themen gesammelt. Deduktiv konnten diese dann den
Motivationsformen der Selbstbestimmungstheorie (DECI & RYAN, 2002) sowie
den Konzeptionen von Facilitation und Interference (FREUND & RIEDIGER,
2004) zugeordnet werden. Die Auswertung der Interviews zeigte keine systemati-
schen Gruppenunterschiede nach Féchergruppen, Geschlecht, Qualifikationsgrad
oder dem im Fragebogen berichteten Konflikterleben. Folglich werden diese Para-
meter bei der Ergebnisdarstellung nicht weiter beriicksichtigt.

4 Ergebnisse

4.1 Welche Rahmenbedingungen beeinflussen die
Lehrmotivation der NW?

Wie erwartet berichten die NW, dass sie sehr selbstbestimmt ihrer Lehre nachge-
hen und dies auch schitzen. Dabei zeigen sich die NW ebenso identifiziert wie
intrinsisch motiviert: Sie berichten von Spal} (autotelischer Charakter, intrinsische
Motivation), fithren aber ferner Aspekte des Erlebens eigener Wirksamkeit (in-
strumentelle Handlung-Folgenbeziehung, extrinsische Motivation) als Beweggriin-
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de aus. Anhand der Interviews lassen sich konkrete Rahmenbedingungen der
Lehrtétigkeit ausmachen, die den Grad der wahrgenommenen Selbstbestimmtheit
beeinflussen.

Gestaltungsspielraum. NW benennen explizit, wie autonomieunterstiitzende
Rahmenbedingungen im Zusammenhang mit ihrer Lehrmotivation stehen.

., Ich habe da jetzt den denkbar besten Mix, den ich mir da vorstellen kann.
Ich kann mir die Lehrveranstaltungen einigermafien selber aussuchen und
werde nicht fiir die Grundlagen des Bereichs A im Bachelor eingeteilt, wo
man dann vor 800 Studenten steht oder so. (NW 05)

Es zeigen sich Unterschiede, wie sehr ein inhaltlicher Gestaltungsspielraum fiir die
zu haltende Lehrveranstaltung gegeben ist. Einschrankungen ergeben sich aufgrund
von priifungsrechtlichen- oder Modulvorgaben sowie durch Veranstaltungsformen
und Lehrkonzepte der Vorgesetzten, z. B., weil eine Vertiefung der Vorlesung an-
geboten werden muss. Eine freie inhaltliche Ausgestaltung der Lehrveranstaltun-
gen erscheint als wichtiger Faktor fiir das Erleben von Autonomie und einer selbst-
bestimmten Motivation, denn wenn vorgegebene Inhalte gelehrt werden, wird hiu-
fig der Wunsch nach mehr Gestaltungsspielraum genannt. Dies ist insbesondere bei
groflen Einfilhrungsveranstaltungen der Fall.

Neben Unterschieden in der inhaltlichen Gestaltung nehmen alle NW die didakti-
sche Ausgestaltung ihrer Lehrveranstaltungen — welche Lehrmethoden und Aufga-
benformen — als weitestgehend selbstbestimmt wahr. Bei grofen Einflihrungs-
und/oder deren Begleitveranstaltungen monieren sie jedoch

,,das Repetitive daran, wenn ich ’ne Ubung viermal, fiinfmal, sechsmal
halten muss, da krieg ich da nix mehr raus, sozusagen. Das ist (...) 'ne
Routinearbeit, die muss halt runtergeritten werden, fertig. (...) Und in so
Grofsveranstaltungen, da kommt halt eigentlich nichts zuriick. Da guckt
man in leere Gesichter und das finde ich, das macht mir keinen Spafs.
(NW 09)

Interaktion und Vermitteln. Bei weitergehender Betrachtung wird deutlich, dass
die sich anschlieBenden Ausfithrungen bei den NW auf die Befriedigung der
Grundbediirfnisse nach Kompetenzerleben und sozialer Eingebundenheit zuriick
gehen. Lehre ist an einen interaktiven Prozess gekniipft, der Adressatinnen und
Adressaten braucht: ,,Es ist 'ne Arbeit, die Spafy macht, (...) die Erfiillung bringt,
die mit Menschen ist, wo man ein Feedback bekommt.” (NW 13) Wie bereits oben
wird auch hier deutlich, dass ein bedeutsamer Punkt der direkte Austausch und
Kontakt mit anderen Menschen, also die soziale Eingebundenheit, ist. Einige NW
beschreiben Situationen, in denen sie durch ihre Wissensvermittlung ,etwas geben‘
und bei Interaktion ,etwas zuriickbekommen‘ — etwa durch ,Aha-Erlebnisse‘ auf
Seiten der Studierenden oder indem sie erleben, wie sie Begeisterung fiir ihr Fach
wecken konnten. Diese Schilderungen sind zudem Ausdruck eines Kompetenzerle-
bens, das auf den Lernzuwachs der Studierenden setzt.

Es sind jedoch wieder Rahmenbedingungen auszumachen, die entscheidend dafiir
sind, ob der als positiv geschilderte Austausch mit den Studierenden erlebt wird.
Zum einen kann erneut anhand des Veranstaltungstyps und der Teilnehmer/innen-
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Anzahl unterschieden werden, welche Moglichkeiten von interaktiven Lehrmetho-
den iiberhaupt mdglich sind. So wiinschen sich NW Veranstaltungen, die ermogli-
chen, ,,dass man im Tun lernt und nicht sich vorne hinstellt und einfach einen Vor-
trag hdlt, den die Studenten hinterher wieder vergessen, das geht nicht mit diesen,
dhm, mit mehreren hunderten von Studenten im Semester. Das geht nicht.” (NW
01) Zum anderen setzt eine Interaktion motivierte und daran ebenfalls interessierte
Studierende voraus — ein Aspekt, der bei Pflichtveranstaltungen nach Aussagen
mehrerer NW mitunter nicht gegeben ist.

Anerkennung. Deutlich wird ebenfalls, dass die von den NW wahrgenommene
Selbstbestimmtheit durch eine fast vollstindige Abwesenheit von Kontrolle — aber
auch Interesse — im beruflichen Umfeld charakterisiert ist. In nur wenigen Inter-
views wird von Lehrevaluationen berichtet, die allerdings als ,,Kontrollinstrument
mit minimalem Einfluss* bezeichnet werden konnen, da, wenn benannt, zum einen
eine kritische Haltung gegeniiber dem Studierendenurteil herrscht und zum anderen
in keinem der Interviews Konsequenzen aus schlechten Evaluationen berichtet
wurden. Diese Abwesenheit von Kontrolle kann als absolute Freiheit aufgefasst
werden, schligt mitunter aber in fehlende Wertschitzung um, insbesondere dann,
wenn NW personlich einen beruflichen Schwerpunkt bei der Lehre setzen. Da die-
se Form von Schwerpunktsetzung aber im Wissenschaftssystem fiir NW nicht vor-
gesehen ist, machen die betreffenden NW mitunter die Erfahrung, dass es ,,Kopf-
schiitteln von Kollegen und Chef* (NW 04) kostet, weil sie dies aufgrund einer ei-
genen Fokussierung auf Forschung nicht teilen oder honorieren.

4.2 Unter welchen Bedingungen gibt es forderliche
Zielbeziehungen zwischen Forschungs- und Lehrzielen?

Lehre in die Forschung integriert. NW benennen eine Vielzahl von Synergieef-
fekten durch Lehr- und Forschungsaufgaben im Sinne von Facilitation: So sind
tiberlappende Zielerreichungsstrategien erkennbar, wenn NW berichten, dass sie
Literatur im Rahmen ihrer Lehrveranstaltungsvorbereitung lesen, die gleichzeitig
auch in der eigenen Publikation verwendet werden kann. Eine Erfahrung, die im-
mer wieder als klassische ,Einheit von Forschung und Lehre® angefiihrt wird. Be-
dingung dafiir ist die curriculare Freiheit, Inhalte der Lehrveranstaltung in dem
Ausmal selbst zu gestalten, dass es zu einer Passung zwischen Forschung und Leh-
re kommt und dass die Studierenden bereits iiber ausreichend Vorwissen verfiigen,
damit entsprechend anspruchsvolle Texte gelesen werden konnen. An beide Vo-
raussetzungen kniipft die Erfahrung der NW an, in Diskussionen mit Studierenden
eigene Forschungsideen weiterentwickeln zu konnen. Beide Formen treten im kon-
kreten Arbeitsalltag der NW auf, Facilitation wird wihrend einer Handlung,
gleichzeitig in Bezug auf verfolgte Ziele beider Bereiche wahrgenommen.

Lehrkompetenz fiir zukiinftige Anforderungen. Mit Bezug auf eine ldngerfristi-
ge Karriereperspektive benennen NW Facilitation als instrumentelle Zielbeziehun-
gen insofern, als dass sie die Verfolgung ihrer aktuellen Ziele als forderlich fiir ihre
langerfristigen Ziele ansehen. NW beschreiben vor allem den Erwerb von Kompe-
tenzen im Rahmen der Lehrtitigkeit, die fiir den zukiinftigen Berufsweg von Be-
deutung sein sollen, sei es als Professor/in in oder auch auBerhalb der Wissen-
schaft.
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Lehrerfahrung ist Voraussetzung, um auf eine Professur berufen zu werden. Die
Befragten unterscheiden sich in ihren Uberzeugungen, in welchem AusmaB die
Lehre eine Rolle dafiir spielt. Vor allem, wenn ihr eine bedeutsame Rolle zuge-
schrieben wird, kommt es zur Wahrnehmung von Facilitation. Der Erwerb von
Lehrkompetenz und -erfahrung sowie dessen Nachweis fiir ein Berufungsverfahren
sind hier immer wieder genannte Beispiele. Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass,
anders als bei der oben genannten Form iiberlappender Zielerreichungsstrategien,
Forschung und Lehre hier zwei voneinander getrennte Arbeitsfelder bleiben, die
sich in dem Berufsbild Professor/in vereinen.

Bei Zukunftspldnen auBlerhalb der Universitdt werden Erfahrungen und der Erwerb
von Kompetenzen im Rahmen der Lehrtatigkeit genannt, die als forderlich im Sin-
ne instrumenteller Zielerreichungsstrategien wahrgenommen werden. Dazu geho-
ren ein sicherer Umgang mit Studierenden, flexibel zu sein (wenn zum Beispiel ein
Referat ausfillt), Seminarorganisation, Durchsetzungsfahigkeit oder Sicherheit im
Reden vor Gruppen. Dass Erfahrung oder Ziele in der Forschung forderlich fiir die
Lehre sind, wird von den NW nicht genannt.

4.3 Wie gehen NW mit Zielkonflikten um?

ErwartungsgemiB berichteten die interviewten NW haufig auftretende, sich gegen-
seitig beeintrichtigende Zielbeziehungen. Diese Zielkonflikte wurden alle auf die
begrenzte Ressource Zeit zuriickgefithrt — NW nennen immer wieder die Lehre als
ausschlaggebenden, hinderlichen Faktor, wenn es darum geht, wie sie mit ihrer
Forschung vorankommen. Unterschiede zeigen sich im Umgang damit.

Ausweitung der Arbeitszeit. Ein hdufig genannter Losungsansatz fiir den For-
schungs-Lehre-Zielkonflikt ist einfach mehr zu arbeiten. Die damit einhergehenden
Probleme (z. B. mangelnde Work-Life-Balance) wurden im Rahmen der vorlie-
genden Untersuchung jedoch nicht weiter verfolgt.

Priorisierung von Forschung und hoher Anspruch an die Qualitit der Lehre.
Wie NW den Konflikt um mangelnde Zeit fiir beides — Forschung und Lehre — in-
nerhalb ihrer Arbeitszeit auflosen, hingt mit der Bedeutung von Lehre relativ zur
Forschung sowie mit dem Anspruch, mit dem sie ihre Lehre verfolgen, zusammen.
Sehen NW Forschung als wesentlich bedeutsameren Bestandteil ihrer beruflichen
Tatigkeit als Lehre, gelingt es zumeist, dass ihre Forschungsarbeit nicht erheblich
durch Lehre beeintrichtigt wird. Bei einer pflichtbewussten, aber pragmatischen
Einstellung zur Lehre gelingt dies auch dann, wenn NW zunéchst Lehraufgaben
erledigen, bevor sie sich der Forschung widmen. Denn fiir sie,

., wenn man es andersrum macht, besteht halt irgendwie die Gefahr, dass
man dann ldnger an dem arbeitet, was einem wichtig ist und dann halt
nicht sozusagen, also, dann proportional weniger Zeit fiir die andere Auf-
gabe investieren wiirde, als wenn man es so herum macht. (...) Ich meine,
Forschung ist ja ein unabgeschlossenes Gebiet, also die Vorlesungsfolien
sind irgendwann fertig, die kann man, an denen kann man auch ewig rum-
optimieren, aber man kann definieren: O.K., die Folien sind jetzt fertig und
die sind auf dem Stand, dass ich den Studenten die zeigen und dass ich zu-
frieden bin mit meiner Arbeit. Bei der Forschung ist es immer so, dass, je
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mehr man forscht, umso mehr neue Fragen treten auf, und die will man
auch noch beantworten.“ (NW 08)

Forschung wird hier im Gegensatz zu Lehre als ,open end® wahrgenommen und
als deutlich wichtiger eingestuft. Fiir eine Vielzahl von NW gilt jedoch das Gegen-
teil: Zwar gewichten sie ihre Forschungsziele hoher, im Arbeitsalltag wird aber,
ebenfalls im Einklang mit den quantitativen Daten (ESDAR et al., 2012), auch in
den Interviews berichtet, dass auch fiir Lehre ,,immer noch mehr* Zeit aufgewendet
werden kann und ihr zumindest kurzfristig Prioritit eingerdumt wird:

., (-..) am wichtigsten ist eigentlich, dass die Lehre rund lduft, dass die gut
lduft, (...) dann habe ich erst die Méglichkeit, das andere auch noch zu
machen.(...) in der Schwerpunktsetzung derzeit miisste ich vielleicht ein
bisschen egoistischer sein und weniger auf die Studenten horen oder weni-
ger auf die Studenten eingehen. “ (NW 13)

Lehre ist fest terminiert, sie ist an einen extern vorgegebenen Zeitplan gebunden.
Dies fiihrt dazu, dass viele zundchst die Lehraufgaben erledigen. Die Forschung
verschiebt sich nach hinten.

NW miissen ihren Anspruch an die eigene Lehre selbst definieren und haben dafiir
trotz oft fehlender hochschuldidaktischer Ausbildung zumeist klare Vorstellungen
und einen hohen Anspruch. Mehrfach wird explizit genannt, dass der eigene An-
spruch iiber die Erwartungen anderer — zum Beispiel der/des Vorgesetzten — hin-
ausgeht.

Dieser hohe Anspruch speist sich vor allem aus der Uberzeugung, dass den Studie-
renden eine gute Lehre zusteht. Fiir viele NW ist daher die Verantwortung, in der
sie sich gegeniiber den Studierenden sehen, ausschlaggebend dafiir, dass sie letzt-
lich mehr Zeit investieren, als sie langfristig fiir richtig halten. Das ist eine klassi-
sche Form selbstbestimmter extrinsischer Motivation, bei der die Ziele der Organi-
sation {ibernommen wurden. Bemerkenswert ist, dass, obwohl Uberlastung beklagt
und ein bestehendes Risiko fiir den eigenen Karriereweg erkannt wurde, dennoch
fiir viele der NW dieser Qualitdtsanspruch ihrer Lehre indiskutabel zu sein scheint.
So wurde mehrfach das Ziel formuliert, das eigene Lehrdeputat, wenn notwendig
auch insgesamt die eigene Stelle, zu reduzieren, als weniger Zeit fiir Veranstal-
tungsvorbereitung oder Studierendenbetreuung aufzuwenden. Auf die Frage nach
aktuellen Zielen wurde z. B. berichtet:

NW: ,,(...) die Habilitation auf jeden Fall voranbringen (...) ansonsten
(...) die Lehre, dhm, zurzeit etwas zuriickzufahren (...)

1 ,,(...) bezieht sich das Zuriickfahren auch auf eine Reduktion der SWS?
NW: ,, Eigentlich nur auf eine Reduktion der SWS. (...)

I ,,Ja, weil, es wdre ja jetzt denkbar (...), dass Zuriickfahren in der Lehre
bedeutet, weniger Zeit in die Vorbereitung oder die Betreuung. *

NW: ,,Nein, nein, nein. (NW 06)

Viele berichten, dass vor allem zu Beginn der beruflichen Tatigkeit die Lehrtétig-
keit viel Zeit beansprucht, da Lehren vor allem durch ,,Learning by Doing™ gelernt
werden musste. Spater gelingt es manchen, aber nicht allen, ihren Zeitaufwand zu
reduzieren und ,pragmatischer zu werden".
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Privatisierung ihrer Forschung. Verkniipft ist dies bei einigen NW mit der
Wahrnehmung, sie werden ,,quasi fiir die Lehre bezahlt. Und, dh, viel Forschung
lduft dann in der freien Zeit.* (NW 09) Dies ist scheinbar insbesondere bei Dokto-
randinnen und Doktoranden der Fall. So berichteten mehrere NW: ,, Also mir wurde
es so vermittelt und das ist auch in der Realitdt so, dass meine Arbeitsstelle an der
Universitdt, dhm, ist mit der Lehre verbunden. Und das, was ich fiir meine Doktor-
arbeit tue, ist meine Privatsache.” (NW 13) Es zeigt sich die Einstellung, dass Leh-
re von den NW fiir die Studierenden und die Entlohnung gemacht wird, wohinge-
gen bei Forschung personliche Motive die bedeutsamere Rolle spielen. Wie sehr
diese Wahrnehmung von auflen forciert wurde oder ob sie einer (notwendigen)
Strategie zur Reduktion kognitiver Dissonanz entspricht, weil NW eine Erklarung
fiir Arbeit in ihrer Freizeit suchen, muss an dieser Stelle allerdings offen bleiben.

Warten auf Besserung. NW berichten mehrfach davon, dass durch den hohen
Zeitaufwand fiir die Lehre die Forschung iiber lingere Zeitrdume ganz auf der
Strecke geblieben sei. NW sehen sich hédufig aktuell in einer bestimmten Phase,
von der sie hoffen oder wissen, dass sie absehbar endet und dann eine neue Ar-
beitszeitverteilung zwischen Lehre und Forschung in Aussicht gestellt wird. Eine
recht kurzfristige Abwechslung unterschiedlicher Phasen ist dabei die Unterschei-
dung Vorlesungs- und vorlesungsfreier Zeit:

., (...) am meisten Zeit habe ich wahrscheinlich im Semester eher mit nicht-
forschungsorientierten Aktivititen verbracht. Also wenn Sie mich jetzt
nach den Semesterferien gefragt hdtten, hdtte ich wahrscheinlich gesagt,
ich habe mehr geforscht (...), aber im Semester ist man doch mehr mit Sa-
chen beschiftigt, die jetzt mit Lehre und Betreuung von Studenten zu tun
haben. “ (NW 03)

Es berichten jedoch auch NW davon, dass sie in den Semesterferien noch so stark
in Betreuung, Vor- und Nachbereitung ihrer Veranstaltungen und Lehrplanungen
eingebunden sind, dass ihnen im reguliaren Arbeitsbetrieb das ganze Jahr Zeit zum
Forschen fehlt. Einige berichten, in der Vorlesungszeit eine Phase so starker Belas-
tung zu erleben, dass danach die vorlesungsfreie Zeit zur Erholung gebraucht wird,
statt dass wie gewollt mit Elan an der Doktorarbeit geschrieben werden kann. We-
nige NW erleben ihre Vorgesetzten als Unterstiitzung, um doch zu Phasen intensi-
verer Forschung zu kommen — und zwar dann, wenn diese sich dafiir einsetzen,
dass das Lehrdeputat gesenkt wird.

Andere Formen der Unterstiitzung im Umgang mit konfligierenden Zielen, beim
Zeitmanagement mit multiplen Aufgaben oder der Regulation von (zu hohem) An-
spruch in der Lehre wurden trotz expliziter Nachfrage nicht genannt. Zielkonflikte,
die aufgrund von inkompatiblen Zielerreichungsstrategien auftreten, wurden eben-
falls nicht genannt.

5 Diskussion

Die gute Nachricht ist, dass der wissenschaftliche Nachwuchs das Ziel ,gute Lehre*
selbstbestimmt und mit sehr hohem eigenen Qualitdtsanspruch verfolgt. Anhand
der Interviewdaten lassen sich theoriekonform konkrete Rahmenbedingungen aus-
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machen, die eine Befriedigung der drei Grundbediirfnisse und damit eine selbstbe-
stimmte Lehrmotivation unterstiitzen: inhaltlicher und didaktischer Gestaltungs-
spielraum, direkte Interaktion mit Studierenden, bei der sie Feedback zum Lerner-
folg bekommen und Anerkennung aus dem Kreis der Vorgesetzten und Kollegin-
nen und Kollegen. In der Praxis sollte dies Beriicksichtigung finden, wenn Curricu-
la, priifungsrechtliche oder Modulvorgaben fiir Studiengénge entwickelt oder Do-
zentinnen und Dozenten Lehrveranstaltungen zugewiesen werden. Die Befunde
zeigen auBerdem die Relevanz von Veranstaltungsformaten und qualitativen wie
quantitativen Lehrenden-Studierenden-Verhéltnissen.

Vorgesetzte haben fiir eine selbstbestimmte Lehrmotivation eine Gratwanderung zu
bewiltigen: Einerseits sind sie gut beraten, ihrem Nachwuchs Freiraum in der Leh-
re zu lassen. Andererseits kann mangelnde Anerkennung zu einem kritischen Mo-
ment werden — wenn eine individuelle Priorititensetzung von Lehre nicht honoriert
wird. Eine mangelnde Anerkennung weist auch darauf hin, dass NW, die ihren ei-
genen Schwerpunkt in der Lehre sehen, im universitiren Lehrbetrieb derzeit keine
zufriedenstellenden Arbeitsbedingungen sehen. Die betroffenen NW nehmen eine
mindestens indirekte Hierarchisierung aufgrund der inhaltlichen Schwerpunkte
Forschung versus Lehre wahr. Dies weist darauf hin, dass bei der Schaffung neuer
Lehrstellen(-kategorien), wie sie sich aktuell zeigt (BUWIN, 2013; ESDAR, in
Druck), auch beachtet werden muss, dass es allein aufgrund des Aufgabenbereiches
Lehre einer Stelle nicht zu einer automatischen Hierarchisierung oder Abwertung
kommt.

Die o. g. Rahmenbedingungen sollten auch deshalb geschaffen werden, weil sie
den NW Synergieeffekte zwischen Forschung und Lehre ermoglichen, die in posi-
tivem Zusammenhang mit erfolgreicher Zielverfolgung stehen (FREUND & RIE-
DIGER, 2004). Gestaltungsspielraum bietet die Moglichkeit, Lehre in die eigene
Forschung zu integrieren. Sind Lehrkompetenzen bei Berufungsverfahren relevant
oder stehen Dauerstellen mit einem Schwerpunkt Lehre in Aussicht, kann die Er-
wartung, dass jetzt erworbene Lehrkompetenzen insbesondere fiir spater forderlich
sind, erfiillt werden.

Hochschulpolitik und Hochschule als Organisation wollen Stellenwert und Qualitét
von Lehre verbessern. Sollen NW dafiir Lehre priorisieren? Denn die schlechte
Nachricht ist, dass nicht nur viele NW durch Zielkonflikte belastet sind, sondern
insbesondere diejenigen zu kimpfen haben, die besonders die Lehre und Betreuung
der Studierenden im Blick haben. Wer es schafft, starker egoistisch eigene For-
schungsziele zu verfolgen und die Lehre im Arbeitsalltag zuriickzudréngen, ist
demgegeniiber auch im Hinblick auf die eigene Karriere als Wissenschaftler/in im
Vorteil. Die politische Forderung einer Aufwertung der Lehre muss folglich den
Stellenwert der Forschung und Interdependenzen der Teilbereiche beriicksichtigen,
um nichtintendierte Wirkungen zu vermeiden: Weil NW mit besonderem Lehren-
gagement aufgrund fehlender Anreize oder Karriereperspektiven die Universititen
verlassen (miissen), ist ein systematischer ,,Drop-out* zu befiirchten.

Besonders brisant erscheint der Befund, dass auf Qualifikationsstellen teilweise die
Auffassung herrscht, Lehre sei ,der Job® und die Doktorarbeit ,Privatsache‘. Wenn
NW in den Interviews von ,freiwilliger Selbstausbeutung (NW 13) sprechen,
dann greifen sie nicht nur hochschulpolitische Debatten auf (FRASSDORF, KAU-

www.zfhe.at Wissenschaftlicher Beitrag 38



Wiebke Esdar, Julia Gorges & Elke Wild ZFHE Jg.8 / Nr.3 (Juni 2013) S. 29-41

LISCH & HORNBOSTEL, 2012; HAUG, 2013), die Interviews ermoglichen auch
eine Interpretation, die fiir die Hochschule zumindest kurzfristig zweckdienlich
erscheint: Weil die Lehre insbesondere aus organisationaler Perspektive wichtig ist,
weil sie fiir die Studierenden geleistet werden muss, wird diese argumentativ mit
dem Arbeitsverhiltnis verkniipft. Wenn es dadurch zu einer Uberbeanspruchung
der Ressource Zeit kommt, wird die Forschung unter dem Label ,eigene Qualifika-
tion‘ ins Private verdringt. Sie kann aber von den NW nicht vernachléssigt werden,
weil ihr Erfolg iiber die berufliche Zukunft entscheidet. Die daran anschlieenden
Auswirkungen werden langfristig aber den Hochschulen schaden. Wenn der Ar-
beitsplatz Hochschule nicht attraktiv ist, verlassen vor allem diejenigen die Univer-
sitdten, die als ,,High Potentials*“ auBerhalb einen attraktiven Job finden.

Erwartungsgemil investieren die interviewten NW einen erheblichen Anteil ihrer
Arbeitszeit in die Lehre (vgl. ESDAR et al., 2012). Aber gilt die Formel: Mehr
Aufwand = bessere Lehre? Die Unterrichtsforschung zeigt zwar klare Zusammen-
hiange zwischen Lehrmotivation und Lehrhandeln, doch mangels Indikatoren fiir
,gute Lehre‘ unter gleichzeitig hohen Anforderungen in der Forschung muss die
Frage gestellt werden: Was ist 6konomisch?

Ziel der Organisation kann nicht nur sein, dass ihr Nachwuchs mit hoher selbstbe-
stimmter Motivation und hohem Anspruch das Ziel guter Lehre verfolgt. Sie muss
auch gewihrleisten, dass alle NW Forschung und Lehre gleichermaBBen verfolgen
konnen, ohne eine Belastung durch Diskrepanz von eigentlich hohem Anspruch
und zwangsweise pragmatischem Handeln zu erleben. Hilfreich wéren fir NW
zum Beispiel hochschuldidaktische Personalentwicklungsangebote, die einen Fo-
kus auf die Effizienz der Lehrgestaltung setzen. Bemerkenswert ist zudem, dass die
einzige Form der Unterstiitzung, die NW seitens ihrer Vorgesetzten berichten, auf
die Senkung des Lehrdeputats abzielt. Offenbar kdnnen oder wollen diese keine
Hilfestellung bei Formen der individuellen Prioritdtensetzung ihres Nachwuchses
geben. Hier sind Betreuer/innen und Vorgesetzte gefragt, dem Nachwuchs Malsta-
be fiir ,,(ausreichend) gute Lehre™ an die Hand zu geben und ihm bei der Beurtei-
lung der VerhéltnismaBigkeit des Zeitaufwandes fiir Forschung und Lehre beratend
zur Seite zu stehen.

Ziel der Untersuchung der Intensivstichprobe mithilfe der thematischen Analyse
war es, aus den zunéchst widerspriichlich erscheinenden quantitativen Ergebnissen
Muster aufzuzeigen, mithilfe derer die offenen Fragen beantwortet werden konnen.
Dies ist mit der vorliegenden Auswertung gelungen. Einschriankend muss beachtet
werden, dass diese Vorgehensweise keine Generalisierung der Ergebnisse erlaubt.
Fiir eine vollstindige Triangulation sollten die hier berichteten Ergebnisse mit
quantitativen Daten bestdtigt werden.
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