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Zeitbudgets zur Untersuchung studentischer
Workload als Baustein der Qualitatsentwicklung

Zusammenfassung

Seit der Bologna-Reform ist die so genannte Workload, das im Studium zu
absolvierende Arbeitspensum, eine zentrale GréRe, anhand derer Studierbarkeit
und die Qualitéat von Studienangeboten gemessen wird. Der Beitrag thematisiert
die Gewinnung von Erkenntnissen Uber die Qualitat der Lehre auf der Basis
empirisch gemessener Parameter studentischen Lernverhaltens. Es werden
verschiedene Dimensionen der Auswertung und Interpretation vorgestellt sowie die
wissenschaftliche Bedeutung der Methode erlautert.
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Time budget of student workload as a method
for quality assessment

Abstract

The Bologna reform introduced the concept of a student workload, defining
learning tasks and study commitment in terms of time. The workload is used to
plan the curriculum. This article explains how the time budget method generates
knowledge that refutes popular assumptions and beliefs and illuminates the true
background of empirically observed phenomena. This knowledge can in turn be
used to expand perspectives on quality assessment, which is necessary for
accreditation.
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1 Workload als zentrale Grof3e von
Bachelor- und Masterstudiengangen

Als quantitatives Bewertungssystem wurde im Zuge der Bologna-Reform das Eu-
ropean Credit Transfer and Accumulation System (ECTS) eingefiihrt. Das System
,basiert auf dem Arbeitspensum, das die Studierenden absolvieren miissen, um die
Ziele eines Lernprogramms zu erreichen* (HRK, 2004). Es definiert den zeitlichen
Aufwand im Studium, die so genannte Workload, iiber die Prisenzzeit in Veran-
staltungen hinaus: Auch der Aufwand fiir Zeiten des Selbststudiums bestehend aus
der ,eigenstindige(n) Erarbeitung und Aneignung von Studieninhalten (Vor- und
Nachbereitung, Lektiire, Hausarbeiten, Priifungsvorbereitung, Abschlussarbeit)
(Bologna-Glossar der HRK?) wird demgemif bei der Entwicklung von Studien-
gingen kalkuliert. Zweck des ECTS ist dabei die Anrechnung, Ubertragung und
Akkumulierung von Studienleistungen mit dem Ziel der Erhéhung der Mobilitét
von Studierenden im européischen Hochschulraum. Die Workload dient als ,,Pla-
nungsgrofe bei der Studiengangsentwicklung (Uberlastschutz) und erleichtert die
Anerkennung von Studienleistungen beim Hochschulwechsel” (Bologna-Glossar
der HRK?).

Aufgrund fehlender empirischer Daten zum tatsidchlichen Zeitaufwand wurde die
Workload bei der Entwicklung der Bachelor- und Masterstudiengédnge zumeist ge-
schitzt. Mit dem ECTS und den Leistungspunkten als seine ,,Wahrung* wurde also
eine GroBe eingefiihrt, anhand derer Studienanforderungen und -leistungen quanti-
tativ messbar gemacht werden sollten. Entsprechend kénnen (und sollen, vgl. z. B.
AKKREDITIERUNGSRAT, 2013) Aspekte wie die folgenden als Qualitdtsmerk-
male eines Studiengangs betrachtet werden: Wird die angesetzte Workload von den
Studierenden erbracht? Ist sie richtig kalkuliert? Wird das Selbststudium im erwar-
teten Mall wahrgenommen? Ist die Priifungsdichte und -organisation angemessen?
etc.

Die studentische Workload wird von den fiir die Qualitdtssicherung Zustandigen
zumeist durch Befragungen erhoben. Diese Methode fiihrt allerdings zu subjekti-
ven Schitzwerten, die verschiedenen Einflussfaktoren unterliegen, welche sich ne-
gativ auf die Datenqualitit auswirken. (Vgl. SCHULMEISTER & METZGER,
2011b)*

2 http://www.bolognanet.hrk.de/glossar/details/selbststudium.html, Stand vom 15. Mirz
2013.

3 http://www.bolognanet.hrk.de/glossar/details/workload.html, Stand vom 15. Mirz 2013.

* Dieser Tatsache ist man sich in den letzten Jahren immer mehr bewusst geworden. Man
versucht, die Reliabilitdt der Daten zu erhohen, indem man in verschiedenen Phasen des
Semesters erhebt, die Frequenz der Befragung erhoht, Zeitaufwand fiir Prasenz- und
Selbststudium sowie fiir einzelne Module differenziert, verschiedene Methoden kombi-
niert etc. (Vgl. z. B. THIEL, FICZKO & BLUTHMANN, 2006; OPPERMANN, 2011;
BURCK, HEIL & BOHRES, 2011)
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Die Methode des Zeitbudgets, wie sie im Projekt ZEITLast’ entwickelt wurde, ist
eine Methode zur Online-Erhebung von zeitabhédngigen Daten zum Studienverhal-
ten. Sie ermdglicht es, die Workload zuverldssig zu erheben und negative Effekte
wie Verfilschung durch die Erinnerung, soziale Erwiinschtheit und fehlende Daten,
duBerst geringen Riicklauf u. A. weitestgehend auszuschlieBen. Die verschiedenen
Dimensionen der Qualitidtsentwicklung, die diese Methode ermoglicht, werden im
Folgenden vorgestellt.

2 Die Methode des Zeitbudgets

Im Rahmen von ZEITLast wurden Bachelorstudiengénge verschiedener Fécher-
gruppen unterschiedlicher Hochschultypen untersucht. Das Spektrum reicht von
sozial- und geisteswissenschaftlichen Studiengidngen iiber ingenieurwissenschaftli-
che und Informatik-Programme bis hin zu mathematisch-naturwissenschaftlichen
Studiengidngen. Erhebungen fanden in allen Fachsemestern auer im Abschlussse-
mester statt.

Fiir die Datenerfassung wurde ein Online-Tool entwickelt, in dem die Probandin-
nen und Probanden in einem Zeiterfassungsbogen iiber fiinf Monate eines Semes-
ters hinweg téglich ihre Téatigkeiten dokumentierten. Die Eintrdge im Erhebungs-
tool wurden ganztigig, auch an Wochenenden und in der vorlesungsfreien Zeit,
vorgenommen. Um eine moglichst einfache und zuverlédssige Benutzung des Erhe-
bungsinstruments zu gewahrleisten, konnten die Probandinnen und Probanden tiber
Ausklappmeniis aus verschiedenen Kategorien Aktivititen auswahlen.

Erfasst wurden Prdsenz- und Selbststudienzeiten von Lehrveranstaltungen, wel-
chem Zweck das Selbststudium diente, ob es allein oder in der Gruppe stattfand,
welche Tatigkeiten erledigt wurden sowie, ob diese Tétigkeit mit oder ohne IT-
Medien ausgefiihrt wurde. Neben diesen lehrveranstaltungsbezogenen Aktivitdten
wurde auBlerdem der Zeitaufwand fiir Studienorganisatorisches, fiir informelle Ge-
spriache iiber das Studium und fiir Gremienarbeit erhoben. Alle diese Aktivitidten
flossen bei der Auswertung in die Workload ein. Angaben iiber nicht-
studienbezogene Aktivititen wurden bewusst nicht im Detail erfasst, um zu ver-
hindern, dass Studierende aufgrund eines solchen Eindringens in ihr Privatleben
nicht an der Erhebung teilnehmen wiirden. Erhoben wurde Zeit fiir Privates, Wei-
terbildung, An- und Abfahrt zur Hochschule, Erwerbstétigkeit, Krankheit und Ur-
laub. (s. SCHULMEISTER & METZGER, 2011b, S. 38ff.)

Eine Erhebung wurde jeweils in einer Jahrgangskohorte eines Studiengangs durch-
fiihrt. Dies war zum einen notwendig, um die Lehrveranstaltungen im Erfassungs-
system in einer iibersichtlichen Form modellieren zu kénnen. Zum anderen hatte
dies den Vorteil, dass die im jeweiligen Semester geforderten Leistungen weitge-
hend einheitlich und damit vergleichbar waren. In einigen Erhebungen gelang es,
die gesamte Jahrgangskohorte fiir die Teilnahme zu gewinnen; in anderen Fillen

> Das Projekt wurde von 2009-2012 mit Mitteln des Bundesministeriums fiir Bildung und
Forschung unter dem Forderkennzeichen 01PH08029 gefordert.
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erkléarte sich nur ein Teil der Studierenden dazu bereit, bei der Erhebung mitzuma-
chen.

Um einen zeitnahen, vollstdndigen und zuverldssigen Datenriicklauf zu gewahrleis-
ten, wurden verschiedene Maflnahmen zur Sicherung der Datenqualitit entwickelt.
Die von den Studierenden eingegebenen Daten wurden tidglich von den Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern sowie den studentischen Hilfskriften auf Vollstindigkeit
und Plausibilitét gepriift. Ggf. wurden die Probandinnen und Probanden per E-Mail
kontaktiert und um Ergénzung bzw. Erlduterung ihrer Angaben gebeten (fiir eine
genauere Beschreibung der MaBnahmen s. SCHULMEISTER & METZGER,
2011b, S. 38ff.).

3 Dimensionen der Auswertung

3.1 Beobachtung der empirischen Workload-Verteilung hin-
sichtlich verschiedener Parameter

Mittels der oben beschriebenen Methode des Zeitbudgets kann man eine ganze
Reihe von Parametern, die im Bologna-Konzept eine wichtige Rolle spielen, in
ihrer empirischen Verteilung beobachten. Zu diesen Parametern zihlen u. a. Sum-
men, Mittelwerte und Streuung fiir Prisenz- und Selbststudium in Haupt-, Neben-
und Wahlfichern, Studienorganisatorisches, verschiedene Titigkeiten und der
Zweck des Selbststudiums, Erwerbstétigkeit, Urlaub und Krankheit. Wir unter-
scheiden dabei globalere Zeitkategorien wie registrierte Gesamtzeit, extracurricula-
re Zeit und Workload.

Die gesamte Zeit, die im Erhebungszeitraum von fiinf Monaten zur Verfiigung
steht und die sich aus der Workload und der nicht-studienbezogenen Zeit zusam-
mensetzt, liegt zwischen 151 und 153 Tagen, entsprechend bei 3624-3672 Stunden.
,Buch gefiihrt* haben die Studierenden zwischen 2070 und etwa 2360 Stunden (die
Differenz ist die Schlafenszeit), die Workload liegt zumeist bei 500-600 Stunden
(statt bei 750 Stunden® im Erhebungszeitraum von fiinf Monaten; s. Abb. 1).

® Die hier betrachteten Studiengéinge wurden unter der MaBgabe geplant, dass ein Leis-
tungspunkt 30 Arbeitsstunden entspricht, daher gehen wir bei der Auswertung von einer
Workload von 900 Stunden im Semester aus. Das entspricht 750 Stunden in fiinf Mona-
ten.
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untersuchte Studiengange (2009-2012)
Abb. 1: Registrierte Zeit, nicht-studienbezogene Zeit, Workload
Die Summe aus privater Zeit und Urlaub machen im in Abb. 2 gewéhlten Beispiel

je nach Monat etwa 2/3 bis 4/5 der registrierten Zeit aus. Prasenz- und Selbststudi-
um schwanken insgesamt zwischen ca. 20 und 140 Stunden pro Monat.
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Abb. 2: Zeitkategorien am Beispiel des Studiengangs BSc Mathematik

3.2 Verlaufsdaten

Diese Art der Workload-Erhebung erlaubt die Betrachtung von zeitlichen Verlau-
fen, beispielsweise iiber die Wochen oder auch iiber die verschiedenen Phasen des
Semesters (Vorlesungszeit, Priifungszeit, vorlesungsfreie Zeit), ggf. auch iiber
mehrere Semester hinweg. Die Daten kdnnen jeweils im Mittel, bei Individuen und
fiir Subgruppen analysiert werden.

Besondere Erkenntnisse ergeben sich aus dem Verlauf der o. g. Parameter iiber die
Zeit, z. B. dariiber, wo sich verstirkte Anforderungen an das Selbststudium oder
auch unterschiedliche Priifungsformen auf die empirische Workload auswirken.
Beispiele hierfiir sind:
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e der Anstieg des Selbststudiums vor Klausurterminen und bei Projektarbei-
ten

e die Verteilung des Selbststudiums bei anderen Priifungsformen als Klausu-
ren, z. B. Hausarbeiten

Die folgenden Diagramme verdeutlichen den Effekt der Priifungsformen auf die
Zeitinvestition der Studierenden:

X Std/Pbn
n
o

Abb. 3: Workload im Zeitverlauf Gber finf Monate (BSc Geomatik)

Die Spitzen in KW 29 und 30 sind der Priifungszeit zu verdanken, in der sechs
Klausuren stattfanden (Abb. 3). Danach wurde von den meisten Studierenden acht
Wochen lang nicht mehr viel fiir das Studium getan — vier von 22 Probandin-
nen/Probanden absolvierten umfangreichere Praktika, wodurch iiberhaupt noch
eine nennenswerte Workload zustande kam.

Die Workload verteilt sich anders iiber das Semester in einem Studiengang, in dem
iiberwiegend Hausarbeiten geschrieben werden. Wéhrend in KW 4 noch eine
Hauptfachklausur geschrieben wurde, wurde der Rest des Semesters von KW 5 bis
KW 12 den Hausarbeiten gewidmet (s. Abb. 4).

X Std/Pbn
n
(S]

Abb. 4: Workload im Zeitverlauf Gber fiinf Monate
(BA Medien- und Kommunikationswissenschaft)
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Die mit der Lehrorganisation angelegten Verldufe bestimmen trotz aller interindi-
viduellen Varianzen in gewisser Weise auch das Verhalten der/des Einzelnen, wie
man an Abb. 5 erkennen kann, in der die Semesterverldufe der Selbststudienzeit
von 53 Studierenden des Studiengangs BSc BWL dargestellt sind: So sinkt der im
November bei den meisten Probandinnen und Probanden ohnehin nicht allzu hohe
Zeitaufwand fiir das Selbststudium im Dezember ab, steigt dann im Januar mit den
Vorbereitungen fiir den ersten Priifungszeitraum an, sinkt im Februar wieder, um
dann im Mérz zum zweiten Priifungszeitraum wieder anzusteigen. Bei den meisten
Studierenden liegt der Zeitaufwand in der Vorlesungszeit weit niedriger als in der
vorlesungsfreien Zeit, die Prasenzzeit begleitendes Selbststudium findet also haufig
nur in geringem Umfang statt.
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Abb. 5: Verlauf des Selbststudiums von 53 Studierenden Uber finf Monate im BSc
Betriebswirtschaftslehre

3.3 Streuung

Das Zeitbudget ermoglicht nicht nur einen Einblick in die Workload einer Studie-
rendengruppe, sondern auch in die einzelner Personen oder von Subgruppen. Das
Zeitbudget ergibt nicht nur Summenwerte fiir das ganze Semester, sondern kann
auch Zentral- und Dispersionswerte fiir einzelne Monate, Wochen, Tage etc. gene-
rieren.

3.3.1 Streuung zwischen Studiengéngen

Die durchschnittliche wochentliche Workload bei 28 Stichproben liegt iiberwie-
gend zwischen 21 und 27 Stunden, im Mittel iiber alle Erhebungen bei 24 Stunden
(Abb. 6). Die ,,Ausreiler” nach unten sind ein ungiinstig geplanter bzw. durchge-
fiihrter Studiengang (14 Std./Woche) und ein Diplomstudiengang (19 Std./Woche).
Die ,,Ausreier* nach oben sind die Studiengénge BSc Physik, Elektro- und Infor-
mationstechnik und BA Architektur (31, 32 bzw. 35 Std./Woche) sowie BSc Me-
chatronik und BSc IT Security, zwei Studiengénge, in denen die Lehrorganisation
verdndert und die Module des Semesters in geblockter Form durchgefiihrt wurden
(s. KROMKER & SCHULZ, 2011) (31 bzw. 33 Std./Woche).
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Abb. 6: Mittelwerte der Workload pro Woche in 28 Erhebungsdurchgangen

3.3.2 Streuung zwischen Modulen und Lehrveranstaltungen

Die Gegeniiberstellung der in einzelnen Modulen bzw. Lehrveranstaltungen er-
brachten Workload kann auf verschiedene Effekte hinweisen: Beispielsweise kann
sich hier zeigen, dass ein GroBteil der Studienzeit in wenigen Modulen bzw. Ver-
anstaltungen erbracht wird, was moglicherweise von der Studiengangsplanung
nicht intendiert ist. Dies kann z. B. auf hohes Interesse seitens der Studierenden an
einer bestimmten Veranstaltung oder auf hohe und mit besonderem Nachdruck
eingeforderte Anforderungen zuriickzufiihren sein.

50
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Abb. 7: Workload in einzelnen Lehrveranstaltungen, verteilt iber die Wochen eines
Semesters im Studiengang BA Architektur

3.3.4 Streuung zwischen Individuen

Streuung besteht aber nicht nur zwischen Studiengéingen und Modulen, sondern
auch zwischen Individuen.

Die weifle Linie in Abb. 8 bezeichnet den individuellen Mittelwert der/des jeweili-
gen Studierenden fiir den Selbststudienzeitaufwand im Semester, die griinen Fl&-
chen die Standardabweichung pro Tag. Es wird daran deutlich, dass die Zeit, die
sie tdglich dem Lernen widmen, bei einigen Personen sehr stark variiert, bei ande-
ren Studierenden weniger.
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53 Probandinnen und Probanden

Abb. 8: Intraindividuelle Streuung der Selbststudienzeit im Studiengang BSc BWL

Auch auf der Ebene der einzelnen Tatigkeiten kann die Streuung zwischen Indivi-
duen betrachtet werden. Selbst in einem Studiengang ohne Nebenfach variiert die
Zeit, die den anfallenden Aktivitdten gewidmet wird, sehr zwischen den Studieren-
den (s. Abb. 9).

[l Aufgabe
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Abb. 9: Verteilung der Selbststudienzeit einzelner Pbn. auf verschiedene Tatigkei-
ten im Studiengang BSc Medientechnik (Stunden in funf Monaten)

3.4 Relationierungen von Parametern

Entweder hat man Standards (wie SWS oder ECTS), um die relative Bedeutung
bestimmter Daten und statistischen Kennziffern beurteilen zu kénnen, oder man
kann durch Relationen zwischen mehreren statistischen Grofien die relative Bedeu-
tung mancher Daten ermitteln.

Sobald man Daten aus mehreren Parametern in Beziehung zueinander setzt, wer-
den Relationen sichtbar, die manche Vorurteile widerlegen konnen, z. B. dass die
Studierenden grundsitzlich zu wenig Zeit zur Verfligung hitten, um Studium, Job-
ben und Privatleben miteinander vereinbaren zu kénnen.
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3.4.1 Konkurrenz zwischen Studienzeit und Zeit fur Erwerbstéatigkeit?

In den meisten im Rahmen von ZEITLast untersuchten Studiengéingen lag die
durchschnittliche wochentliche Workload in fiinf Monaten eines Semesters zwi-
schen 21 und 27 Stunden. Die Hypothese, dass die Mehrzahl der Probandinnen und
Probanden durch eine extensive Erwerbstdtigkeit an der Wahrnehmung der Work-
load im Studium behindert wiirde, bestitigte sich nicht: Abb. 10 zeigt, dass 32 %
der Stichprobe (N = 564) gar nicht erwerbstitig waren, 53 % jobbten weniger und
nur 14 % mehr als 200 Stunden im Erhebungszeitraum (fiinf Monate). Zudem zei-
gen weitere Datenanalysen, dass nicht jede/r, die/der viel jobbt, wenig Zeit in
ihr/sein Studium investiert (die Korrelation zwischen der Workload und der fiir
Erwerbstitigkeit aufgewendeten Zeit betrdgt -0,14), und Interviews mit Probandin-
nen und Probanden weisen darauf hin, dass auch nicht jede/r, die/der viel Zeit fiir
Studium und Erwerbstétigkeit aufbringt, sich automatisch hoch belastet fiihlt.
Vielmehr scheinen die Einstellung zum Studium bzw. zum Job sowie die Motivati-
on iiber das subjektive Belastungsempfinden zu entscheiden.

1%

g% 1%1%

@ gar nicht erwerbstétig
@ weniger als 50 Std.
32% @ 50-99 Std.

100-149 Std.
150-199 Std.
200-249 Std.

® 250-299 Std.

@ 300-349 Std.

@ 350-399 Std.

@® mehr als 400 Std.

9%

12%

12% 20%

Abb. 10: Zeitaufwand fur Erwerbstatigkeit in funf Monaten eines Semesters (N =
564; Stichproben aus Bremen, Hamburg, Hildesheim, limenau, Mainz, Pa-
derborn, St. Polten)

3.4.2 Verteilung von Prasenz- und Selbststudienzeit

Auch unmittelbar studienbezogene Parameter lassen sich zueinander in Bezug set-
zen, beispielsweise die Prasenz- zur Selbststudienzeit. Da der Zeitaufwand fiir das
Selbststudium bei der Planung der Studienginge zwar durch Leistungspunkte defi-
niert, jedoch mangels einer empirischen Grundlage zumeist geschitzt wurde, liefert
die Zeitbudget-Erhebung besonders in Bezug auf diese Kategorie wertvolle Er-
kenntnisse.

Abb. 11 zeigt, dass die Werte fiir Prdsenz in Lehrveranstaltungen zwischen 104
und 232 Stunden in der fliinfmonatigen Erhebungszeit liegen; die Werte fiir die
Selbststudienzeit reichen von 138 bis 965 Stunden. Die Masse der Daten liegt in
einem Quadranten zwischen etwa 150-220 Stunden Prdsenz und 200-400 Stunden
Selbststudium.
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Abb. 11: Relation von Prasenz- und Selbststudium im BSc BWL (N = 53)

3.4.3 Lehrveranstaltungsvorbereitung/-nachbereitung vs.
Priafungsvorbereitung

Aus den Daten lasst sich auch entnehmen, welchen Zweck die Studierenden ihrem
Selbststudium zurechnen: Erledigen sie eine Aufgabe in erster Linie zur Vor- oder
Nachbereitung einer Lehrveranstaltung? Oder bereiten sie sich konkret auf eine
Priifung vor?
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Abb. 12: Relation von Unterrichtsvorbereitung/-nachbereitung und Prifungsvorbe-
reitung im Selbststudium im BEng Bauingenieurwesen

3.4.4 Tatséachliche Workload vs. veranschlagte Leistungspunkteanzahl

Weiterhin kann gepriift werden, ob der Umfang fiir einzelne Lehrveranstaltungen
oder Module richtig bemessen ist. Abb. 13 zeigt zum einen, dass in diesem Fach-
semester die tatsdchlich erbrachte Workload nur gut halb so hoch ist, wie eigentlich
geplant; zum anderen ist erkennbar, dass die Relation der Workload bezogen auf
die einzelnen Lehrveranstaltungen aber eingehalten wurde.

Stellt sich in solchen Analysen beispielsweise heraus, dass die tatsdchliche Work-
load eines (Teil-)Moduls wesentlich hoher ist als veranschlagt, so steht zur Debat-
te, entweder den Umfang des Moduls zu erhohen oder die Anforderungen zu redu-
zieren. Sind in anderen Fillen die Selbststudienanteile zu niedrig, so gilt es, die
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Unterrichtsmethodik und -didaktik sowie die Lehrorganisation und das Priifungs-
wesen zu hinterfragen.

750
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Mathematik 2

Lage- u. Héhenbest. + Auswertetechn. 2
Ausgleichungsrechnung 2

Physik 1 und Physik 2

Grundlagen der Informatik 2
Softwareentwicklung 2

450
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300

150
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Abb. 13: Relation von geplanter und tatséachlicher Workload im Studiengang BSc
Geomatik in funf Monaten

3.4.5 Zeit und Noten

Ebenso konnen Zeitdaten in Relation zu anderen nicht mit dem Zeitbudget erhobe-
nen Daten gesetzt werden, z. B. zu Noten. Beispielsweise konnen aus den Work-
load-Daten Riickschliisse auf die Qualitit der Notenvergabe gezogen werden:
Wenn in einem Studiengang oder Modul iiberwiegend gute und sehr gute Noten
vergeben werden, so kann dies auf eine ,,Noteninflation” hindeuten. Wenn sich
jedoch in der Zeitbudget-Erhebung zeigt, dass die Studierenden wirklich viel Zeit
fiir die Erledigung einer Leistung aufgewendet haben, so deutet dies darauf hin,
dass sie sich intensiv mit einem Thema auseinandergesetzt und vermutlich aus die-
sem Grund eine gute Note erhalten haben.

Liegen Workloadwerte und Noten personalisiert vor, so konnen diese Daten direkt
zueinander in Beziehung gesetzt werden. In BWL fanden wir bei allen fiinf Klau-
suren keine nennenswerte Korrelation zwischen der Zeit, die in die Vorbereitung
jeweils der Klausur investiert wurde, und der erreichten Note (s. Tab. 1). Erwéh-
nenswert ist zudem, dass zwischen méannlichen und weiblichen Studierenden bei
Zeit und Noten keine Unterschiede gefunden wurden.

r= 0,02 0,27 -0,02 -0,20 -0,11

Tab. 1. Noten im BSc BWL in fiinf Modulen

Das Ergebnis fiir den Studiengang IT Security ist dhnlich. Zudem konnten zwi-
schen Studierenden mit und ohne Vorkenntnissen keine Unterschiede im Hinblick
auf die Workload festgestellt werden (s. Tab. 2).
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r= -0.03 -0.05 -0.14 -0.23 -0,17

Tab. 2: Noten im Studiengang BSc IT Security in funf Teilmodulen

3.4.6 Wirkung von MaRnahmen der Studiengangs- und Modulentwicklung

Da Zeitbudget-Daten objektive Daten sind, eignen sie sich besonders fiir die Eva-
luation von Innovationen in einem Studiengang. Eine weitere Relation ist entspre-
chend die Vorher-Nachher-Relation bei der Durchfithrung von hochschuldidakti-
schen Interventionen.

In verschiedenen Studiengéngen wurden methodische, didaktische und/oder lehr-
organisatorische Verdnderungen vorgenommen (SCHULMEISTER & METZGER,
2011a; METZGER & HAAG, im Druck), deren Auswirkungen auf die Workload
durch den Vergleich von Daten, die unter herkommlichen Bedingungen erhoben
wurden, mit solchen, die widhrend der Veranderungen gewonnen wurden, gepriift
wurden. An der TU Ilmenau beispielsweise wurden im Studiengang BSc Mechat-
ronik die Lehrorganisation sowie die Formate der Studien- und Priifungsleistungen
verdandert: Die Module fanden nicht mehr gleichzeitig in der Vorlesungszeit statt,
sondern sie wurden nacheinander in geblockter Form angeboten. Die Veranstaltun-
gen fanden nicht mehr wochentlich iiber 14 Wochen statt, sondern in stdrkerer Fre-
quenz einige Wochen lang. Priasenz- und Selbststudienphasen wechselten einander
ab und wurden inhaltlich miteinander verzahnt. So wurde die zeitliche Konkurrenz
zu anderen Modulen vermieden. Die/der Lehrende wusste, wieviel Zeit den Studie-
renden jeweils wirklich fiir die Bearbeitung einer Aufgabe zur Verfiigung stand
und konnte ihre/seine Aufgaben entsprechend konzipieren.

Selbststudium in Gruppe Selbststudium in Gruppe
32

Abb. 14: Vorher — Nachher: Workload in drei Modulen (X Std./Pbn.) in zwei Semes-
tern im Studiengang BSc Mechatronik (TU limenau)

Wie in Abb. 14 zu sehen ist, investierten die Studierenden in der neuen Form der
Lehrorganisation in drei Modulen, die im Umfang identisch waren und die von
derselben Lehrperson unterrichtet wurden, mehr als doppelt so viel Zeit. Dabei war
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der Umfang der Prisenzangebote gleich geblieben. Die hohere Prisenzzeit geht
darauf zuriick, dass die Studierenden im reformierten Semester die Prisenzveran-
staltungen konstanter besuchten. (S. KROMKER & SCHULZ, 2011)

3.5 Erkenntnisse jenseits empirisch registrierter Phanomene

Die Zeitbudget-Daten beschreiben vorrangig die empirische Verteilung des studen-
tischen Lernverhaltens. Die Analyse des beobachtbaren Verhaltens und der Relati-
onen verschiedener Aktivititen erdffnet jedoch Fragen nach den Griinden fiir die-
ses Verhalten, die sich ganz anders stellen als auf der Basis von Vermutungen. In
diesem Sinne ist die Zeitbudget-Methode ein Werkzeug fiir die intentionale Suche
nach Ursachen. Sie ermoglicht Erkenntnisse, die auf die Hintergriinde der empi-
risch registrierten Phanomene verweisen.

Dabei ist vor allem die Dispersion interessant. Die stark streuenden Daten beleuch-
ten das unterschiedliche Zeitverhalten der Studierenden und erschlieBen so die
Diversitit unter den Studierenden. (Vgl. SCHULMEISTER, METZGER & MAR-
TENS, 2012) Durch die Streuungskennwerte (Range und Standardabweichung)
werden Unterschiede zwischen Studiengéingen, Modulen, Lehrveranstaltungen und
dem Lernverhalten der Studierenden sichtbar, und diese weisen uns auf Fragen hin,
die sich bei Verwendung von ZentralmaBen nicht ergeben. Sie veranlassen uns,
nach den Ursachen dafiir zu fragen, warum beispielsweise

in einem Modul kein Selbststudium anfallt,

e in einigen Modulen die Priifungsvorbereitung aufwéndiger ist als in ande-
ren,

e die Studierenden in einem Monat mehr Zeit investieren als {iblich,
e cinige Studierende mehr Zeit als andere bendtigen,
e cinige Studierende mit sehr wenig Zeit auskommen.

So lie} uns die Interaktion von Parametern der Lehrorganisation und Didaktik mit
dem Zeitverhalten der Studierenden nach den Parametern der Lernmotivation fra-
gen. Die Untersuchung der Motivation und des Lernverhaltens Studierender sowie
die In-Bezug-Setzung dieser Ergebnisse mit ihren Noten und der aufgewendeten
Workload ergab Hinweise darauf, dass Aspekte wie Neigung zu Prokrastination,
Konzentrationsfihigkeit, Verantwortungsiibernahme, Coping-Strategien u. A. ent-
scheidend fiir den Studienerfolg sind. (METZGER, SCHULMEISTER & MAR-
TENS, 2012; vgl. auch BRINT & CANTWELL, 2008; KAUFMAN et al., 2008;
ROBBINS et al., 2006)

3.6 Einbettung in ein Prozessmodell

Das hier vorgestellte Verfahren der Workload-Analyse durch Zeitbudgets kann im
Kontext eines Prozessmodells der Qualitdtsentwicklung von Lehre und Studium
betrachtet werden (s. Abb. 15). In diesem Modell sind die Handlungsfelder Leh-
rentwicklung, Studierqualitit, Lehrqualifikation und Qualitdtsentwicklung in einem
systemischen Ansatz durch Riickmeldefunktionen miteinander verbunden.
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So geben beispielsweise die Workload-Analysen in der Qualititsentwicklung Hin-
weise flir die Lehrentwicklung, insbesondere fiir die Modulentwicklung. In die
Weiterentwicklung von Lehrveranstaltungen und Modulen flieBen ebenso Erkennt-
nisse aus der partizipativen Lehrevaluation ein, durch die Studierende u. a. in die
Lehrentwicklung eingebunden sind. Im Prozess der Lehrentwicklung zeigen sich
dann moglicherweise Bedarfe, die bei der Planung der Angebote fiir die Lehrquali-
fikation beriicksichtigt werden miissen.

So sind die Handlungsfelder in einem Qualitétszirkel aufeinander bezogen, in dem
die Riickmeldung in diesem Prozess formalisiert wird. Die tatsdchliche Umsetzung
des Qualitétszirkels bedarf eines stdndigen Diskurses zwischen allen an Studium
und Lehre direkt oder indirekt Beteiligten, so dass eine Lern- und Lehr-Kultur ent-
stehen kann, in der das regelmiBige Hinterfragen des alltdglichen Tuns und die
Reflexion dartiber selbstverstindlich sind, und in der Verdnderungsprozesse unter-
stiitzt und mitgetragen werden.

HANDLUNGSFELDER
» LEHRENTWICKLUNG <
Studiengangs-/Modulentwicklung
Priifungsreform
Lehrorganisationsreform
Blended Learning etc.
¥ \ 4
LEHRQUALIFIKATION QUALITATSENTWICKLUNG
Personalentwicklung - " Kennziffernanalysen
Hochschuldidaktik Evaluationen
Medienkompetenz Workload-Analysen
Coaching etc. Akkreditierung etc.
Riickmeldekultur
Betreutes Selbststudium
Kompetenzentwicklung
Partizipative Lehrevaluation

Studienberatung etc.

» STUDIERQUALITAT <

QUALITATSZIRKEL

Abb. 15: Handlungsfelder im Qualitatszirkel (in Anlehnung an SCHULMEISTER,
2012)

4 Beitrag zur Qualitatsentwicklung

Die Analyse der Workload und die Beobachtungen zu den empirischen Kennwer-
ten und deren Verlauf im Semester konnen bei den notwendigen Entscheidungen
zur Planung und Modifikation von Studiengéingen eine wichtige Rolle spielen, z.
B. bei der Zuweisung von Leistungspunkten zu bestimmten Modulen, bei der Ter-
minierung von Priifungen, bei der Aufdeckung von Konfliktzonen (z. B. mit Ne-
ben- und Wahlfachern) und bei der zeitlichen Platzierung von externen Praktika.
Die Auswirkungen aus der Analyse der empirischen Daten kdnnen sich selbst auf
die Didaktik einzelner Veranstaltungen beziehen, beispielsweise darauf, dass An-
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forderungen der Lehrenden an die Workload der Studierenden nicht von allen zeit-
gleich erhoben werden, oder auf die Gestaltung von Selbststudienphasen und Prii-
fungen. Damit stellt die hier vorgestellte Methode eine Mainahme eines moglichen
internen Qualitédtssicherungsverfahrens im Rahmen der Studiengangsentwicklung
dar, wie sie etwa im ECTS User’s Guide’ empfohlen wird.

Die Funktion des Zeitbudgets erschdpft sich jedoch nicht in der Bereitstellung de-
skriptiver auf die Workload bezogener Daten. Seine wesentliche Funktion ist die
Kontrolle von vorwissenschaftlichen Annahmen und unproblematisierten Hypothe-
sen. Die meisten Vermutungen iiber das Lernen Studierender, die Wirkung lehror-
ganisatorischer MaBBnahmen und die Interaktion von Lehre, Lernen und Organisati-
on lassen sich nicht auf der hypothetischen Ebene einer verniinftigen Argumentati-
on kldren, sofern nicht ein empirisches Korrelat zur Verfiigung steht, das kldren
kann, ob vermutete Ereignisse und Zusammenhénge iiberhaupt auftreten, in wel-
chem Mafle den Annahmen Geltung zukommen kann und ob geplanten Handlun-
gen Erfolg beschert ist. Im Zeitbudget eignet sich die Empirie zur Problematisie-
rung der eingelebten Uberzeugungen und ,,beliefs*.

Wenn einerseits iiber Hypothesen nicht ohne empirische Daten auf der normativen
Ebene entschieden werden kann, so kann Qualititskontrolle andererseits mit bloen
empirischen Daten ohne vorherige Vergewisserung von sinnvollen Fragestellungen
und dem Sinn der empirischen Erhebung wenig anfangen. Es ist demnach notwen-
dig, Fragen und Hypothesen zu entwickeln, die einer Priifung auf Plausibilitit aus-
gesetzt werden konnen. Wihrend einerseits die empirischen Daten keinen Beweis
fiir Hypothesen liefern, anderseits die Hypothesen aber der empirischen Existenz-
priifung standhalten miissen, ist der Zusammenhang beider nur hermeneutisch her-
zustellen: ,,Der bei der Applikation von Regeln unvermeidliche Zirkel ist ein Indiz
fiir die Einbettung des Forschungsprozesses in einen Zusammenhang, der selbst
nicht mehr analytisch-empirisch, sondern nur noch hermeneutisch expliziert wer-
den kann.“ (HABERMAS, 1963, S. 30)

Die Erfahrung mit der auf Zeitbudgets basierenden Workload-Analysen und ent-
sprechender Modulentwicklung zeigt, dass die auf diese Weise erhobenen Daten
im Allgemeinen auf eine sehr hohe Akzeptanz bei Studiengangsverantwortlichen
und Lehrenden stoflen, da sie wesentlich reliabler sind als durch Befragungen ge-
wonnene Werte. Die Beteiligten lassen sich entsprechend leichter auf die Ergebnis-
se und ihre Interpretation ein und sind eher bereit, Meinungen, Einstellungen, Ge-
wohnheiten und Hypothesen zu hinterfragen. Dies unterstiitzt die weitere Ausei-
nandersetzung mit den Ergebnissen und ggf. die Entwicklung von Mafinahmen, die
die Qualitit der Lehre verbessern.

Mit dem hier beschriebenen methodischen Ansatz wird ein vergleichsweise hoher
Aufwand betrieben, um Daten {iber die studentische Workload zu erhalten. Das
beschriebene Potenzial des Verfahrens fiir die Gewinnung von Erkenntnissen ldsst

" http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-policy/doc/ects/guide_de.pdf, Stand vom
15. Mirz 2013.

www.zfhe.at Wissenschaftlicher Beitrag 153


http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-policy/doc/ects/guide_de.pdf

Christiane Metzger ZFHE Jg.8 / Nr.2 (Mérz 2013) S. 138-156

dies jedoch als gerechtfertigt erscheinen.® Auch wenn die Methode sich aufgrund
fehlender Kapazitéten nicht fiir den flichendeckenden Einsatz eignet, zeigt die Er-
fahrung, dass die Durchfithrung von Zeitbudget-Erhebungen in einzelnen Jahr-
gangskohorten eines Studiengangs und die darauf folgende Diskussion der Ergeb-
nisse mit den Beteiligten — Lehrenden wie Studierenden — durchaus Auswirkungen
auf den gesamten Studiengang haben kann: Werden die Ergebnisse genutzt, um
Module auf den Priifstand zu stellen und beispielsweise hinsichtlich methodisch-
didaktischer Aspekte weiterzuentwickeln, so stofit diese Arbeit Prozesse an, die
sich auch auf die Lehre in anderen Fachsemestern auswirken konnen. Unverzicht-
bar ist in jedem Fall der engagierte Einsatz von Studiengangs- und Modulleitun-
gen, die die Entwicklungsprozesse anstofen und unterstiitzen.

Durch den hier vorgestellten methodischen Ansatz lassen sich Daten gewinnen, die
die iiblicherweise gewonnenen Datentypen sinnvoll ergédnzen konnen und die daher
besonders relevant fiir den aktuellen akademischen und praktischen Diskurs im
Bereich der Qualititsentwicklung sind. Denn zum einen kénnen durch Zeitbudget-
Erhebungen Erkenntnisse iiber Prozesse der Entwicklung und Verdnderung erzielt
werden, die aus der ,,bloen” Analyse von Input-Output-GréBien wie z. B. Kenn-
zahlen zu Studienabbruch, Studiendauer, Schwundquote u. A. nicht gewonnen
werden konnen. Zum anderen kdnnen die durch die Zeitbudgets empirisch gemes-
senen Werte als Korrektiv zu Ergebnissen aus Befragungen dienen, welche subjek-
tive Einschidtzungen liefern und entsprechenden Verzerrungen wie z. B. sozialer
Erwiinschtheit, Angst und anderen Faktoren unterliegen.
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