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Quantitative Erfassung der Lernkulturen in den 

Studiengängen BWL und Wirtschaftspädagogik 

Zusammenfassung 

Die quantitative Erfassung und Beschreibung von Lernkulturen im 

Hochschulkontext waren bislang Forschungsdesiderate. Diesem Defizit wird in 

diesem Beitrag begegnet, indem die Lernkulturen betriebswirtschaftlicher und 

wirtschaftspädagogischer Studiengänge quantitativ erfasst und beschrieben 

werden. Dies geschieht auf Basis eines funktionalistischen Lernkulturverständ-

nisses und mit Hilfe eines von der Autorin konzipierten, hochschulbezogenen 

Lernkultureninventars. Es wurden Daten von 3.974 (Validierung) bzw. 2.171 

(Deskription) Studierenden ausgewertet. Anhand der Resultate können zum einen 

die Validität und Reliabilität des Inventars nachgewiesen werden. Zum anderen 

lassen sich die wesentlichen Charakteristika wirtschaftswissenschaftlicher 

Lernkulturen skizzieren.  

Schlüsselwörter 

Lernkulturen an Hochschulen, Lernkultureninventar 

Quantitative measurement of learning cultures 

in business administration and business education studies 

Abstract 

To date, a quantitative measurement and description of learning cultures in the 

context of higher edcuation institutions has not yet been established. Based on a 

functionalist perspective, this article measures and describes the learning cultures 

of business administration and business education studies using a comprehensive 

learning culture inventory which was designed by the author. Data from groups of 

3,974 (validation) and 2,171 (description) students were analysed. The results 

confirmed the validity and reliability of the inventory and enabled the outlining of 

the main characteristics of learning cultures in business studies. 
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1 Einleitung 

Dieser Beitrag widmet sich den wirtschaftswissenschaftlichen Lernkulturen an 

Hochschulen im deutschsprachigen Hochschulraum. Beispielhaft werden in diesem 

Kontext betriebswirtschaftliche und wirtschaftspädagogische Studiengänge fokus-

siert. 

Für diese Eingrenzung des Forschungsfeldes zeichnen zum einen forschungsöko-

nomische Entscheidungen verantwortlich. Zum anderen begründet sich die diszip-

linäre Fokussierung durch die Grundannahme, dass die jeweilige Wissenschafts- 

und/oder Studiendisziplin die Identität und das Selbstverständnis der Kulturange-

hörigen stärker prägen als die übergeordnete Institution oder die nationale Hoch-

schulkultur (KRECKEL, 2006; BECHER, 1981; NEUMANN, 2001). In diesem 

Zusammenhang stellen wirtschaftswissenschaftliche Studiengänge unter kultureller 

Perspektive einen besonders interessanten Kontext dar, da Studierenden und Dozie-

renden der Wirtschaftswissenschaften bezüglich ihrer Orientierungen und Werte 

häufig markante Stereotype und Klischees zugeschrieben werden (PÄIVIÖ, 2008). 

Ferner weisen diverse Studien und Forschungsarbeiten auf ausgeprägte Problembe-

reiche wirtschaftswissenschaftlicher Studiengänge hin. Diese betreffen dabei so-

wohl die Mikroebene des Studiums, d. h. die didaktische Gestaltung einzelner 

Lehr- und Lernsituationen, als auch die Makroebene des Studiums und damit Fra-

gen der übergeordneten Studiengestaltung bzw. des curricularen Aufbaus. Zudem 

betreffen die identifizierten Problemlagen ebenso Aspekte des sozialen Klimas 

(RAMM & MULTRUS, 2006). Des Weiteren sind wirtschaftswissenschaftliche 

Lernkulturen relevante Untersuchungsfelder, da sich wirtschaftswissenschaftliche 

Studiengänge – gemessen an den Studierendenzahlen im Vergleich zu anderen 

Studienrichtungen – im deutschsprachigen Raum hoher Beliebtheit erfreuen 

(RAMM & MULTRUS, 2006). 

Trotz der skizzierten Relevanz wirtschaftswissenschaftlicher Lernkulturen im 

Hochschulkontext existieren bislang kaum empirisch fundierten Beschreibungen 

und Analysen.  

(1) Erstens mangelt es an dezidierten und ganzheitlichen Beschreibungen von 

(wirtschaftswissenschaftlichen) Lernkulturen an Hochschulen (EULER, 2008). Die 

Hochschulforschung tangiert die Thematik Lernkulturen diesbezüglich bislang 

häufig lediglich indirekt (HELMKE & KRAPP, 1999). Forschungsarbeiten, die 

sich konkret den Lernkulturen an Hochschulen widmen, beziehen sich zumeist auf 

disziplinäre (z. B. BECHER, 1981; BECHER & TROWLER, 2001; einen Über-

blick hierzu liefert NEUMANN, 2001) oder nationale (z. B. DURAND, NEU-

BERT, RÖSEBERG & VIALLON, 2006; DIPPELHOFER-STIEM et al., 1984; 

HELMKE & SCHRADER, 1999) Vergleiche von Lernkulturartefakten. Dabei 

fokussieren diverse Arbeiten häufig nur einzelne (z. B. Einsatz von Lernstrategien 

bei Studierenden) oder strukturelle Aspekte (z. B. Betreuungsverhältnis) und kön-

nen daher nicht als ganzheitlich charakterisiert werden. 

(2) Zweitens wird die Konzeption und Validierung von Instrumenten, mit deren 

Hilfe Lernkulturen an Hochschulen – wie intendiert – beschrieben werden können, 

als bestehende Herausforderung bzw. als Forschungsdesiderat identifiziert (EU-

LER, 2008). Das Vorhandensein solcher Erhebungsinstrumente ist jedoch Voraus-



Anja Gebhardt ZFHE Jg.7 / Nr.3 (Juni 2012) S. 110-123 

 

www.zfhe.at Wissenschaftlicher Beitrag 112 

setzung, um das unter (1) thematisierte Desiderat zu bearbeiten. Zwar existieren 

verschiedene Inventare zur Erfassung von Kulturkonstrukten (einen Überblick 

bietet GEBHARDT, in Vorbereitung), diese beziehen sich aber auf den Schul- 

(z. B. DREESMANN, 1979; BESSOTH, 1989)
2
 und auf den Unternehmenskontext 

(z. B. FRIEBE, 2005; ein Überblick über Verfahren zur Erfassung von Unterneh-

menskulturen findet sich in SONNTAG, SCHAPER & FRIEBE, 2005) oder erfas-

sen Organisationskulturen im Allgemeinen (für einen Überblick siehe KLUGE, 

2003; COOKE & SZUMAL, 2000). Sie sind daher nur eingeschränkt auf die Be-

trachtung von Lernkulturen an Hochschulen übertragbar.  

Das Erkenntnisinteresse des vorliegenden Beitrags nimmt die unter (1) und (2) 

skizzierten Forschungsdesiderate auf. Die Autorin ergründet demgemäß die Merk-

male der wirtschaftswissenschaftlichen Lernkulturen (exemplarisch in betriebswirt-

schaftlichen und wirtschaftspädagogischen Studiengängen) (Kapitel 4) unter Ein-

satz eines eigens konzipierten und operationalisierten Inventars zur quantitativen 

Erfassung von Lernkulturen an Hochschulen (LKI) (GEBHARDT, in Vorberei-

tung). Bevor die Operationalisierung und das Forschungsvorhaben in Kapitel 3 

nachgezeichnet werden, werden in Kapitel 2 das Lernkulturverständnis der Autorin 

sowie das zugrunde liegende funktionalistische Kulturparadigma skizziert. 

2 Das zugrunde liegende Lernkulturverständ-

nis und dessen paradigmatische Grundlage 

2.1 Der Funktionalismus als paradigmatische Grundlage 

In der Literatur sind verschiedene Abhandlungen auffindbar, welche konkurrieren-

de Kulturansätze und -paradigmen beschreiben und differenzieren (z. B. SMIR-

CICH, 1983; ALLAIRE & FISIROTU, 1984; SCHULTZ, 1995). Diese Kulturan-

sätze können als kulturtheoretische Zugänge zum Lernkulturkonstrukt und dessen 

Verständnis fungieren (JENERT & GEBHARDT, 2010). Weil jedes Kulturpara-

digma mit spezifischen Prämissen verbunden ist, ergeben sich für die Erforschung 

von Lernkulturen an Hochschulen jeweils bestimmte Implikationen. 

Im Rahmen einer häufig zu Rate gezogenen Typologie werden der Funktionalis-

mus und der Symbolismus voneinander unterschieden (SCHULTZ, 1995). In Be-

zug auf das hier zugrunde liegende Verständnis von Lernkulturen und dessen Er-

forschung mittels LKI wird auf das funktionalistische Paradigma rekurriert, da die 

dem Funktionalismus zugrunde liegenden Prämissen ein quantitatives forschungs-

methodisches Vorgehen erlauben. 

Denn funktionalistisch orientierte Kulturbeschreibungen und -analysen werden mit 

Hilfe eines vorstrukturierten und vordefinierten Rahmens realisiert. Vorbestimmte 

Kulturebenen und Kulturdimensionen sowie deren Beziehungen untereinander 

determinieren den Analyserahmen. Im Rahmen dieses Beitrags wird dieser Analy-

                                                      

2
 Im Schulkontext wird der Begriff „Lernkultur“ jedoch nur selten verwendet. Vielmehr nutzen die 

Autorinnen und Autoren den verwandten Begriff „Unterrichts-“ oder „Lernklima“. 
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serahmen generiert, indem das in Abschnitt 2.2 skizzierte Lernkulturverständnis 

konzeptspezifiziert und operationalisiert sowie in das LKI überführt wird (vgl. 

Kapitel 3). Kultur wird aufgrund dessen als Liste von Kulturelementen abgebildet, 

wobei jedes Kulturelement unabhängig von den anderen kategorisiert werden kann. 

Dementsprechend rechtfertigt der Funktionalismus als paradigmatische Grundlage 

das Vorhaben, das Lernkulturkonstrukt zu operationalisieren und in ein Messin-

strument zu überführen. 

Unter forschungsmethodischen Gesichtspunkten wird vor allem auf objektive Me-

thoden zurückgegriffen. Diese sind nach funktionalistischem Verständnis zielfüh-

render als z. B. analytisch-deskriptive oder ethnographische Ansätze. Mit Hilfe des 

Modells von Kulturebenen und -dimensionen können alle Organisationen (hier 

z. B. Hochschulen) beschrieben und analysiert werden. Für empirische Arbeiten 

scheint der Funktionalismus als grundlegendes Paradigma daher geeignet.  

2.2 Das zugrunde liegende Verständnis von Lernkulturen an 

Hochschulen 

JENERT et al. (2009) entwickeln in Adaption eines Lernkulturbegriffs von 

SONNTAG et al. (2004) aus dem Unternehmenskontext eine funktionalistisch 

orientierte Definition von Lernkulturen an Hochschulen.  

Demnach hat der „Lernort Hochschule […] eine Lernkultur, die einen Teil der 

Organisationskultur darstellt und als ein Set von Variablen beschreib- und gestalt-

bar ist. Dabei zielt die Gestaltung von Lernkultur auf die individuelle Entwicklung 

von Studierenden. Lernkultur umfasst die Dimensionen Organisation, pädagogi-

sche Interaktion und Individuum: Sie zeigt sich (1) im Lernhandeln des Einzelnen 

sowie (2) im Interaktionshandeln zwischen Lehrenden und Lernenden in formal 

gestalteten Lehr-Lernumgebungen. Dieses Lernen ist (3) eingebettet in Rahmenbe-

dingungen, welche im Organisationshandeln von Hochschulangehörigen gestaltet 

werden. Hierunter fallen sowohl Einflüsse auf das Lehrhandeln Lehrender wie 

auch die Ermöglichung oder Einschränkung formalen, non-formalen und informel-

len Lernens Studierender. Lernkultur in diesen drei Dimensionen manifestiert sich 

in Artefakten und Ritualen, welche Ausdruck zugrunde liegender Normen, Werte, 

Einstellungen und Annahmen sind. Die Lernkultur dient den Organisationsmitglie-

dern zur Orientierung und Identifikation, indem sie ihnen Ziele und Erwartungen 

bezüglich des Lernhandelns vermittelt. Lernkultur ist dabei nicht statisch, sondern 

verändert sich sowohl durch die Konfrontation mit gesellschaftlichen Anforderun-

gen als auch durch Initiativen der Organisationsmitglieder. Entsprechend der Hete-

rogenität innerhalb von und zwischen Hochschulen ist dabei von mehreren vonei-

nander unterschiedlichen Lernkulturen auszugehen“ (JENERT et al., 2009, S. 11). 

Auf dieser Definition basiert die Operationalisierung des Lernkulturkonstrukts, 

d. h. die Konzeption des LKI, welche im nachfolgenden Kapitel näher erläutert 

wird. 
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3 Quantitative Erforschung wirtschaftswis-

senschaftlicher Lernkulturen mit dem LKI 

3.1 Die Operationalisierung des Lernkultureninventars (LKI) 

Das Forschungsvorhaben der Autorin begann mit der Aufgabe, das Lernkulturkon-

strukt einer Messung zugänglich zu machen, d. h. es zu operationalisieren (vgl. 

DIEKMAN, 2007). Die vorab bereitgestellte Definition stellt dabei den Ausgangs-

punkt des Operationalisierungsprozesses dar (vgl. SCHNELL et al., 2005). 

Da sich die Operationalisierung auf ein komplexes bzw. mehrdimensionales Kon-

strukt bezieht, wurde vor der eigentlichen Operationalisierung zudem eine so ge-

nannte Konzeptspezifikation erforderlich. Gegenstand dieser ist die Aufschlüsse-

lung des theoretischen Konstrukts in Dimensionen und gegebenenfalls Indikatoren 

(DIEKMAN, 2007, S. 194).  

In Bezug auf die Konzeptspezifikation von Lernkulturen an Hochschulen wurde 

von der Autorin ein zweistufiges Verfahren angewandt.  

In einem ersten Schritt wurden gemäß der zugrunde liegenden Definition von 

Lernkulturen an Hochschulen drei relevante Dimensionen für das Lernkulturkon-

strukt identifiziert. In Anlehnung an JENERT et al. (2009) und basierend auf in-

haltlichen Überlegungen (vgl. GEBHARDT, in Vorbereitung) umfasst das Lern-

kulturkonstrukt im Hochschulkontext die Dimensionen des Individuums, der päda-

gogischen Interaktion sowie der Organisation.  

In einem zweiten Schritt wurden die Dimensionen des Lernkulturkonstrukts in 

Indikatoren ausdifferenziert. Die Ableitung der Indikatoren erfolgte nach dem ty-

pologisch-induktiven Ansatz
3
, demzufolge theoretische Konstrukte präzisiert wer-

den, indem für jede Dimension Indikatoren bestimmt werden (SCHNELL et al., 

2005). Hierfür wurden sowohl relevante Literatur als auch eigene inhaltliche Über-

legungen zu Rate gezogen. Ergebnis dieses Arbeitsschrittes ist eine Sammlung von 

Indikatoren, für die im Kontext von Lernkulturen an Hochschulen besondere Rele-

vanz vermutet wird.  

Die im Rahmen der Konzeptspezifikation abgeleiteten Indikatoren, welche das 

Konstrukt „Lernkulturen an Hochschulen“ konkretisieren, stellen ihrerseits wiede-

rum Konstrukte dar, deren Messung mit Hilfe des zu entwickelnden LKI intendiert 

ist. Das heißt, dass jeder einzelne Indikator als Variable interpretiert werden kann. 

Allerdings handelt es sich bei diesen Lernkulturindikatoren bzw. -variablen weiter-

hin um latente Variablen, die im Zuge der Operationalisierung zu präzisieren und 

in manifeste, d. h. direkt beobachtbare Variablen bzw. Items zu überführen waren 

(BORTZ & DÖRING, 2006).  

                                                      

3 Des Weiteren gibt es für die Ableitung von Indikatoren den operationalistischen und den kausal-

analytischen Ansatz. Genauere Informationen hierzu finden sich in SCHNELL et al. (2005). 
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In der Literatur werden verschiedene Methoden der Itemgenerierung diskutiert.
4
 

Jedes Itemgenerierungsverfahren weist spezifische Vor- und Nachteile auf. In der 

empirischen Praxis werden deshalb häufig Mischverfahren angewendet, in der 

Hoffnung, dass sich die Nachteile der einzelnen Verfahren gegenseitig ausgleichen 

(RINDERMANN, 2009). Auch im Rahmen dieses Forschungsvorhabens wurde 

eine Kombination von drei Verfahren zur Itemgenerierung eingesetzt. Die Bildung 

des Itempools stützt sich sowohl auf das theoretische als auch auf das synkretische 

Itemgenerierungsverfahren. Überdies wird der Itempool durch eigenkonzipierte 

Items ergänzt.  

Basiert die Itemgenerierung auf Theorien oder Konstrukten, welche für den adres-

sierten Gegenstandsbereich existieren bzw. speziell entwickelt wurden, spricht man 

von theoretischer Itemgenerierung. Das in JENERT et al. (2009) entwickelte Kon-

strukt von Lernkulturen an Hochschulen stellte in diesem Zusammenhang ein theo-

retisches Referenzmodell bereit, das als Rahmen für die Ableitung von Lernkultur-

indikatoren und im Weiteren von Items fungiert (RINDERMANN, 2009).  

Beim synkretischen Verfahren werden bereits bestehende Instrumente als Aus-

gangspunkt für die Erstellung eines eigenen Erhebungsinstruments genutzt. So 

wurden bestehende Inventare, Skalen und Items hinsichtlich ihrer Verwendung im 

Kontext der Messung von Lernkulturen an Hochschulen geprüft. Geeignet erschei-

nende Items wurden in den eigenen Itempool übernommen. Im Regelfall wurden 

sie vorab für den vorliegenden Kontext adaptiert. Items, die aus englischsprachigen 

Instrumenten übernommen wurden, wurden von der Autorin übersetzt. Zur Über-

prüfung der Angemessenheit und Verständlichkeit der Übersetzung wurde das so 

genannte Back-Translation-Verfahren (vgl. BRISLIN, 1980) durchgeführt (RIND-

ERMANN, 2009).  

Da im Falle einiger Lernkulturindikatoren nicht auf bestehende Instrumente rekur-

riert werden konnte und die theoretische Untermauerung in der Literatur überdies 

wenig fundiert ist (insbesondere in Bezug auf die organisationale Dimension), 

wurden ebenso eigenkonzipierte Aussagen in den Itempool aufgenommen. Grund-

lage sind hierbei implizite oder explizite Annahmen sowie inhaltliche Überlegun-

gen, von denen die Autorin ausgeht (vgl. RINDERMANN, 2009).  

Der Zusammenhang zwischen Konzeptspezifikation und Operationalisierung sowie 

die einzelnen Zwischenschritte beim „Herunterbrechen“ des Konstrukts Lernkultu-

ren an Hochschulen werden anhand eines Beispiels in Abbildung 1 dargestellt. Ein 

Überblick über die einzelnen Skalen befindet sich in Tabelle 1. 

Sämtliche Items sind als Aussagen formuliert (z. B. „Ich habe mein Studienfach 

gewählt, um später gute Verdienstchancen zu erreichen.“). Die Probandinnen und 

Probanden haben den Grad ihrer Zustimmung zu diesen Aussagen auf einer fünf-

stufigen Skala (5 = „trifft völlig zu“, 4 = „trifft ziemlich zu“, 3 = „trifft teilweise 

zu“, 2 = „trifft wenig zu“, 1 = „trifft gar nicht zu“) einzuschätzen (GEBHARDT, in 

Vorbereitung). 

                                                      

4 Eine ausführliche Darstellung der verschiedenen Itemgenerierungsverfahren sowie deren jeweiliger 

Vor- und Nachteile gibt RINDERMANN (2009). 
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Abb. 1: Konzeptspezifikation und Operationalisierung am Beispiel von Lernkulturen 

an Hochschulen (Ausschnitt) (GEBHARDT, in Vorbereitung) 

3.2 Forschungsdesign 

Es galt zum einen, das operationalisierte Lernkulturkonstrukt, sprich: das LKI, 

hinsichtlich seiner Gütekriterien zu testen und zum anderen, Daten für die Be-

schreibung wirtschaftswissenschaftlicher Lernkulturen zu gewinnen. 

Die Datenerhebungen erfolgten im Frühjahrssemester 2011 (Validierung) sowie im 

Herbstsemester bzw. Wintersemester 2010/2011 (Validierung und Deskription). 

Um den deutschsprachigen Raum möglichst breit abzudecken, entschied die Auto-

rin, jeweils eine Hochschule aus der Schweiz, aus Österreich und aus Deutschland 

einzubeziehen. Aufgrund der Zugänglichkeit wurden die Universität St. Gallen, die 

Wirtschaftsuniversität Wien und die Friedrich-Schiller-Universität Jena ausge-

wählt. Die Befragungen der Studierenden wurde innerhalb von Lehrveranstaltun-

gen unter Anwesenheit eines Versuchsleiters/einer Versuchsleiterin durchgeführt 

(vgl. SCHNELL et al., 2005). Da nicht alle Studierenden regelmäßig Lehrveran-

staltungen besuchen, wurden ergänzend zu den papierbasierten Befragungen Onli-

ne-Befragungen durchgeführt. 

3.3 Datenaufbereitung und Datenauswertung 

Bevor die eigentliche Datenanalyse begonnen werden konnte, waren einige vorbe-

reitende Arbeitsschritte auszuführen (Dateneingabe, -kodierung und -bereinigung, 

Rekodierung negativ gepolter Items, Berechnung von Skalenwerten durch Aggre-
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gation über Mittelwert) (vgl. SCHNELL et al., 2005; DIEKMANN, 2007; BÜH-

NER, 2006). 

Zur Überprüfung der psychometrischen Güte wurde das LKI zweifach Faktoren- 

und Reliabilitätsanalysen unterzogen. Diesbezüglich wurden exploratorische Fak-

torenanalysen (Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation) durchgeführt 

sowie Cronbachs α und die part-whole-korrigierte Trennschärfe berechnet. Die 

Richtwerte für die Erfüllung der Validitäts- und Reliabilitätsbedingungen können 

in den Tabellen 2 und 3 nachvollzogen werden. Nach der zweiten Untersuchung – 

von der in diesem Artikel berichtet wird – liegt das LKI in einer validen und reliab-

len Version vor und umfasst 25 Skalen zu je drei Items (mit Ausnahme einer Skala, 

die vier Items umfasst) (vgl. Tabelle 1). 

Zur Beschreibung der Lernkulturen in betriebswirtschaftlichen und wirtschaftspä-

dagogischen Studiengängen kamen deskriptive Analysen zum Einsatz (vgl. 

WIRTZ & NACHTIGALL, 2008; ROST, 2007; BROSIUS, 2008).
5
  

 

                                                      

5 Die Autorin beantwortete darüber hinaus weitere Forschungsfragen (z. B. in Bezug auf Unterschiede 

zwischen den Studiengängen und den Studienstandorten, innere Zusammenhänge im Lernkultur-

konstrukt etc.) (vgl. GEBHARDT, in Vorbereitung).  
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Tab. 1: Überblick über die Gütekriterien der Skalen des Lernkulturkonstrukts und 

deren deskriptiven Maße (Quelle: Eigene Darstellung) 

Kriterium Anforderung 

Faktorladungen a ≥ .30 (BÜHNER, 2006) 

SF ≥ .80 (BORTZ, 2005) 

KMO ≥ .60 (BÜHNER, 2006; BROSIUS, 2008)  

MSA ≥ .60 (BÜHNER, 2006; BROSIUS, 2008) 

Bartlett’s Test auf Sphäri-

zität 

signifikant (BÜHNER, 2006; BROSIUS, 2008) 

Tab. 2: Richtwerte für die Beurteilung der Validität (Quelle: GEBHARDT, in Vorbe-

reitung) 

Kriterium Anforderung 

Cronbachs α ≥ .55 (Rost, 2007) 

part-whole-korrigierte 

Trennschärfe 

≥ .30 (Bühner, 2006) 

Tab. 3: Richtwerte für die Beurteilung der Reliabilität (Quelle: Gebhardt, in Vorbe-

reitung) 

3.4 Stichprobe 

Die Validierungsstichprobe beinhaltet 3.974 Studierende verschiedener Fachrich-

tungen. Es beteiligten sich zu 49.1 % weibliche und zu 50.9 % männliche Proban-

den. Das durchschnittliche Alter der Befragten beträgt 22.68 (SD = 4.13) Jahre, 

der/die jüngste Befragungsteilnehmende ist dabei 17 Jahre alt, während der/die 

älteste Befragte ein Alter von 54 Jahren angibt. 

Für die Beschreibung der wirtschaftswissenschaftlichen Lernkulturen wurde die 

Stichprobe reduziert, indem fachfremde Studierende aus der Stichprobe eliminiert 

wurden. Die wirtschaftswissenschaftliche Stichprobe umfasst 2.171 Studierende. 

Von diesen studieren 39 % an der HSG, 19.7 % an der FSU und 41.3 % an der 

WU. Das Verhältnis der Geschlechter ist in der Stichprobe nahezu ausgeglichen, da 

49 % der Probanden weiblichen und 51 % der Probanden männlichen Geschlechts 

sind. Im Durchschnitt lässt sich für die 2.171 Studierenden ein mittleres Alter von 

22.78 Jahren (SD = 4.05) errechnen, wobei die Altersangaben zwischen 17 und 54 

Jahren schwanken. 
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4 Merkmale wirtschaftswissenschaftlicher 

Lernkulturen 

4.1 Kennzeichen der individuellen Lernkulturdimension 

Die Mittelwertangaben in Tabelle 1 zeigen, dass in Bezug auf ein wirtschaftswis-

senschaftliches Studium sowohl intrinsische als auch extrinsische Motive in mittle-

rem bis relativ starkem Ausmaß Energie für das gesamte Studium (Studienmotiva-

tion) liefern. Analog hierzu berichten die Studierenden in konkreten Lernsituatio-

nen (Lernmotivation) von sowohl intrinsischer als auch extrinsischer Motivation. 

Während die intrinsische Lernmotivation relativ hoch ausgeprägt ist, besteht 

extrinsische Lernmotivation in mittlerem Maß. Das Lernen und Arbeiten der wirt-

schaftswissenschaftlichen Studierenden wird im Allgemeinen in relativ starkem 

Maß von der positiven Emotion Hoffnung und lediglich in geringem Ausmaß von 

den beiden negativen Emotionen Angst und Langeweile begleitet. Des Weiteren 

können die hochschulbezogenen Lernkulturen im Fachbereich Wirtschaftswissen-

schaften durch einen relativ hohen Grad an Fremdbestimmung der Studierenden 

charakterisiert werden. Während sich die Skala „Fremdbestimmung“ auf das Ler-

nen und Arbeiten im Studium allgemein bezieht und beispielweise erfasst, inwie-

fern die Studierenden Lernzielvorgaben von außen wünschen oder sich deren Lite-

raturauswahl an den Empfehlungen der Lehrenden orientiert, adressiert die Skala 

„Proaktivität“ die Rolle der Studierenden innerhalb von Lehrveranstaltungen. Zum 

Beispiel geht es darum, ob Studierende in Lehrveranstaltungen Fragen stellen oder 

aktiv Vorschläge einbringen. Wie den deskriptiven Maßen in Tabelle 1 zu entneh-

men ist, nehmen die angehenden Wirtschaftswissenschaftler/innen im Hochschul-

unterricht eine proaktive Rolle nur in geringem Ausmaß ein. Bezüglich des lern-

strategischen Handelns der Studierenden kann festgehalten werden, dass Studie-

rende der Wirtschaftswissenschaften relativ häufig von metakognitiven Lernstrate-

gien Gebrauch machen. Hinsichtlich der kognitiven Lernstrategien werden nahezu 

gleichgewichtig und in mittlerem Ausmaß Wiederholungs- (Oberflächenverarbei-

tung) und auch Elaborationsstrategien (Tiefenverarbeitung) genutzt (GEBHARDT, 

in Vorbereitung). 

4.2 Kennzeichen der pädagogisch interaktionalen Lernkultur-

dimension 

Laut den Aussagen der Studierenden (vgl. Tabelle 1) hegen die Dozierenden in den 

Wirtschaftswissenschaften sowohl instruktive als auch konstruktivistische Auffas-

sungen vom Lehren und Lernen in jeweils mittlerem Maß, wobei die Studierenden 

instruktive Auffassungen vom Lehren und Lernen seitens ihrer Dozierenden stärker 

wahrnehmen als konstruktivistische Auffassungen vom Lehren und Lernen. Zudem 

nehmen die Dozierenden in mittlerer Ausprägung eine beratende Rolle ein, wie 

dem Mittelwert in Tabelle 1 ebenfalls zu entnehmen ist. Kennzeichen der wirt-

schaftswissenschaftlichen Lernkulturen ist überdies, dass formative Evaluationen 

eher selten erfolgen. In ähnlicher Weise werden seitens der Studierenden Partizipa-

tionsmöglichkeiten im Hochschulunterricht lediglich in geringem Ausmaß antizi-

piert. Die Lernkulturen in den Wirtschaftswissenschaften sind im Hinblick auf die 
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sozialen Beziehungen der Studierenden untereinander eher als partnerschaftlich 

denn als konkurrenzbetont zu charakterisieren. Dementsprechend berichten die 

Studierenden in mittlerem bis ausgeprägtem Maße von Partnerschaftlichkeit unter 

den Studierenden, wohingegen Konkurrenzverhalten eine untergeordnete Rolle 

spielt. Des Weiteren erleben die Studierenden der Wirtschaftswissenschaften die 

Lehrenden als weitgehend engagiert, wovon die deskriptiven Maße in Tabelle 1 

zeugen (GEBHARDT, in Vorbereitung).  

4.3 Kennzeichen der organisationalen Lernkulturdimension 

Anhand der Resultate ist ersichtlich, dass wirtschaftswissenschaftliche Lernkultu-

ren durch ein mittleres Maß an Elaboriertheit hinsichtlich der hochschulseitigen 

Erwartungen gekennzeichnet sind. Ferner nehmen die Studierenden die Einführung 

in die Studienpraxis als in mittlerem Ausmaß systematisch sowie die Ausprägung 

der Infrastruktur (z. B. Bibliotheks- und EDV-Ausstattung, Begegnungszonen und 

Gruppenarbeitsplätze) als in mittlerem Grad vorhanden wahr. Auch die Freiheits-

grade in der Studiengestaltung sowie die antizipierten Möglichkeiten zu extracurri-

cularem Engagement (z. B. Praktika, Vereinstätigkeit) sind gemäß den Antworten 

der Studierenden in mittlerem Ausmaß vorhanden (GEBHARDT, in Vorbereitung). 

5  Zusammenfassung und Fazit 

Im Rahmen dieses Beitrags wurde die Entwicklung des LKI aufgezeigt. Ausgehend 

von einem funktionalistischen Kulturverständnis und einer entsprechenden Lern-

kulturdefinition wurden dabei die Konzeptspezifikation und die Operationalisie-

rung als zentrale Arbeitsschritte dieses Prozesses eingehender beleuchtet. Es gelang 

der Autorin, die Validität und Reliabilität nachzuweisen.  

Vor dem Hintergrund, dass mit dem LKI ein stabiles Erhebungsinstrument zur 

Erfassung von Lernkulturen an Hochschulen vorliegt, könnten weitere Erkenntnis-

se generiert werden. Diesbezüglich ist erstens eine räumliche Ausweitung des For-

schungsdesigns möglich. Das heißt, das LKI könnte in weiteren wirtschaftswissen-

schaftlichen Departementen und Fakultäten sowie Hochschulen zur Datengenerie-

rung eingesetzt werden. In diesem Kontext wäre es ebenso vorstellbar, dass auch 

Hochschulen in anderen Ländern involviert würden. Außerdem ist denkbar, dass 

das LKI zur Erfassung von Lernkulturen anderer Studienrichtungen (z. B. Natur-

wissenschaften, Geisteswissenschaften) eingesetzt wird.  

Darüber hinaus wurde das LKI beispielhaft in betriebswirtschaftlichen und wirt-

schaftspädagogischen Studiengängen angewendet. Die wirtschaftswissenschaftli-

chen Lernkulturen wurden im Zuge dessen einer ganzheitlichen, quantitativen Be-

schreibung zugänglich gemacht. Die Resultate stimmen weitgehend mit Erkennt-

nissen aus Studien überein, die sich einzelnen Skalen des LKI widmen (z. B. 

MULTRUS et al., 2008; RAMM & MULTRUS, 2006; TITZ, 2001) oder ebenfalls 

einen (lern)kulturellen Blickwinkel wählen (z. B. JENERT, 2011; RICKEN, 2011). 

Neben diesen deskriptiven Beschreibungen, können die mit dem LKI gewonnenen 

Daten ebenso weiteren statistischen Analysen unterzogen werden. So zeigt GEB-
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HARDT (in Vorbereitung) z. B. auf, dass der Einsatz varianz-, korrelations- und 

regressionsanalytischer Verfahren zu weiteren Erkenntnissen führt. 

Gesamthaft betrachtet lässt sich daher festhalten, dass mit dem LKI ein statistisch 

haltbares Messinstrument vorliegt, mit dessen Hilfe Daten gewonnen werden kön-

nen, welche vielfältig ausgewertet werden können. Das LKI leistet damit einen 

relevanten Beitrag und vielfältige Potenziale zur Erforschung der Lernkulturen an 

Hochschulen. 
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