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Zusammenfassung

Employability wird im Kontext von Bachelor-Studiengangen der Wirtschaftswissen-
schaften als hochschulische Zielsetzung im Spannungsfeld von Wissenschatft,
Beruf und Person eingeordnet und konkretisiert, um auftretenden Verkirzungen in
der aktuellen Diskussion entgegenzuwirken. Darauf bezogen wird untersucht,
inwieweit Konzepte forschungsorientierten Lehrens und Lernens Mdglichkeiten der
Forderung von Employability bieten. Es wird die These aufgestellt und konzeptio-
nell erlautert, dass eine Forderung der Employability durch Konzepte Forschenden
Lehrens und Lernens einer fachdidaktischen Ausrichtung bedarf. Ansatzpunkte zur
fachdidaktischen Ausgestaltung werden angeftihrt.

Schlisselworter

Employability, forschungsorientiertes Lehren und Lernen, forschendes Lernen,
fachdidaktisch akzentuierte Hochschuldidaktik

Fostering Employability with Research-Oriented Teaching and
Learning

Abstract

Employability as a goal for german higher education reform inherits the danger of
being limited in meaning towards a mirror of functional requirements. In a wider
sense the meaning has to include the requirements of science, occupations and
individuals. Research-oriented concepts of teaching and learning have the
Potenzial to foster employability, if they are oriented towards the occupational
domain. The Potenzials are highlighted and possibilities of a domain- resp. subject-
specific concepts of research oriented forms of teaching and learning are
addressed.
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1 Einleitung

Die zehnjahrige erste Phase des Bologna-Prozesses (EUROPEAN MINSTERS OF
HIGHER EDUCATION, 1999, S.4) und die damit einhergehenden Reformen im
Hochschulsystem waren auf Seiten der Hochschulen lange von Ablehnung geprégt.
Damit einhergehend haben oftmals nicht inhaltlich gestaltende, sondern an forma-
len Verpflichtungen orientierte Umstellungsprozesse statt gefunden (WINTER,
2009, S.18 f.). Punktlich zum geplanten Abschluss der Reformen erkennt auch die
Kultusministerkonferenz (KMK) an, dass wesentliche Aspekte wie die stoffliche
Uberfrachtung und die Ausrichtung des Bachelors auf den Beruf adressiert werden
mussen (KMK, 2009). Dabei ist aus der Perspektive der Hochschuldidaktik ins-
besondere das in Abbildung 1 dargestellte Spannungsverhaltnis von Wissenschaft,
Beruf’ und Entwicklung der individuellen Person (vgl. HUBER, 1983, S.136 f.)
neu zu justieren.

Wissenschaft

Person Beruf

Abbildung 1: Hochschuldidaktisches Spannungsfeld

In Bezug auf die Gestaltung insbesondere der Bachelor-Studiengénge wird der Be-
griff der ,Employability’ oder ,Beschéftigungsfahigkeit’ diskutiert (SCHINDLER,
2004, S.11.). Gefordert wird, dass die Bachelor-Studiengénge auf ein berufliches
Handlungsfeld vorbereiten (BMBF, 2005, S.10 f.) oder sogar fur die Tatigkeit in
einem Berufsfeld befédhigen sollen (LANDESREGIERUNG NRW, 2007, S.73)
und der Bachelor damit einen berufsqualifizierenden Abschluss darstellt (KMK,
2003). In der kontroversen Diskussion um die Ausrichtung der neuen Studiengange
wird implizit oder explizit eine Dichotomie zwischen der Forschungs- bzw. Wis-
senschaftsorientierung einerseits und Anwendungsorientierung andererseits ange-
nommen (vgl. KELLERMANN, 2006, S. 1 f.).

2 Einerseits wird die Beruflichkeit von individuellen Werdeg4ngen von einigen Autoren
generell in Frage gestellt (BAETHGE & BAETHGE-KINSKY, 2004, S. 82). Anderer-
seits ware in diesem Zusammenhang zu diskutieren, welcher Begriff fur den Arbeits-
bereich von Bachelor-Absolventen zutreffend ist, insbesondere ob die traditionellen Be-
griffe von Berufen oder Professionen addquat sind. Das Konzept von Employability
erscheint zundchst eine maogliche Bezeichnung, die jedoch auf den Matching-Prozess
abzielt und von daher keine ausreichende Definition fiir das Bundel an Anforderungen
darstellt, mit denen Bachelor-Absolventen konfrontiert werden. Daher wird hier weiterhin
der Begriff des Berufs verwendet.
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Da im Disziplinenverstandnis der Wirtschaftswissenschaften die Verbindung von
Forschungs- und Anwendungsorientierung konstituierend ist (vgl. ULRICH, 1981),
bieten sich insbesondere in diesen Studiengangen Mdglichkeiten, die 0.g. Dichoto-
mie zu tberwinden. Uber eine Diskussion der Anforderungsprofile und der daftir
anzustoRenden individuellen Kompetenzentwicklungsprozesse sollen die Grund-
lagen fir eine theoretisch fundierte Konzeption der Curricula gelegt werden. Daher
soll vor dem Hintergrund der wirtschaftswissenschaftlichen Bachelor-Studiengénge
der Begriff der ,Beschéaftigungsfahigkeit’ prézisiert und die daftr erforderliche
Vorbereitung auf einer curricularen und hochschuldidaktischen Ebene mit Beziigen
zu der Perspektive der Wissenschaft und der Person diskutiert werden.

Im Kontext der Veranderungsprozesse an Hochschulen wird forschungsorientiertes
Lehren und Lernen als ein hochschuldidaktisches Konzept mit erneuter Brisanz
und Bedeutung diskutiert (HUBER, 2004; EULER, 2005). Begrifflich einer wis-
senschaftlichen Ausrichtung néher, aber vom Anspruch nach alle Perspektiven
integrierend, sollen in diesem Beitrag anhand dieses Konzepts die Spannungsver-
haltnisse einerseits zwischen Forschung und Anwendung und andererseits zwi-
schen allgemein- und fachdidaktischen Perspektiven ausgelotet werden. Insgesamt
soll die Fragestellung beantwortet werden, ob die Ausgestaltung von forschungs-
orientiertem Lehren und Lernen in den Wirtschaftswissenschaften geeignet sein
kann, die aktuellen Zielsetzungen und bestehenden Rahmenbedingungen bei der
Gestaltung von Bachelor-Studiengéngen aufzunehmen.?

Im Artikel wird zunéchst versucht, eine Annéherung an den Begriff der Employ-
ability im Kontext von Bachelor-Studiengangen der Wirtschaftswissenschaften
vorzunehmen und diesen im Spannungsfeld von Wissenschaft, Beruf und Person
zu verorten. Dabei lasst sich erkennen, dass die traditionelle Dichotomisierung von
Forschung einerseits und Anwendung andererseits in den Wirtschaftswissenschaf-
ten nicht zwangsldufig ist. In einem zweiten Schritt werden anhand spezifischer
Formen der Gestaltung forschungsorientierten Lehrens und Lernens Verbindungen
zwischen den Polen und Mdglichkeiten der Integration dargestellt.

Die Diskussion um forschungsorientiertes Lehren und Lernen und seine Ausgestal-
tung wird im dritten Schritt ausgehend von den allgemeinen hochschuldidaktischen
Fragen aus einer fachdidaktischen Perspektive fortgefihrt. Hier wird deutlich, wie
sich die fachdidaktische Perspektive zur allgemeindidaktischen Perspektive in Bezug
auf forschungsorientiertes Lehren und Lernen verhdlt. Darlber hinaus wird auf-
gezeigt, dass insbesondere Uber eine fachdidaktisch profilierte Ausgestaltung von
forschungsorientiertem Lehren und Lernen in den Wirtschaftswissenschaften, der
Anspruch der Integration dieser Perspektiven aufgenommen werden kann.

¥ An der Universitdt zu Kéln in der Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakultat
werden im Rahmen des Projekts ,Forschung erfahren in anwendungsorientierter Lehre’
(Feal) neue Veranstaltungsformate in den Bachelor-Studiengangen erprobt und evaluiert.
Diese Veranstaltungen haben das Ziel, Forschungshandeln erfahrbar zu machen und
studentisches Handeln in Anwendungskontexten zu ermdglichen. Das Projekt wird im
Rahmen des Fonds ,Innovation in Studium und Lehre’ vom Rektorat der Universitét zu
Koln finanziert und lauft bis April 2011. Das Projekt wird geleitet vom Studiendekan der
Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakultét, Prof. Dr. Werner Mellis.
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2 Zielsetzung der Employability im Kontext
wirtschaftswissenschaftlicher Bachelor-
Studiengénge

2.1 Die Zielsetzung der Employability

Mit einer steigenden Anzahl von Studiengdngen an den Hochschulen seit der
Bologna-Reform und damit auch spezifischeren Ausrichtung der einzelnen
Studiengénge (vgl. KEHM & TEICHLER, 2006, S.59) und der insbesondere in den
Bachelor-Studiengangen verfolgten Zielsetzung der ,Employability’ bzw. Besché&f-
tigungsfahigkeit (vgl. KMK, 2003), werden diese stérker als bisher durch die
Beschreibung ihrer Outcomes definiert und gesteuert (vgl. SLOANE, 2008, S.28).
Von Teichler werden mehrere Begrindungslinien fir diese Ausrichtung der Stu-
diengénge angefihrt:

Der stérker steigende Anteil von Studierenden bei einer im Vergleich dazu geringer
steigenden Anzahl an Berufspositionen fur Hochschulabsolventen auf dem Arbeits-
markt fuhrt zu einer erforderlichen Ausrichtung auf das Arbeitsmarktsegement
zwischen Akademiker- und Facharbeiterberufen, bei einer bisher noch unscharfen
Definition des Anforderungsprofils darin.

Der Rickgang in der Stabilitat der Arbeitsmarktanforderungen und damit sich stets
wandelnder Qualifikationsstrukturen fuhrt zu einer geforderten ziigigen dabei aber
auch flexiblen Bezugnahme zwischen Studium und Berufsfeld; gleichzeitig steigt
die Dynamik in den beruflichen Anforderungen und in den dort erforderlichen
Wissenssystemen (vgl. TEICHLER, 2005, S.315 ff.).

Die Forderung der ,Employability” wird in dieser Diskussion oftmals verkirzend
gleichgesetzt mit der Thematisierung von und Vorbereitung auf spezifische An-
forderungen in einem konkreten Ausschnitt aus einem Arbeitsmarktsegment
(SAMBALE et al., 2008). Der vielschichtige Bildungsauftrag von Hochschulen
(vgl. SCHAEPER & BRIEDIS, 2004, S.34) bekommt Uber die Anforderung der
Forderung der ,Employability’ eine starkere Ausrichtung als bisher auf die
Erfordernisse des Berufsfeldes. Damit wird jedoch nur eine der Bedeutungsfacetten
von Employability in den Fokus geriickt und die inhdrente Mehrdimensionalitat
vernachlassigt. Eine Erklarung fir diese Vereinfachung kdénnte darin liegen, dass
der Begriff aus dem englischsprachigen Kontext ibernommen wurde* (KRAUS,
2007a, S. 4). Pragnant konnen vier Dimensionen des Begriffs herausgestellt
werden: Employability als

* .Dieser «Import»> macht — wie die Beibehaltung des englischen Begriffs, der auch im
deutschen Sprachgebrauch neben den Ubersetzungen ,Beschaftigungs-, oder ,Arbeits-
marktféhigkeit’ Gberwiegend gebraucht wird — deutlich, dass ,Employability’ urspring-
lich aus dem angelsachsischen Kontext stammt und im Zuge der Internationalisierung
bzw. Europdisierung von Politik und der Globalisierung der Wirtschaft dartiber hinaus an
Bedeutung gewonnen hat* (KRAUS, 20074, S.4).
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¢ Orientierung an Beschaftigungsfeldern und Arbeitsmarktsektoren — und
damit eine Aufnahme des man-power-demand- approach (vgl. GEORG &
SATTEL, 1995, S.123).

e Beherrschung der Phasen eines Transitionsprozesses (vgl. HILLAGE &
POLLARD, 1998, S.2).

e Antizipation dynamischer Entwicklungen der Anforderungen (vgl.
KRAUS, 2007a, S.4).

o individuelle Verantwortung fur die ,Passung’ des Qualifikationsprofils mit
den Anforderungen (vgl. KRAUS, 2007b, S.241).

Schwierig im Umgang mit der Zielsetzung ,Employability’ ist, dass sie vorrangig
programmatisch verwendet wird. Zur Entfaltung einer steuernden Wirkung ist eine
weitere Konkretisierung erforderlich. Dies fuhrt jedoch meist dazu, dass nur eine
der Dimensionen aufgenommen wird und es zu Verkirzungen kommt. Wird ein
umfassendes Verstandnis von Employability verfolgt, wird jedoch auch deutlich,
dass das Spannungsverhéltnis von Wissenschaft, Beruf und Person dariiber neu
bestimmt werden kann bzw. muss.

Verweist die erste Dimension auf eine Orientierung von Studiengéngen an beruf-
lich verwertbaren Anforderungen, weisen die drei weiteren Dimensionen insbeson-
dere auf die individuellen Fertigkeiten und Einstellungen hin. Das besondere an
diesen individuellen Fertigkeiten und Einstellungen ist, dass sie ben6tigt werden,
um einen nicht mehr vorab positiv bestimmbaren Ubergang zu bewaltigen. Die
Studierenden werden Uber die Zielsetzung der Employability dazu aufgefordert,
sich dasjenige Wissen sowie diejenigen Fertigkeiten und Einstellungen anzueignen,
die notwendig sind, die Arbeitstatigkeit eigenverantwortlich in sich verandernden
Kontexten zu gestalten.

Darin liegt ein wesentlicher Unterschied zu einem verkirzten Verstandnis von
Employability als ,Abbildfunktion” von beruflichen Anforderungen. Ein umfassen-
des Konzept von Employability macht deutlich, dass es sich dabei nicht um eine
direkte Vorbereitung auf aktuell definierbare berufliche Anforderungen handeln
kann. Aus unserer Sicht stehen folgende nur kurz skizzierte Argumente dagegen.
Diese bedurfen jedoch weitergehender primérer und sekundérer Analyse:

a) oftmals ist eine lineare und eindeutige Zuweisung von Studienprofilen auf
Berufsfelder nicht maglich,

b) neue Arbeitsmarktsektoren sind durch die Einfiihrung der Bachelor-Stu-
diengénge gerade erst im Entstehen,

c) die Transitionsprozesse gestalten sich individuell unterschiedlich und
bisher ist wenig ber die Muster der Uberginge zwischen Studium und
Beruf empirisch gestitzt bekannt,

d) Fragen der Motive und Entscheidungen sowie Einflussfaktoren darauf sind
zwar fur den Zeitpunkt der Studienwahl genauer erforscht, weniger jedoch
flr die Frage der Berufswahl nach dem Studium sowie

e) die geforderte dauerhafte ,Passungs-Leistung’ macht eine wiederholte
Uberpriifung und Entscheidung erforderlich.
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Die angefiihrten Argumente stlitzen das Verstandnis, dass es sich bei Employability
um eine Zielsetzung handelt, die eine Ausrichtung insbesondere auf die Schnittstelle
bzw. den Transfer zwischen der Erwerbsperspektive von Wissen, Fertigkeiten und
Einstellungen® in der Hochschule und der Anwendungsperspektive im beruflichen
Verwertungskontext erfordert (vgl. DUBS, 1996, S.161). Dabei handelt es sich bei
der Uberbriickung der Schnittstelle bzw. dem Transfer nicht um eine einfache
,Ubertragung’ oder Abbildung, sondern aufgrund der nicht eindeutig festlegbaren
und dynamischen Konstellationen in beiden Feldern ist jeweils spezifisches Problem-
I6sungsverhalten von den Studierenden bzw. Absolventen erforderlich.

Aus hochschuldidaktischer Perspektive sind Angebote so zu gestalten, dass sie den
Aufbau von Kompetenzen — im Sinne von stabilen Handlungsdispositionen beste-
hend aus Wissen, Fertigkeiten und Einstellungen — unterstiitzen. Dabei bedarf es

e einer Fokussierung auf den Zugang zu Problemen,
e den Aufbau von kontextabhdngigen Herangehensweisen,

e der Vermittlung von Malistdben und Standards, an denen (neues) eigenes
Handeln geprift werden kann,

e der Entwicklung von Mdglichkeiten zur Uberpriifung von Ergebnissen und
deren Implikationen,

e der systematischen Unterstlitzung von Generalisierungs- und
Transferfahigkeiten.

Die darauf ausgerichteten Kompetenzen werden auch von Forschern verlangt (vgl.
MEYER, 2003). Employability in diesem Verstandnis fordert die Hochschulen
dazu auf, in ihren Studiengéngen den Studierenden diejenigen Kompetenzen zu
vermitteln, die fir ein schnelles Eindenken in Problemstellungen beruflicher Hand-
lungsfelder, eine methodische Auseinandersetzung und ein Bewusstsein fir Impli-
kationen erforderlich sind. Insofern dies moglich ist, gewinnen Konzepte for-
schungsorientierten Lehrens und Lernens an Bedeutung. Sie stehen dabei nicht als
Gegenpol zu Employability, sondern als hochschuldidaktische Konzeption, die sich
um die Integration von Wissenschafts- und Berufsfeldanspruch in Bezug auf die
individuelle Kompetenzentwicklung der Person bemdiht.

® Die im Hochschulqualifikationsrahmen geforderte Struktur von Zielen wird definiert als
Wissen (in Breite und Tiefe) und Konnen (instrumentale, systemische und kommuni-
kative Kompetenz) (vgl. HRK, BMBF & KMK, 2005, S.1 ff.) Da aktuell die Diskussion
um die Integration des deutschen Hochschulqualifikationsrahmens in den gesamten
deutschen Qualifikationsrahmen gefiihrt wird, der von einer davon abweichenden Struk-
turierung der Zielsetzungen / Kompetenzen ausgeht, wird im Beitrag auf eine allgemeine
Strukturierung von Kompetenz bestehend aus Wissen, Fertigkeiten und Einstellungen
ausgegangen (WINTERTON, LE DEIST & STRINGFELLOW, 2005, S.13 ff.).
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2.2 Die Zielsetzung der Employability in den Wirtschafts-
wissenschaften

Dass sich diese Ausrichtung und Fragestellungen insbesondere fiir die Wirtschafts-
wissenschaften stellen, liegt in der ihnen zu Grunde liegenden Aufgabe. Als
Teilgebiet der Sozialwissenschaft beschéftigen diese ,,sich mit dem Menschen als
soziales Phdnomen und mit den institutionellen und organisatorischen Voraus-
setzungen fur menschliches Handeln und Zusammenleben in Gemeinschaften und
Gesellschaften” (WOHE, 2002, S.25). Dabei sind die Wirtschaftswissenschaften
insbesondere auf ,,die Erforschung von GesetzméaRigkeiten in der Wirtschaft [aus-
gerichtet]. Unter Wirtschaft wird der rationale Umgang mit knappen Gutern ver-
standen“ (ALBACH, 1988).

Die Zielsetzung der Employability kann hinsichtlich der drei folgenden Aspekte in
den Wirtschaftswissenschaften eine Annaherung erfahren:

1) dem Wissenschaftsverstandnis und dessen Bezugnahme zur beruflichen
Praxis,

2) der Beschreibung von Entwicklungen in der beruflichen Praxis und den
daraus ableitbaren Anforderungen als Orientierungspunkt und

3) den bekannten Problemen im Ubergang zwischen hochschulischen und
beruflichen Handlungsfeldern und méglichen Konsequenzen daraus.

Die Punkte 1) und 2) thematisieren strukturelle Probleme in den jeweiligen Polen
der Wissenschaft und des Berufs. Mit dem dritten Punkt wird ein Aspekt
aufgenommen, der diese Probleme auf die individuelle Ebene der Person bezieht.

2.2.1 Wissenschaftsverstandnis in der Wirtschaftswissenschaft und die
darin thematisierte Bezugnahme auf berufliche Praxis

In der Auffassung von Wissenschaft als Bezugssystem kénnen zwei grundlegende
Positionen unterschieden werden:

a) Zum einen die altere Auffassung, dass Wissenschaft das Ergebnis und der
Kanon wissenschaftlicher Bemuhungen ist. Wissenschaft ist danach ,,syste-
matisiertes Wissen, der Inbegriff zusammengehdriger, auf ein bestimmtes
Gegenstandsgebiet sich beziehender oder durch den gleichen Gesichts-
punkt der Betrachtung verbundener, zu systematischer Einheit methodisch
verknlpfter zusammenhangender Erkenntnisse* (EISLER & MULLER-
FREIENFELS, 1922, S.761 f.).

b) Zum anderen das Verstandnis, dass Wissenschaft selbst eine Lebenswelt
und Praxis ist, in der Menschen, in institutionellen Ordnungen und nach
spezifischen Werten handeln (vgl. KIRSCH, 1997, S.41 ff; SLOANE,
2005, S.337; BECHER & TROWLER, 2001).

Gerade fir die Zielsetzung der Employability sind diese beiden unterschiedlichen
Auffassungen von Wissenschaft von besonderer Relevanz, zeigen sie doch zwei
unterschiedliche Ebenen der Bezugnahme zwischen der Wissenschaftsorientierung
und der Berufsfeldorientierung auf.

www.zfhe.de Wissenschatftlicher Beitrag 69



Buschfeld, Dilger & Lilienthal ZFHE Jg.5/ Nr.2 (Juni 2010) S. 63-86

Ad a: Wissenschaft als Wissenskanon

In diesem Fall wird die Definition des fiir das spatere Anwendungsfeld relevanten
Ausschnittes aus dem Wissenskanon und dessen Strukturierung relevant. Konkret
bedeutet dies, dass eine auf die spatere Verwertung ausgerichtete Auswahlentschei-
dung zu treffen ist.

Fur die Entwickler von Studiengangen und einzelnen Modulen ergibt sich dabei die
Schwierigkeit, dass die beiden Wissenssysteme (Wissenschaftlich systematischer
Kanon vs. Handlungssystematisch strukturiertes Wissen im Berufsfeld) nicht struk-
turgleich organisiert sind. Curriculumtheoretisch folgt ersteres eher dem Wissen-
schaftsprinzip wahrend im zweiten das Situationsprinzip dominiert (vgl. REETZ &
SEYD, 1995, S.214). Pointiert formuliert fiihren diese dichotomen Uberlegungen
dazu, dass eine Bezugnahme auf die berufliche Praxis im Studium nur in Form
einer ,Abbildung’ des darin erforderlichen Wissens mdglich ist.

Ad b: Wissenschaft als Lebenswelt

Im zweiten Fall ist gerade die Einflihrung der Studierenden in die Lebenswelten
von Bedeutung — nicht nur in die Lebenswelt des Wissenschaftssystems, sondern
auch in die Lebenswelt des spateren Anwendungsfeldes. Neben den Besonder-
heiten und den Wirkungsweisen der einzelnen Lebenswelten sind vor allem deren
Bezugnahmen untereinander relevant, d. h. wie distanziert oder wie intervenierend
die wissenschaftliche Lebenswelt in die Lebenswelt der beruflichen Praxis einwirkt
(vgl. SLOANE, 2005, S.337).

Fur die Studiengangentwickler und Modulentwickler ist es demnach erforderlich,
dass sie nicht nur beide Lebenswelten in ihren konstitutiven Elementen und Regeln
thematisieren kdnnen, sondern insbesondere einen Fokus darauf legen, wie diese
beiden Lebenswelten miteinander in Verbindung stehen. Inshesondere aus diesen
Verbindungen entstehen Mdglichkeiten sowohl das Wissenschaftsprinzip als auch
das Situationsprinzip zu beriicksichtigen.

2.2.2 Entwicklungen in der beruflichen Praxis und sich daraus ergebende
Anforderungsprofile

Aus der Perspektive von Unternehmen, die tber ihre Rekrutierungsverfahren die
Auswahl von Bachelor-Absolventen und damit auch deren Profile beeinflussen,
erfahrt die Zielkategorie der Employability eine weitergehende Annéherung. Be-
werbungs- und Rekrutierungsverfahren stellen die Instrumente an der Schnittstelle
zwischen Hochschule und Arbeitsmarkt dar. In den Verfahren werden die Struk-
turen der Profile (Ausbildungsprofil vs. Anforderungsprofil) festgelegt, d.h. wie
werden die erworbenen Kompetenzen dargestellt und wie werden die beruflichen
Anforderungen gegliedert. Dariiber wird Gber den Grad der Passung entschieden.
Im Sinne der Employability wére ein méglichst hoher Passungsgrad anzustreben,
dem allerdings zumindest aktuell zwei Probleme entgegenstehen:

a) die Perspektive der Unternehmensanforderungen ist wenig transparent und

b) die Verdnderungen in den Arbeitsformen und in der Arbeitsorganisation
fihren zu sich dynamisch verdndernden Anforderungen und damit zu
keiner mdglichen stabilen Formulierung von Anforderungen.
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Ad a: Unternehmensperspektive

Aus Sicht der Unternehmen werden Uber deren Interessensvertreter, die Bundes-
vereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbénde (BDA), die Zielsetzungen, die mit
Employability verbunden werden, begriifit (vgl. BDA, 2003, S.1). Qualitative und
guantitative Untersuchungen aus Unternehmensbefragungen zu Anforderungen an
Hochschulabsolventen wie sie z. B. durch das Institut der deutschen Wirtschaft in
Kéln (vgl. KONEGEN-GRENIER, 2004, S.7) oder erganzend von Bergs &
Konegen-Grenier (vgl. BERGS & KONEGEN-GRENIER, 2005, S.25 ff.) durch-
gefiihrt wurden, verdeutlichen die Schwierigkeiten der Erfassung der beruflichen
Anforderungen.

Die aufgefundenen Ergebnisse bleiben auf einem sehr allgemeinen, generellen
Niveau und es lasst sich gerade bei den quantitativen Ergebnissen die Tendenz
feststellen, dass die erforderlichen Anforderungen wenig differenziert und alles
gemeinhin als wichtig eingeschétzt wird. ,,Genaue Téatigkeitsfelder und die dafir
bendtigten Kompetenzen kdnnen, wenn Uberhaupt, nur indirekt erschlossen wer-
den* (DILGER, GERHOLZ & SLOANE, 2008, S. 99).

Verdeutlicht werden kann die Tendenz, dass sowohl sogenannte fachliche als auch
Uberfachliche Anforderungen im gleichen Malie eine Rolle spielen, wobei in den
fachlichen Anforderung starker die grundlegenden und in der Breite angelegten
Anforderungen vor Spezialisierungen als wichtig bestimmt werden und in den
sogenannten Uberfachlichen sozialen Fertigkeiten der Kommunikation, die eigene
Lernféhigkeit und das Analysevermdgen als wichtig benannt werden (KONEGEN-
GRENIER, 2004, S.7).

Die Aussagen uber aktuell und zukunftig erforderliche Qualifikationen erweisen
sich bisher als wenig konkret und eignen sich damit nur begrenzt als Orientierungs-
punkt fir die Ausrichtung von hochschulischen Studiengang- und Modulentwick-
lungen. In der Folge mussten hieraus veranderte Formen der Erfassung des Quali-
fikationsbedarfs in Unternehmen durchgefuhrt werden.

Ad b: Megatrends

Veranderungen in der gesellschaftlichen und technischen Umwelt, die auch als
Megatrends bezeichnet werden (vgl. SLOANE, 1998, S.92 ff.), fihren zu Ver-
anderungen im Wirtschaftssystem und darin insbesondere zu veranderten Formen
von Arbeitsorganisation (vgl. BAETHGE & BAETHGE-KINSKY, 2004, S.11 ff.).
Deutlich wird dabei, dass Routinetatigkeiten eher wegfallen oder ausgelagert
werden und es zu einer zunehmenden Anforderung der Analyse- und Problem-
I6sungsféahigkeit von Mitarbeitern kommt. Dies driickt sich z. B. in der Forderung
und Betonung der eigenstdndigen Weiterentwicklungsbereitschaft und -fahigkeit
aus, wie sie in Unternehmensbefragungen benannt werden (vgl. KONEGEN-
GRENIER, 2004, S.7), kann aber auch aus den verénderten Arbeitsorganisations-
formen abgeleitet werden (vgl. SLOANE, 1998, S. 94).

Mit diesen nur ausschnitthaft skizzierten Hinweisen zur Entwicklung innerhalb der
beruflichen Anwendungsfelder wird deutlich, dass sich die beruflichen Anforde-
rungen in einem Wandel befinden und es schwer ist, sie als stabilen Orientierungs-
punkt fur die Zielsetzung der Employability zu fixieren. Daraus kann abgeleitet
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werden, dass nur ber exemplarisch gewahlte Aspekte der aktuellen beruflichen
Anforderungen Verkniipfungen mit dem Wissenschaftskanon sowie der wissen-
schaftlichen Lebenswelt hergestellt werden kdnnen. Zur Ausbildung von Employa-
bility muss demnach insbesondere der Zugang zu diesen Aspekten im beruflichen
Anwendungsfeld, ihre Verbindung zu wissenschaftlichen Strukturen und die dari-
ber moégliche generalisierende Reflexion erfolgen.

2.2.3 Bekannte Probleme im Ubergang zwischen hochschulischen und
beruflichen Feldern und deren Konsequenzen

Das Problem der Transferfahigkeit von Wissen, Fertigkeiten und Einstellungen
zwischen dem Hochschulsystem und der beruflichen Anwendungssituation wurde
bereits vor der Diskussion um die Zielsetzung von Employability gefuhrt und kann
fur die weitergehende Anndherung an diese Zielsetzung in wirtschaftswissenschaft-
lichen Studiengdngen konstruktiv genutzt werden. Mit der Zielsetzung der Em-
ployability verbunden ist die Anforderung, dass Wissen, Fertigkeiten und Einstel-
lungen, die im Rahmen der hochschulischen Ausbildung erworben werden, auch
im beruflichen Handlungsfeld zur Anwendung kommen (kénnen).

Probleme oder Hindernisse, die diesem Transfer im Wege stehen kdnnen, wurden
z.B. in Studien deutlich, die eine Bewertung der Vermittlung von fachlichen Stu-
dienanteilen und deren Relevanz im Anwendungsfeld aus Sicht von Studien-
absolventen erfasst haben (vgl. KERST & SCHRAMM, 2008, S. 213 ff.). Aus dem
Kontext der Wissenspsychologie liegt dabei insbesondere im Konstrukt des ,trdgen
Wissens’ eine Erklarung fur den nicht stattfindenden Transfer.

Im Rahmen einer empirischen Studie verglichen Gruber, Mandl & Renkl fortge-
schrittene Betriebswirtschaftslehre-Studierende und Absolventen der Betriebswirt-
schaftslehre mit Padagogik-Studierenden hinsichtlich der Fihrung einer virtuellen
Jeans-Fabrik und des darin erforderlichen betriebswirtschaftlichen Wissens sowie
dessen Anwendung (vgl. GRUBER et al., 2000).

Wahrend im eingesetzten Wissenstest die Studierenden der Betriebswirtschaftslehre
erwartungsgemald besser abschnitten, erfolgte in der Anwendungssituation ein ge-
genteiliges Ergebnis. Die Studierenden der Betriebswirtschaftslehre hatten Probleme
ihr erworbenes 6konomisches Wissen in der Anwendungssituation zu nutzen und
schnitten schlechter in der gestellten Gewinnmaximierungsaufgabe ab, als die daftr
nicht vorbereiteten Péadagogik-Studierenden (vgl. GRUBER et al., 2000).

Im Kontext der Wissenspsychologie werden Phdnomene wie diese als ,Kluft
zwischen Wissen und Handeln’ beschrieben und mit Hilfe unterschiedlicher Er-
klarungsansatze wird erldutert, wie und warum diese Kluft entstent (RENKL, 1996,
S.82 ff.). Fir die Diskussion um Employability lassen sich aus dieser Forschungs-
richtung mehrere Anhaltspunkte fiir eine weitere Konkretisierung finden.

Die situative Gebundenheit des Erwerbs von Wissen, Fertigkeiten und Einstellun-
gen rickt dartber in den Blick, d.h. nicht nur die Inhalte sondern insbesondere die
situativen Rahmenbedingungen wo und wie der Erwerb stattfindet, spielen eine
malgebliche Rolle. Fiur die spéatere Anwendbarkeit ist es demnach erforderlich,
dass inshesondere auch die situativen Einflussfaktoren und Merkmale der Lebens-
welt in der Erwerbssituation thematisiert bzw. fiir die Studierenden erfahrbar wer-
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den. Damit wird erneut betont, dass nicht nur die Vermittlung eines entsprechend
ausgewdhlten Wissensabschnittes in Bezug auf das Berufsfeld wichtig ist, sondern
ebenso die situative Rahmung der Lebenswelt des Berufsbezugs.

Ein weiteres Argument aus den Uberlegungen zur Wissensklufttheorie ist die Frage
nach der vorgenommenen Strukturierung des Wissens, welches sich im jeweiligen
Kontext anders darstellt. Konkret wird die wissenschaftliche Strukturierung nach
fachsystematischer Logik starker hierarchisierend aufgebaut (vgl. EULER &
HAHN, 2004, S.138-142; TRAMM, 2002) wahrend die Strukturierung in Anwen-
dungsfeldern als handlungslogische, in Wirkungsnetzwerken darzustellende Kom-
plexionen, erfolgen (vgl. TRAMM, 2002). Die Transferproblematik entsteht da-
durch, dass eine Reorganisation strukturungleich systematisierter Wissensanteile
vorgenommen werden muss.

Fur die Forderung der Employability lassen sich aus diesen Uberlegungen fiir die
Anwendung bzw. den Transfers zwei zentrale Aspekte herausstellen:

e Zum einen ist nicht nur in der inhaltlichen Ausgestaltung ein Bezug zwi-
schen Wissens-, Fertigkeiten- und Einstellungserwerb und dessen Anwen-
dung vorzunehmen, sondern insbesondere sind die situativen Rahmen-
bedingungen der Anwendungssituation mit einzubeziehen. Dies wiederum
fuhrt in der Konsequenz zu einer Thematisierung der verschiedenen
Lebenswelten und der darin verfolgten Regeln.

e Zum anderen liegt ein Kern der Uberlegung in der vorzunehmenden Re-
organisationsleistung von Wissensstrukturen zwischen den beiden Lebens-
welten. Die Studierenden sind also in beiden Strukturierungsformen insbe-
sondere jedoch in der Aufgabe der Reorganisation der einen in die andere
Form auszubilden, um dem Ph&nomen des ,tragen Wissens’ an dieser
Stelle entgegen zu wirken.

Aus den in den Punkten 2.2.1 - 2.2.3 skizzierten Aspekten zum Verstédndnis von
Employability in den Wirtschaftswissenschaften wird aus unserer Sicht deutlich,
dass mit der Zielsetzung der Employability fir die Bachelor-Studiengédnge eine
weitaus umfassendere Zielsetzung Eingang in die Studiengang- und Modul-
entwicklung gefunden hat, als Uber eine beschrankte ,Abbildfunktion’ beruflich
relevanter Wissensanteile zu bearbeiten ware. Es werden vielmehr zentrale Frage-
stellungen und Handlungen thematisiert, die sich im Zugang und der Thematisie-
rung unterschiedlicher Lebenswelten und insbesondere deren Zusammenspiel aus-
driicken. In Auseinandersetzung damit werden Wissen, Fertigkeiten und Einstel-
lungen erworben, die einen starken Bezug zu Handlungen aufweisen, die traditio-
nell der Forschung zugeordnet werden, aber durch die beschriebenen Veranderun-
gen im beruflichen Kontext auch dort zunehmend erforderlich sind.

Dies trifft z.B. dann zu, wenn es um die Fragen des Zugangs zu einem Berufsfeld
und dessen Strukturierung geht, wenn die Erfassung von Phdnomenen im beruf-
lichen Anwendungskontext mit Hilfe von Strukturen aus theoretischen Modellen
relevant ist oder wenn sich die Frage der Verwendung von Ergebnissen sowohl im
beruflichen Anwendungsfeld als auch im Wissenschaftssystem stellt. Um die Ziel-
setzung der Employability zu verfolgen, ist in der Hochschule nicht ein verkirzen-
des vorbereitendes Training auf festgelegte berufliche Anforderungen zu leisten,
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sondern vielmehr verdeutlichen die Hinweise, dass eine Forschungsorientierung in
Bezug auf das berufliche Anwendungsfeld erforderlich ist.

Wie diese Forschungsorientierung in hochschuldidaktischen Formaten zu realisie-
ren ist, wird im nachsten Abschnitt ndher betrachtet.

3 Konzepte forschungsorientierten Lehrens
und Lernens als hochschuldidaktische
Forderperspektive der Employability

Nicht nur aus der Zielsetzung der Employability, sondern auch aus dem Allein-
stellungsmerkmal Hochschule als Institution der Bildung und der Forschung ergibt
sich die Notwendigkeit einer Auseinandersetzung mit forschungsorientiertem Leh-
ren und Lernen insbesondere vor dem Hintergrund der Bachelor-Studiengénge. Es
stellt sich die Frage, wie forschungsorientiertes Lehren und Lernen® zur Férderung
von Employability — so wie diese im letzten Abschnitt diskutiert wurde — didak-
tisch begriindet gestaltet werden kann?

Zur Beantwortung dieser Frage wird im Folgenden kurz auf das Konzept des
Forschenden Lernens eingegangen und es werden unterschiedliche Perspektiven
auf dieses Konzept dargestellt. Anschliefend wird das Verhaltnis von Forschung
und Lehre im internationalen Kontext betrachtet. SchlieBlich werden die wesent-
lichen Gestaltungsfragen des forschungsorientierten Lehrens und Lernens zusam-
mengefasst.

3.1 Das Konzept des Forschenden Lernens

Der erste begriffliche Anknlpfungspunkt forschungsorientierten Lehrens und Ler-
nens ist im deutschen Sprachraum das Konzept des Forschenden Lernens. Auf
einer bildungstheoretischen Grundlage wurde das Konzept des Forschenden Ler-
nens von der Bundesassistentenkonferenz (BAK) im Zuge ihrer Bemilhungen um
die Reform des Studiums entwickelt (BAK, 1970). lhr Ziel war es, die Studieren-
den schon frih im Studium an der Forschung zu beteiligen, um so neben der reinen
Wissensvermittlung auch methodische Fertigkeiten und die Haltung eines Forschen-
den zu entwickeln.

Dafiir wird Forschendes Lernen von anderen einem Studium angemessenen Lern-
formen ,,als Teilnahme an der vorfindlich aktuellen Forschung in der Disziplin oder
als Realisierung potentieller Forschungsaufgaben, u.U. lber den bisherigen Rahmen
hinaus — mit allen Enttauschungen, Risiken und Langwierigkeiten, die zum Forschen
gehéren* (BAK, 1970, S.13) abgegrenzt. Mdglichkeiten Forschenden Lernens wur-

® Von dem Begriff des Forschenden Lernens wird trotz seines Verbreitungsgrades aus zwei
Grinden abgewichen. Erstens soll zum Ausdruck gebracht werden, dass aus didaktischer
Perspektive Lehren und Lernen stiandig aufeinander zu beziehen und abzustimmen ist.
Zweitens sind mit dem Begriff Forschendes Lernen einige Kriterien bzgl. der Gestaltung
festgelegt, die hier vorerst noch offen bleiben sollen.
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den dabei von der Stufe der Beobachtung wissenschaftlicher Tatigkeiten in einem
Praxisfeld Gber die Anwendung bekannter Forschungsmethoden auf eine neue Pro-
blemstellung bis hin zu einer Forschung tber Forschung gesehen (BAK, 1970, S.17).

In den Darstellungen der BAK wird das Potenzial Forschenden Lernens fiir die
wissenschaftliche, berufliche und individuelle Entwicklung der Studierenden
deutlich. Angesichts der hohen Anforderungen in Bezug auf den Freiheitsgrad der
Studierenden und die Qualitdt der Ergebnisse stellt sich jedoch die Frage der
Realisierbarkeit. Durch die beschriebenen Stufen hat die BAK selbst aber auch
schon eine Reduzierung ihrer Anspriiche bei der Realisierung vorgenommen.

Huber vertritt dieses Grundkonzept in einer nahezu unveranderten Form, setzt es
aber in Beziehung zu aktuellen Entwicklungen (HUBER, 2004). Vermutlich
aufgrund der hohen Anspriiche bezeichnet Huber dieses Konzept als Idealtyp
(HUBER, 2004, S.32). Deutlich hingegen vertritt und begriindet er die Auffassung,
dass die Studierenden selbst tatig werden miissen, um die notwendigen Fertigkeiten
und Einstellungen zu entwickeln. Dafur sind ,,Lernsituationen als Forschungs-
situationen oder wenigstens analog zu solchen, angenahert an die Prozessformen
des Forschens* (HUBER, 2004, S. 37) zu inszenieren.

Als Beispiele fur Anndherungen an das Konzept des Forschenden Lernens nennt er
u.a. ,,Auffinden, Strukturieren, und Diskutieren der schon vorhandenen erreich-
baren Information zu einer Fragestellung“ oder ,, Erprobung von Methoden ,,im
kleinen* an noch nicht untersuchten Problemen in Reichweite der Lehrveran-
staltungen® bis hin zu ,,eigene[n] Untersuchungen*“ (HUBER, 2004, S. 37 f.).

Die Charakterisierung des Konzepts als Idealtyp sowie die starker pragmatischen
Umsetzungsvorschlage, deuten auf Schwierigkeiten bei der Realisierung der hohen
Anspriiche hin. Gleichzeitig werden diese vor dem Hintergrund der Zielsetzungen
des Konzepts nicht aufgegeben. Neben der Frage von Anspriichen und Realisie-
rungsmoglichkeiten erfordern aber auch die impliziten Transferannahmen dieser
Bildung im Medium der Wissenschaft bzw. Entwicklung von Schlisselqualifika-
tionen (HUBER, 2004, S. 34 f) eine kritische Betrachtung. Durch die so gewahlten
Begrifflichkeiten entsteht der Eindruck, dass allgemeine Kompetenzen erworben
werden die nicht auf eine Domane oder Disziplin bezogen sind. Die Entwicklung
von derart allgemeinen Kompetenzen wird aber durch neuere Studien in Frage
gestellt (WEINERT, 1998, S. 28).

3.2 Unterschiedliche Perspektiven auf Forschendes Lernen

Dem Aspekt der Anwendung des erworbenen Wissens widmen sich SCHNEIDER
& WILDT (2009) vor dem Hintergrund der Lehrerbildung. Sie greifen aktuelle
Erkenntnisse aus der Forschung tber Wissensstrukturen und Wissensverwendung
auf, die darauf hinweisen, dass praktisches Handlungswissen dem Kriterium der
Angemessenheit folgt und von universitirem Theoriewissen, das dem Kriterium
der Wahrheit folgt, zu unterscheiden ist. Letzteres wird, wie bereits unter dem
Stichwort ,Kluft zwischen Wissen und Handeln’ beschrieben haufig bei Hand-
lungen nicht beriicksichtigt.

Eine dritte Wissensform hingegen, das Professionswissen, steht in Relation zu
beiden. Um den Aufbau von Professionswissen zu beginnen und mdglichst einen
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selbstlaufigen Aufbauprozess anzustofen, schlagen SCHNEIDER & WILDT
(2009, S.12 ff.) berufsfeldbezogene Forschung Studierender vor. Ihr Ziel ist dabei
eine Kompetenzentwicklung, die sich in einer Veranderung der Einstellung zur
Praxis von einer naiven Akteursperspektive tber die Verbesserung der Praxis aus
einer Mischperspektive bis hin zu einer methodisch geleiteten Reflexion der Praxis
aus einer Beobachtperspektive ausdriickt (SCHNEIDER & WILDT, 2009, S.24).

Das Modell von SCHNEIDER & WILDT rekurriert zumindest in Bezug auf die
Benennung der Kiriterien auf die Theorie des kommunikativen Handelns nach
HABERMAS (1981). Diese Theorie beinhaltet neben der sozialen Welt, welche
hier durch den Beruf reprasentiert wird, und der objektiven Welt, welche durch die
Wissenschaft reprasentiert ist, auch die subjektive Welt, welche durch die Person
reprasentiert wird. In dieser subjektiven Welt ist die Wahrhaftigkeit das Kriterium.
Der subjektiven Welt bzw. der Person ist auch eine spezifische Wissensform,
namlich das episodische Wissen zuzuordnen. Dieses Wissen ist auf die person-
lichen Erfahrungen eines Individuums bezogen. Der Gesamtzusammenhang der
Wissensformen und Kriterien mit den Zielhorizonten hochschulischer Bildung ist
in Abbildung 2 dargestellt.

Wahrheit
Wissenschaft
/\

Theoriewissen

/\

Professionswissen

/ \

Episodenwissen Handlungswissen
Person Beruf
Wahrhaftigkeit Angemessenheit

Abbildung 2: Wissenskategorien

Das Verhdltnis von Theorie und Praxis thematisiert auch der Beitrag von EULER
(2005). Euler kritisiert die bildungstheoretischen Grundlagen Forschenden Lernens
und schléagt seine Aktualisierung durch den Begriff der Handlungskompetenzen als
individuelle Dispositionen vor. Diese werden Uber eine Verankerung in bildungs-
theoretischen Normen hinaus erstens durch eine Verzahnung von Aktion und Re-
flexion, zweitens durch die Integration von Wissen, Fertigkeiten und Einstellungen,
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drittens durch die Unterteilung in Sach-, Sozial-, oder Selbstkompetenzen und
viertens durch die Bindung der Dispositionen an Typen von Lebenssituationen
gekennzeichnet (EULER, 2005, S.259). Aufgrund dieser Bindung fordert auch er
dazu auf, die Berufspraxis zum Forschungsfeld Forschenden Lernens zu machen.
Dariiber hinaus betont auch er die selbststandige Handlung der Studierenden,
schlieRt aber auch andere Vermittlungsvarianten nicht aus.

Insgesamt arbeitet Euler jedoch nicht heraus, worin sich das Forschende Lernen
von anderen auf die Entwicklung von Handlungskompetenzen bezogenen Konzep-
ten unterscheidet. Diese Unterschiede lassen sich an dem Kriterium der Wahrheit
festmachen, das sich auf die Wahl der Problemstellung, die Begrindung der
Vorgehensweise und die Kritik der Ergebnisse auswirkt.

In einer qualitativen empirischen Untersuchung untersuchen FEINDT & BROSZIO
(2008) ein Beispiel studentischer Forschung. In ihrer Analyse wird eine Tendenz
Studierender deutlich, sich bei der Reflexion ihrer Forschung insbesondere auf den
Forschungsprozess und weniger stark auf die Forschungsinhalte zu beziehen. Darin
sehen FEINDT & BROSZIO ein Hemmnis fur Professionalisierungsprozesse, die
auch auf eine inhaltliche Reflexion angewiesen sind. Um diese Problematik zu um-
gehen, schlagen sie eine reflexive Auseinandersetzung mit eigenen Praxiserfahrun-
gen vor (FEINDT & BROSZIO, 2008, Abschnitt 4).

Die unterschiedlichen Perspektiven auf das Konzept des Forschenden Lernens sind
sich einig tber dessen Potenzial. Im Gegensatz zu der BAK und HUBER fordern die
Autoren jedoch stdrkere Festlegungen bei der Umsetzung. So sehen sie die forschen-
de Thematisierung des zukiinftigen Berufsfelds als eine Voraussetzung fir Profes-
sionalisierung und stehen somit flir eine Situierung der Lernprozesse. Dariber hinaus
wird die reflexive Auseinandersetzung mit eigenen Erfahrungen vorgeschlagen.
Diese Festlegungen wiirden eher auf eine praxisnahe Forschung bis hin zur Aktions-
forschung als auf eine kritisch distanzierte Grundlagenforschung verweisen.

3.3 Das Verhaltnis von Forschung und Lehre in der
internationalen Diskussion

Neben der Diskussion in Deutschland wurde und wird auch international unter-
sucht — diese internationale Auseinandersetzung kann im vorliegenden Beitrag nur
angedeutet werden —, wie das Verhaltnis von Forschung und Lehre gestaltet wer-
den kann. Ein interessanter Forschungbereich wird haufig mit undergraduate re-
search bezeichnet. Um verschiedene Mdglichkeiten der Integration von Forschung
in die Lehre zu kategorisieren, hat hier HEALEY (2005) unterschieden, ob einer-
seits der Schwerpunkt auf Forschungsinhalten oder -prozessen liegt, und, ob ander-
erseits die Studierenden eine Beobachter- oder eine Teilnehmerrolle einnehmen.

Dartiiber hinaus bietet laut HEALEY & JENKINS (2009, S.5) die Frage, ob neues
Wissen generiert oder bestehendes Wissen erworben wird, ein bedeutsames Unter-
scheidungskriterium. Die internationale Forschung erreicht eine Fokussierung
durch die Herausarbeitung von zentralen Gestaltungsaspekten, diskutiert diese
jedoch nur ansatzweise im Hinblick auf ihre Implikationen fur die Ziele eines
Studiums.
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3.4 Gestaltungsvarianten forschungsorientierten Lehrens und
Lernens

Von den unterschiedlichen Autoren werden verschiedene fir sie zentrale Aspekte
forschungsorientierten Lehrens und Lernens beschrieben. Diese unterschiedlichen
zentralen Aspekte sollen hier zunachst zusammenfassend dargestellt werden.
Danach werden die Aspekte vor dem Hintergrund betrachtet, wie sie sich auf die
Problemstellung, methodische Vorgehensweise sowie die Ergebnisse eines For-
schungsprozesses auswirken.

Zunéchst ist fur das Konzept des Forschenden Lernens der BAK der Aspekt zen-
tral, dass die Studierenden eigenstandig forschen, um individuelle Bildung im
Medium der Wissenschaft zu ermdglichen. Fir HEALEY ist dies aber durchaus
eine offene Gestaltungsfrage. Ist es also notwendig, dass die Studierenden tatsach-
lich eigenstandig als Forschende handeln?’ Als Antwort auf diese Frage sind unter-
schiedliche Grade der Steuerung denkbar. Kénnen die Studierenden frei nach ihren
Interessen an allen mdglichen Problemstellungen forschen und methodisch dabei
so vorgehen wie sie es wollen und die Ergebnissen frei verwenden? Sollen sie ihre
eigenen Erfahrungen reflexiv erforschen? Oder sind wesentliche Entscheidungen
bereits getroffen und die Studierenden sind unter Umstdnden an Teilen des
Forschungsprozesses gar nicht aktiv beteiligt?

Der zweite zentrale Aspekt der BAK ist, dass die Studierenden bei ihrer Forschung
wissenschaftliche Standards einhalten sollen. HUBER hingegen spricht nur von
Situationen, die analog zu Forschungssituationen sind, in denen also die wissen-
schaftlichen Standards nicht in aller Strenge einzuhalten sind. Auch HEALEY &
JENKINS betrachten es als eine offene Frage, ob die Forschung an einem Beitrag
zum Erkenntniswachstum der Wissenschaft orientiert ist oder nur einen Erkennt-
nisfortschritt fur das Individuum ermdglichen soll. Muss also ein Uberblick tber
den Forschungsstand existieren und die Fragestellung fiir dessen Erweiterung ge-
eignet sein? Sollen das Forschungsdesign, die Instrumente und die Art und Weise
der Erhebung den Ansprichen der Scientific Community geniigen? Sollen die
Daten so ausgewertet und Ergebnisse so dokumentiert werden, dass sie in einschla-
gigen wissenschaftlichen Medien veréffentlicht werden kdnnten?

Durch SCHNEIDER & WILDT sowie EULER wird vor dem Hintergrund der Pro-
fessionalisierung die Frage der Beziehung von Forschungsfeld und zukinftigem Be-
rufsfeld der Studierenden thematisiert. Soll das Forschungsfeld das zukinftige
Berufsfeld der Studierenden sein? Wenn der Kontakt zu einem Praxisfeld hergestellt
ist, stellt sich automatisch die Frage inwiefern der Forschungsprozess nun auch der
Handlungslogik der Praxis unterworfen wird. Welchen Einfluss nehmen die Akteure
der Praxis auf die Auswahl der Problemstellungen und die VVorgehensweise? Welche

" Der zweite Aspekt von HEALEY, die Frage nach der Orientierung an Forschungsinhalten
oder Forschungsprozessen soll hier nicht ndher behandelt werden. Denn es kann im Falle
der Hochschulen angenommen werden, dass aktuelle Forschungsergebnisse in die Lehre
einflieen. Damit wiirde diese Frage in die aktivierende Gestaltung universitérer Lehre im
Allgemeinen fiihren.
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Interessen miissen bei der Dokumentation und Verwertung der Ergebnisse bertick-
sichtigt werden?

In den Fragen zur Gestaltung des Forschungsprozesses spiegeln sich also die Per-
spektiven der Person, der Wissenschaft und des Berufs wider. In spezifischer
Weise muss bei der Gestaltung von forschungsorientiertem Lehren und Lernen das
Spannungsfeld dieser Perspektiven und ihre Ausgestaltung in den Phasen des
Forschungsprozesses (diese wird in den Punkte 4.1 bis 4.3 weitergehend erldutert)
berlcksichtigt werden, wie es Abbildung 3 versucht zu veranschaulichen.

Wahrheit

Wissenschaft

/N

Theoriewissen

Forschungsorientiertes
Lehren und Lernen

> Froblem >> Methode >> Er gebnis>

Professionswissen

Episodenwissen Handlungswissen
- / 8 =~
Person Beruf
Wahrhaftigheit Angemessenheit

Abbildung 3: Forschungsorientiertes Lehren und Lernen im Spannungsfeld

Wenn forschungsorientiertes Lehren und Lernen allein am Individuum und seinen
Erfahrungen ausgerichtet ist, handelt es sich um die psychologisch ausgerichtete
Bearbeitung personlicher Probleme mit dem Ziel der individuellen Entwicklung,
wie z.B. in therapeutischen Settings oder Beratungskontexten. Wenn die Gestal-
tung nur am Beruf ausgerichtet ist, handelt es sich um die nutzenorientierte Lésung
eines Praxisproblems mit pragmatischen Methoden. Wenn es allein an der Wissen-
schaft ausgerichtet ist, handelt es sich um die Bearbeitung eines fiir eine wissen-
schaftliche Disziplin relevanten Problems durch wissenschaftliche Methoden mit
dem Ziel des Erkenntnisfortschritts.

Ziele eines Studiums, konkret Employability, kann dementsprechend durch for-
schungsorientiertes Lehren und Lernen erreicht werden, wenn eine Balance der
drei Pole erreicht wird. Unter diesen Vorzeichen, wird im néchsten Absatz naher
betrachtet, wie forschungsorientiertes Lehren und Lernen in dem beschriebenen
Spannungsfeld fiir Bachelor-Studiengénge der Wirtschaftswissenschaften gestaltet
werden kann.
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4 Gestaltung von forschungsorientiertem
Lehren und Lernen in den Wirtschafts-
wissenschaften

Die skizzierte Anndherung an unterschiedliche Varianten forschungsorientierten
Lehrens und Lernens zeigt, dass national und international verwendete hochschul-
didaktische Konzepte aufgenommen werden, die sich bislang in einer weitgehend
allgemeinen hochschuldidaktischen Ausprédgung darstellen. Im Folgenden soll dar-
gestellt werden, dass die allgemeinen Gestaltungsfragen erst in ihrer fachlichen Spe-
zifizierung greifbar werden und erst durch diese eine Anndherung an Antworten auf
die anfangs gestellten Fragen erfolgen kann. Darlber wird argumentiert, dass das
Potenzial von forschungsorientiertem Lehren und Lernen erst durch dessen fachlich
spezifische Gestaltung zur Férderung der Employability zum Tragen kommen kann.

4.1 Auswahl der Probleme

Aus einer kontextubergreifenden, allgemein hochschuldidaktischen Sichtweise stellt
sich im Konzept des forschungsorientierten Lehrens und Lernens insbesondere die
Frage, welche Probleme aufgegriffen werden, wer diese auswéhlt und wie diese defi-
niert werden. Hier finden sich Ahnlichkeiten mit dem Konzept des problem-based-
learning (vgl. BOURD & FELETTI, 1998). Wird versucht, diese Fragen disziplin-
ubergreifend zu beantworten, findet ein Ruckgriff auf die allgemeine Problemldse-
theorie und deren Beschreibungsmuster fiir Probleme statt (vgl. DORNER, 1993).

Gerade in der Definition von relevanten und legitimen Problemstellungen stellt
sich jedoch in jeder Disziplin eine fachliche bzw. doménenspezifische® Aufgabe.
Zugespitzt formuliert zeigt sich eine Disziplin geradezu als ein Korpus relevanter
Problemstellungen und moglicher Losungswege bzw. Antworten hierauf (vgl.
ACHTENHAGEN, 2004). Wenn forschungsorientiertes Lehren und Lernen mit
dem Auffinden und der Definition / Strukturierung von Problemstellungen beginnt
und dieser erste Schritt in verschiedenen ,Intensitatsstufen” auch bereits durch die
Studierenden selbst zu Ubernehmen ist, bedarf es einer fach- oder domé&nen-
spezifischen Ausrichtung und Unterstiitzung.

So stellen z.B. in der Wirtschaftswissenschaft mehrdimensionale Optimierungspro-
bleme unter Restriktionen eine typische Problemstellung dar, deren Definition und
Strukturierung komplex ist und einer spezifischen Herangehensweise (z.B. Stake-
holder-Analyse, Netzwerkanalysen) bedarf.® Bei der Beurteilung der Relevanz und

® Domane wird in diesem Kontext verstanden, als Wissensstruktur, die fiir einen sinn-
stiftenden Handlungszusammenhang erforderlich ist (vgl. ACHTENHAGEN, 2004).

% Leser mit wirtschaftswissenschaftlichem Hintergrund kénnen zu den benannten Problem-
und Verfahrensbeispielen einwenden, dass diese nicht in allen fachwissenschaftlichen
Teildisziplinen relevant sind bzw. eine spezifische fachwissenschaftlichen Position ab-
bilden, die der Nahe der systemisch orientierten Betriebswirtschaftslehre zu verorten ist
(vgl. DUBS, EULER, RUEGG-STURM & WYSS, 2004). Andere Ausrichtungen wie sie
z.B. in der entscheidungstheoretischen, der faktoranalytischen, der stréme- oder werte-
orientierten, der neuen institutionsékonomischen sowie der weiteren eher volkswirt-
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Legitimitat der Problemstellungen kann dieser Zusammenhang nochmals verdeut-
licht werden: Aus einer allgemeinen hochschuldidaktischen Perspektive wiirde die
Aufforderung resultieren, dass die Relevanz und Legitimitét zu priifen sei. Hinweise,
dass dazu auBen- wie auch binnenlegitimatorische Zugange in Rickgriff auf Max
Weber (vgl. SLOANE, 1992, S.43) mdglich sind, bieten eine erste Orientierung.

Jedoch stellen sich fur die Konzeption forschungsorientierten Lehrens und Lernens
aus einer fachdidaktischen Perspektive weitergehende Fragen, die z.B. in der Zu-
lassung von Relevanzkriterien oder in der Auswahl der Legitimationsquellen
liegen. Diese weitergehenden Fragen sind in einer engen Bezugnahme zwischen
Berufs- bzw. Anwendungsfeld und Wissenschaft zu klaren. Studierende bedirfen
nicht nur der Unterstlitzung in der ,allgemeinen’ Herangehensweise, sondern
mussen spezifisch bei den im jeweiligen Kontext erforderlichen Definitions-,
Strukturierungs- und Begriindungsleistungen unterstutzt werden. Disziplinen ver-
folgen hier unterschiedliche Argumentationsmuster, die fir die hochschuldidakti-
sche Arbeit konstitutiv sind.

4.2 Auswahl der Vorgehensweise

Als zweiter Strukturierungspunkt kann die Frage der VVorgehensweise und Methode
untersucht werden. Aus einer allgemeinen hochschuldidaktischen Perspektive wird
hier im Konzept des Forschenden Lernens ein besonderer Schwerpunkt auf die
Vermittlung und Einlibung der wissenschaftlich addquaten Methoden gelegt (vgl.
BAK, 1970). Das Methodenrepertoire in seiner Breite (Welche Methoden sind fir
die Bearbeitung des Problems geeignet?) und seiner Begrindung (Welche Metho-
den sind firr die Problembearbeitung relevant und zul&ssig?), das geeignet ist, die
aufgefundenen Probleme unter Beriicksichtigung der systematischen Anforderun-
gen der Disziplin zu bearbeiten, stellt sich in jeder fachlichen Tradition spezifisch
dar. So werden Methoden unterschiedlich ausgelegt und geformt (z.B. unterschei-
det sich die Hermeneutik der Juristen, Literaturwissenschaftler und P&dagogen
deutlich in Bezug auf die Ausgestaltung).

Wird die Vorgehensweise also disziplinen- und fachibergreifend formuliert, gehen
die Hinweise Uber allgemeine Forschungsmethoden und -prozesse nicht hinaus und
bewegen sich damit auf der Ebene von abstrakt bleibenden Verfahrensregeln. In
Teilen ist bereits der Disziplinzusammenhang zu breit, um eine, auf die Erforder-
nisse der konkreten methodischen VVorgehensweise, entsprechend akzentuierte Ge-
staltung vornehmen zu kdnnen. Fir die Konzeption von forschungsorientiertem
Lehren und Lernen ist es deshalb ein Erfordernis, die Studierenden nicht nur im
allgemeinen Sinne mit wissenschaftlichen Methoden zu konfrontieren, sondern
eine spezifische Begriindung von Methodenauswahl und systematischer Methoden-
anwendung sowie -reflexion in ihrem situativen Kontext darzustellen. Die Exem-
plaritat dieser Erfanrung muss dabei sowohl antizipativ als auch reflexiv fachlich

schaftlich ausgerichteten Wirtschaftswissenschaften dargestellt werden (vgl. ZWYSSIG,
2001) hingegen zu anderen Ausgestaltungen kdmen. Hieran wird deutlich, dass bereits der
wirtschaftswissenschaftliche disziplindre Zusammenhang zu breit und ausdifferenziert ist
und einer weitergehenden Eingrenzung bedarf.
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profiliert werden. Das heif3t, in einer im Forschungsprozess grundzulegenden For-
schungskonzeption ist die Methodenwahl addquat zur Problemstellung und aktuell
bzw. akkurat zu wissenschaftlichen Standards zu begriinden. Nach dem Vollzug
eines Forschungsprozesses sind die gemachten Erfahrungen hinsichtlich des
Methodenpotenzials in Bezug auf das Berufs- und Anwendungsfeld sowie in
Bezug auf die wissenschaftliche Lebenswelt zu reflektieren.

4.3 Ergebnisse und deren Verwendung

SchlieBlich I&sst sich der Aspekt der erwarteten Ergebnisse und deren Verwendung
als drittes Gestaltungskriterium fir Konzeptionen von forschungsorientiertem Leh-
ren und Lernen néher beleuchten. Aus einer allgemeinen hochschuldidaktischen
Uberlegung heraus wird dabei insbesondere die Frage aufgeworfen, wem die
Ergebnisse dienen: der individuellen Entwicklung, der Verdnderung von Praxis
oder der Weiterentwicklung von Theorie. Viel weitergehend muss jedoch be-
arbeitet werden, wie die Ergebnisse dargestellt und kommuniziert werden und
welche Konsequenzen aus ihnen zu ziehen sind.

Diese weitergehenden Aspekte zielen auf die in jeder Fachdisziplin spezifischen
Strukturierungs- und Verbreitungswege und -verfahren ab. Form, Auslegung sowie
Verbreitung der Ergebnisse werden durch die jeweilige Tradition, die Fachkultur
und insbesondere die institutionelle Strukturierung sowohl im Anwendungsfeld als
auch im Wissenschaftssystem gepréagt. Studierende, die durch ein Konzept des
forschungsorientierten Lehrens und Lernens in diese Formen eingefuhrt werden
und darin arbeiten sollen, bedurfen einer Unterstiitzung im Zugang und in der
Arbeit in diesen sie betreffenden Lebenswelten.

Die aufgefiihrten drei Punkte der Auswahl des Problems, der Vorgehensweise
sowie Ergebnisse (Punkte 4.1 - 4.3) versuchen zu verdeutlichen, dass eine all-
gemein didaktische Ausgestaltung auf einer zu abstrakten Ebene stehen bleibt und
damit keine Auskunft lber die Realisierungsmoglichkeiten der Ziele forschungs-
orientierten Lehrens und Lernens geben kann. Erst mit der fachspezifischen hoch-
schuldidaktischen Ausgestaltung der Konzeption wird es mdglich, die Beziige
zwischen den Studierenden als Personen, dem zukinftigen Beruf und der Wissen-
schaft zu integrieren. Oder umgekehrt argumentiert: wird die Integration dieser drei
Perspektiven lber die Zielsetzung der Employability stérker als bisher gefordert, ist
eine fachspezifische hochschuldidaktische Auslegung der Konzeption forschungs-
orientierten Lehren und Lernens notwendig.

Bei einer ausschlieRlich allgemeinen hochschuldidaktischen Ausgestaltung von
forschungsorientiertem Lernen besteht die Gefahr der Verkirzung auf die aktive
Wissenschaftsorientierung. Soll hingegen eine Integration aller drei Pole (Wissen-
schaft, Beruf und Person) erfolgen, muss eine kontextspezifische und daraus fol-
gend fachdidaktische Ausgestaltung vorgenommen werden.
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