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FAST: Forder-Assessment-Center flr
Studierende — Auch an Universitaten ist
Fachwissen nicht alles

Zusammenfassung

Universitaten legen in der Ausbildung von Studenten vor allem Wert auf die Vermitt-
lung von Fachwissen, die gezielte Entwicklung von sozialen Kompetenzen oder
Selbstmanagementkompetenzen tritt demgegeniiber in den Hintergrund. Vor die-
ser Ausgangslage wurde an der Universitat Regensburg ein Férder-Assessment-
Center fir Studierende, abgekiirzt FAST, entwickelt, das darauf abzielt, einen Bei-
trag zur Férderung dieser an Universitaten oftmals vernachlassigten Fahigkeiten
zu leisten. FAST basiert auf einer empirischen Analyse der Anforderungen, die im
Studienalltag an Studierende gestellt werden. Auf dieser Grundlage wurden ein
Anforderungsprofil definiert, das die fiir die Bewaltigung dieser Anforderungen
notwendigen Fahigkeiten beschreibt, sowie Ubungen entwickelt, die prototypische
Anforderungssituationen darstellen. Teilnehmer an FAST absolvieren diese Ubun-
gen und werden dabei im Hinblick auf das Anforderungsprofil beobachtet und
beurteilt. Am Ende des Verfahrens erhalten die Teilnehmer eine differenzierte und
verhaltensnahe individuelle Riickmeldung, wie ihre Fahigkeiten in Bezug auf diese
Anforderungen ausgepragt sind. Die Riickmeldung soll den Teilnehmern dabei
helfen, ihre eigenen Starken und Schwéchen zu erkennen und zu verstehen, um
daraus personliche Entwicklungsstrategien und -schritte abzuleiten. In diesem
Beitrag werden die Ziele und die Konstruktion von FAST dargestellt. Erfahrungen
und Resultate einer ersten Durchfihrung von FAST werden berichtet und ein
Ausblick auf den weiteren Einsatz dieses Verfahrens erfolgt.
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FAST: Development Assessment Center for Students — Also in
Universities Mere Knowledge is Not Everything

Abstract

In the education of students, universities place emphasis above all on the teaching
of specialised knowledge. Against this, the specific nurturing of social competence
or self- management competence is secondary. On this basis a Development
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Assessment Center for students has been developed, in short FAST (derived from
the German Férder-Assessment-Center fir Studierende), which has as its aim to
contribute to the often neglected development of personal and social skills of uni-
versity students. FAST is grounded on an empirical analysis of the demands facing
students in their daily academic lives. Based on this, a profile of self-management
and social competencies necessary for mastering these demands was devised as
well as exercises simulating prototypical challenging situations were developed.
Participants of FAST take part in these exercises and are observed and evaluated
on the basis of this above-mentioned profile. At the end of these sessions, partici-
pants receive differentiated and behaviour-related, individual feedback concerning
how their skills rate in relation to the requirements of the profile. The feedback
should help participants to recognise and understand their own strengths and
weaknesses, thereby facilitating the creation of personal development strategies.
In this paper the aims and the construction of the assessment center are descri-
bed. Experiences and results of the first implementation of FAST are discussed
and a look at the future application of this instrument follows.

Keywords

Assessment Center, Development of Personal and Social Competence, Training in
Universities

1 Einleitung

Fragen der Personalentwicklung besitzen fiir viele Organisationen eine grofie
Bedeutung. Gerade in Zeiten, die durch dynamische Verdnderungen in gesell-
schaftlicher, okonomischer oder technologischer Hinsicht gekennzeichnet sind,
kommt es darauf an, das Personal so weiterzuentwickeln, dass es die verdnderten
Anforderungen bewdéltigen kann.

Personalentwicklungsaktivititen in Organisationen miissen insbesondere zwei
Funktionen erfiillen:

1) Potenzialerkennung: Diagnose, in welchem Ausmalf} Personen iiber die von der
Organisation benotigten Fihigkeiten verfiigen und inwieweit diese Fahigkeiten
ausbaubar sind.

2) Forderung: Entwicklung dieser Fahigkeiten durch unterschiedliche Malnahmen
wie z.B. Ubertragung neuer Aufgaben, Beratung oder Training.

Um beiden Funktionen gerecht werden zu konnen, werden adédquate Personalent-
wicklungsverfahren benétigt. Hierzu zéhlt das Assessment-Center-Verfahren. Unter
einem Assessment-Center-Verfahren versteht man eine Methode, bei der mehrere
Personen iiber mehrere Tage verschiedene Aufgaben zu bewéltigen haben und da-
bei von mehreren Beobachtern hinsichtlich ihrer Leistungsfihigkeiten zum Zwecke
der Personalauswahl oder -entwicklung beurteilt werden (vgl. NEUBAUER 1980).

Die ersten Vorldufer der heutigen Assessment-Center-Methode entstanden um
1920 im Rahmen der Offiziersauswahl fiir die deutsche Reichswehr. In den fiinf-
ziger Jahren verbreitete sich das Verfahren vor allem in den USA. Seit Anfang der
achtziger Jahre werden Assessment Center auch in einer Vielzahl deutscher Unter-
nehmen verwendet (zur Geschichte und Verbreitung des Verfahrens vgl. OBER-
MANN 1992). An Universititen dagegen diirfte der Einsatz von Assessment-

www.zfhd.at 53


http://www.zfhd.at

ZFHD Graner et al.: FAST: Forder-Assessment-Center fiir Studierende

Center-Verfahren zur Entwicklung des wissenschaftlichen und nicht-wissenschaft-
lichen Personals oder zur Forderung von Studenten nur in Ausnahmeféllen vor-
kommen. Eine Ursache hierfiir kann man darin sehen, dass in Assessment Centern
vorrangig iiber das Fachwissen hinausgehende Fihigkeiten wie Fiithrungskompe-
tenzen oder Teamfdhigkeiten untersucht werden, wihrend Universitidten sowohl in
der Ausbildung der Studenten als auch in der Entwicklung ihres Personals wie z.B.
der Hochschullehrer den Schwerpunkt eindeutig auf fachliche Kompetenzen legen.
Diese starke Dominanz fachlicher Inhalte gegeniiber sozialen Fihigkeiten wird
oftmals von Wirtschaftsunternehmen kritisiert, wenn diese darauf verweisen, dass
Hochschulabginger beim Eintritt ins Unternehmen Defizite hinsichtlich sozialer
Kompetenzen wie z.B. Kommunikations- oder Teamfdhigkeiten aufweisen. Auch
aus politischen Kreisen und von wichtigen Reprisentanten unserer Gesellschaft
werden &dhnliche Forderungen formuliert, so z.B. von Bundesprisident Rau in
seiner Rede beim Kongress "Wissen schafft Zukunft": "Dariiber, wie wir in einer
demokratischen Gesellschaft, aber auch im Freundeskreis oder in der Familie
zusammenleben, entscheiden jene Fihigkeiten, die man gemeinhin als “soziale
Kompetenzen” bezeichnet: Teamfdhigkeit, Toleranz, die Fihigkeit, Konflikte zu
16sen, aber eben auch die Bereitschaft, Verantwortung fiir andere zu iibernehmen.
Solche Schliisselkompetenzen kénnen Fachwissen nicht ersetzen. Aber Fachwissen
wird erst durch sie fruchtbar. Deshalb miissen sie in der Bildung ein anderes
Gewicht bekommen. Es gilt, soziales und intellektuelles Lernen stirker zusammen-
zufiihren" (FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG, 15.07.2000, S. 7).

In diesem Beitrag wird ein Forder-Assessment-Center fiir Studierende, abgekiirzt
FAST, vorgestellt, das zum Ziel hat, diese an Universitidten eher vernachldssigten
Féhigkeiten zu fordern. Durch FAST sollen Stirken und Schwéchen in Bezug auf
"tiberfachliche" Fihigkeitskomplexe festgestellt und im Rahmen einer differenzier-
ten Riickmeldung dem Studierenden mitgeteilt sowie mogliche Entwicklungsrich-
tungen aufgezeigt werden. Konstruktion und Durchfiithrung von FAST orientieren
sich an den vom Arbeitskreis Assessment Center herausgegebenen Standards der
Assessment Center Technik (ARBEITSKREIS ASSESSMENT CENTER 1992).

Die zentralen Komponenten eines Assessment Centers sind:

1) Anforderungsprofil: Dieses nennt und beschreibt die Fihigkeitsmerkmale, die
Personen aus der zu entwickelnden Zielgruppe benotigen, um den sich in ithrem
Handlungsfeld stellenden Anforderungen gerecht zu werden.

2) Ubungen: Diese reprisentieren zentrale Anforderungssituationen, die fiir das
Handlungfeld der zu entwickelnden Zielgruppe typisch sind. Die Teilnehmer an
dem Assessment Center absolvieren diese Ubungen.

3) Beobachtungs- und Beurteilungsprozedere: Beim Absolvieren der Ubungen
werden die Teilnehmer beobachtet und dahingehend beurteilt, inwieweit sie
iiber die im Anforderungsprofil aufgefiihrten Fiahigkeitsmerkmale verfiigen.

4) Riickmeldeverfahren: Die Ergebnisse des Beobachtungs- und Beurteilungspro-
zesses werden den Teilnehmenden mitgeteilt.

Nach den Standards der Assessment Center Technik ist zu fordern, dass das Anfor-
derungsprofil und die Ubungen nicht willkiirlich entwickelt werden, sondern auf
einer empirischen Anforderungsanalyse beruhen. Ebenso diirfen Beobachtung und
Beurteilung nicht unstrukturiert und beliebig erfolgen, sondern diese Prozesse
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miissen inhaltlich auf das Anforderungsprofil bezogen sein und zur Reduzierung
von Beobachtungs- und Beurteilungsverzerrungen sind Verfahrensschritte wie das
Protokollieren von Verhaltensbeobachtungen einzuhalten. Die durch den Beobach-
tungs- und Beurteilungsprozess gewonnenen Erkenntnisse sind den Teilnehmenden
so mitzuteilen, dass sie fiir diese nachvollziehbar sind und von ihnen fiir die eigene
personliche Entwicklung sinnvoll genutzt werden konnen. Das gesamte Assess-
ment Center soll moglichst transparent gestaltet sein; dazu gehort insbesondere,
dass die Teilnehmenden vorab iiber die Ziele des Assessment Centers, das zu-
grunde gelegte Anforderungsprofil sowie die zu absolvierenden Ubungen klar
informiert werden, denn: "Wer nicht weill, worum es geht, kann sich auch nicht
geeignet verhalten" (ARBEITSKREIS ASSESSMENT CENTER 1992, S. 8).
SchlieBlich ist das Assessment Center einer fortlaufenden Giitepriifung und
Qualititskontrolle zu unterziehen.

FAST wurde mittels eines von der Abteilung fiir Sozial- und Organisations-
psychologie der Universitdt Regensburg initiierten Lernprojektes fiir Psychologie-
studenten entwickelt. Den Rahmen dieses Lernprojektes bildete eine zweisemes-
trige Lehrveranstaltung fiir Psychologiestudenten im Hauptstudium zum Thema der
Potenzialerkennung und -entwicklung in Organisationen. Statt relevante Aspekte
zu diesem Thema herauszugreifen und in Form einzelner Referate bearbeiten zu
lassen, um bei den Seminarteilnehmern Wissen aufzubauen, wurde der Schwer-
punkt darauf gelegt, dass teilnehmende Studenten Handlungskompetenzen in der
Konstruktion und Durchfithrung von Assessment Centern erwerben. Als Seminar-
methodik wurde ein konsequenter "learning-by-doing"-Ansatz gewihlt, wobei
dieses "Tun" in der Entwicklung und Durchfiihrung des Assessment Centers FAST
bestehen und im Rahmen von Projektarbeit erfolgen sollte. Damit produktive Lern-
und Arbeitsprozesse entstehen konnen, wurden zundchst notwendige Rahmen-
bedingungen wie die Projektziele sowie die Projektaufbau- und ablaufstrukturen
festgelegt. An der Entwicklung und Durchfithrung von FAST waren insgesamt 36
Studenten beteiligt. Wihrend Aufbau und Verlauf dieses Lernprojektes in Stumpf,
Graner und Symanzik (2001) beschrieben sind, wird im vorliegenden Beitrag das
in dem Lernprojekt entwickelte Forder-Assessment-Center dargestellt.

Im Folgenden werden zunéchst die Ziele von FAST erldutert. Dann wird iiber die
Anforderungsanalyse berichtet, anhand derer die Anforderungen ermittelt wurden,
die das Grundgeriist von FAST bilden. AnschlieBend wird beschrieben, aus
welchen Ubungen FAST besteht und welche Anforderungen in welchen Ubungen
zum Tragen kommen. Nach der Darstellung des Beobachtungsprozesses und der
dabei eingesetzten Verfahren sowie des Riickmeldeprozesses wird der Ablauf einer
Durchfithrung von FAST beschrieben. Sodann werden die Ergebnisse einer
Evaluation von FAST dargestellt. AbschlieBend werden Schluffolgerungen aus den
vorangegangenen Kapiteln gezogen und ein Ausblick auf den weiteren Einsatz von
FAST wird gegeben.
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2 Die Zielsetzungen von FAST

FAST ist ein Verfahren zur Diagnose studiumsrelevanter Fahigkeiten und Fertig-
keiten, die iiber fachliches Wissen und fachbezogene Fihigkeiten hinausgehen und
insbesondere die Bereiche der Selbstmanagementkompetenzen und sozialen Kom-
petenzen umfassen. Die in FAST thematisierten Anforderungssituationen stammen
durchgiingig aus dem Lebenskontext von Studium und Universitit. Die Benennung
als Forder-Assessment-Center soll herausstellen, dass FAST einen Beitrag zur
Forderung und Entwicklung von Féhigkeiten liefern soll, d.h. die Teilnehmenden
sollen durch das Verfahren in ihrer Personlichkeitsentwicklung unterstiitzt werden.
Dies macht es notwendig, dass die Ergebnisse des Verfahrens den Teilnehmern so
kommuniziert werden, dass sie von diesen verstanden und fiir die weitere Entwick-
lung ihrer Fihigkeiten nutzbar gemacht werden konnen. Daher kommt der Gestal-
tung der Ergebnisriickmeldung an die Teilnehmenden eine grofe Bedeutung zu.

Im Einzelnen soll FAST die Erreichung folgender Ziele ermdglichen:

(1)Durch FAST soll festgestellt werden konnen, welche spezifischen Stirken und
Schwichen ein Studierender in Bezug auf Anforderungen mitbringt, die im
Rahmen eines Universititsstudiums auftreten und die {iber rein fachliche Anfor-
derungsmerkmale hinausgehen.

(2)Jeder an FAST Teilnehmende soll eine fundierte, differenzierte und verhaltens-
nah formulierte Riickmeldung dariiber erhalten, wie seine Fiahigkeiten in Bezug
auf diese Anforderungen ausgeprigt sind. Auf dieser Grundlage soll er seine
personlichen Stirken und Schwéchen erkennen und verstehen, um daraus per-
sonliche Entwicklungsstrategien und -schritte abzuleiten.

(3)Das gesamte Verfahren soll bei den Teilnehmenden eine hohe Akzeptanz
finden: Fiir die Teilnehmenden soll FAST transparent und nachvollziehbar sein,
die in FAST simulierten Anforderungssituationen sollen als sinnvoll und reali-
titsnah erlebt werden und die im Rahmen von FAST gemachten Erfahrungen
sowie die erhaltenen Riickmeldungen sollen von hohem Nutzen fiir die person-
liche Weiterentwicklung der Teilnehmenden sein.

Die Zielgruppe von FAST sind Studierende der Geistes- und Sozialwissenschaften
(z.B. Psychologie, Philosophie, Soziologie, Geschichte). Die Definition einer spe-
zifischen Zielgruppe aus der Menge aller Studierenden wurde als notwendig
erachtet, da sehr unterschiedliche Studienginge auch weitgehend andersartige
Anforderungen an Studenten stellen konnen. Die Anforderungsanalyse, iiber die im
nichsten Abschnitt berichtet wird, wurde im Hinblick auf diese Zielgruppe
durchgefiihrt.

3 Vorgehensweise und Ergebnisse der
Anforderungsanalyse

Die Anforderungsanalyse stellt das Fundament jedes aussagekriftigen Assessment
Centers dar. Hierbei werden die konkreten Anforderungen des Handlungsfeldes,
fir das das Assessment Center entwickelt wird, erfasst und spezifiziert. Diese
dienen dann als Grundlage fiir die Konstruktion der Ubungen und der Beobach-
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tungskriterien. Dadurch soll erreicht werden, dass im Assessment Center nur
Aufgaben und Situationen verwendet werden, die fiir die jeweilige Zielgruppe auch
tatsidchlich relevant sind. Gleiches gilt fiir den Beobachtungsprozess: Da die Beob-
achtungskriterien auf der Grundlage der konkreten Anforderungen des jeweiligen
Handlungsfeldes definiert werden, wird verhindert, dass Falsches oder Irrelevantes
beobachtet und beurteilt wird.

Dementsprechend wurden bei der Konstruktion von FAST die Anforderungen, die
in der Organisation "Universitit" an Studierende der Geistes- und Sozialwissen-
schaften gestellt werden, erhoben und analysiert. Dabei wurden typische Anfor-
derungssituationen sowie die damit verbundenen relevanten Anforderungsmerk-
male herausgearbeitet.

Die Daten zur Anforderungsanalyse wurden mittels schriftlicher und miindlicher
Befragung gewonnen. Einbezogen wurden dabei die Perspektiven sowohl von
Studierenden als auch von Lehrenden. Es wurde davon ausgegangen, dass Befragte
nur dann relevante Informationen zu den Anforderungen in den Studiengéingen der
Geistes- oder Sozialwissenschaften geben konnen, wenn sie iiber ausreichende
Erfahrung mit diesen Studiengiingen verfiigen. Bei den Lehrenden wurde dies als
gegeben angesehen, wenn sie in diesen Studiengéngen unterrichteten, die Studie-
renden wurden nur befragt, wenn sie mindestens iiber drei Semester Erfahrung in
diesen Studiengéngen verfiigten.

Im Einzelnen wurden folgende Datenerhebungsmethoden verwendet:

Schriftliche Befragung mittels der Critical Incident Technique
(FLANAGAN 1954).

Die Befragten sollten anhand eines Fragebogens eine oder mehrere kritische Situ-
ationen aus dem Studienalltag beschreiben. Unter einer "kritischen Situation" wird
dabei eine Situation verstanden, die fiir die produktive Bewiltigung des Studiums
relevant ist und bei der es vom Verhalten des Studenten abhéngt, inwieweit die
Situation erfolgreich gelost wird. Die Befragten sollen jede kritische Situation wie
folgt beschreiben:

1) Kurze Charakterisierung der kritischen Situation (Problemstellung;
Vorgeschichte);

2) Zusitzliche Randbedingungen und Hindernisse bei der Bewiltigung der
Situation;

3) Herangehens- und Verhaltensweisen, mit denen ein erfahrener oder
kompetenter Student die Situation zu bewiltigen versucht (Schilderung
produktiver Verhaltensweisen);

4) Fehler, die ein unerfahrener oder wenig kompetenter Student beim Umgang
mit der Situation macht (Schilderung unproduktiver Verhaltensweisen).

Die Fragebogen wurden sowohl in Papierform verteilt, als auch per e-mail ver-
schickt. Insgesamt gingen 55 Schilderungen kritischer Ereignisse ein, die von 45
Studierenden und einem Lehrenden stammen. Die folgende Tabelle zeigt die Ver-
teilung der Studiendisziplinen bei den Studenten, die sich an der schriftlichen
Befragung beteiligt haben.
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Studienfach Anzahl der befragten Studenten
Psychologie 11

Péddagogik 8
Magisterstudiengidnge wie Kunstgeschichte, 12

Philosophie, Politikwissenschaft

Lehramt

Sonstige Ficher 7

Ohne Angabe

Tabelle 1: Verteilung der Fachdisziplinen bei der schriftlichen Befragung der
Studierenden

Die befragten Studierenden weisen zum Zeitpunkt der Befragung durchschnittlich
7,4 Semester Studienerfahrung in diesen Fichern auf.

Miindliche Befragung durch halbstrukturierte Interviews

Parallel zur Durchfithrung der schriftlichen Befragung erfolgten erginzende und
vertiefende miindliche Befragungen von Dozenten und Studierenden zu den rele-
vanten Anforderungsmerkmalen. Insgesamt wurden hier fiinf Dozenten und neun
Studenten aus den Geistes- und Sozialwissenschaften befragt.

Auf der Grundlage dieser Datenerhebung wurden folgende Analyseschritte durch-
gefiihrt:

Schritt 1: Identifikation von Typen kritischer Situationen

Analyse und Vergleich der eingegangenen 55 Situationsschilderungen zeigten, dass
diese in sechs unterschiedliche Situationstypen unterteilt werden konnten. Diese
sechs Situationsarten sind im Folgenden aufgefiihrt, wobei in eckigen Klammern
die jeweilige Hiufigkeit genannt ist, mit der diese Situationsart vorkommt.

1) Sich auf eine Leistungssituation (z.B. Referat, Priifung) vorbereiten [12]
2) Durchfiihrung einer Prisentation / Halten eines Referats [10]

3) Gegeniiber Autoritidten und Entscheidungstrigern (Professoren, Verwaltungs-
angestellte, Sekretdrinnen ...) eigene Anliegen und Wiinsche vertreten [10]

4) Planung und Organisation des Studiums [10]
5) Absolvieren einer miindlichen Priifung [8]
6) In einer studentischen Gruppe diskutieren und arbeiten [5]

Die Einordnung der 55 Situationsschilderungen in diese sechs Situationsklassen ist
weitgehend eindeutig moglich. Als MaB fiir die Ubereinstimmung der Einordnun-
gen zweier unabhingig voneinander arbeitenden Auswerter wurde die Kappa-Priif-
groBe nach Cohen berechnet (vgl. BORTZ & DORING 1995), wobei sich ein Wert
von .85 ergibt, der nach LANDIS & KOCH (1977) als "almost perfect” einzustufen
ist.
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Die identifizierten sechs Situationsarten bilden einen wesentlichen Ausgangspunkt
fiir die Ubungskonstruktion. Jede dieser Situationsarten wurde in eine spezifische
Assessment Center Ubung umgesetzt (vgl. Abschnitt 4).

Schritt 2 Identifikation der zentralen Anforderungsmerkmale

In den Interviews wurden eine Vielzahl unterschiedlicher Fihigkeiten und Verhal-
tensweisen genannt, die fiir die Bewéltigung des Studiums als forderlich erachtet
werden (z.B. sicheren Umgang mit Dozenten beherrschen, eigene Ansichten
deutlich darlegen konnen, Kritik annehmen konnen). Aus diesen Nennungen wurde
zundchst ein Katalog von insgesamt 88 Anforderungsmerkmalen erstellt. Um
darunter die zentralen Anforderungsmerkmale zu identifizieren, wurde ein Ab-
gleich zwischen diesem aus den Interviews gewonnenen Katalog und den mit Hilfe
der Critical Incident Technique erhobenen Schilderungen produktiver und unpro-
duktiver Weisen der Situationsbewiltigung durchgefiihrt. Hierzu analysierten zwei
Personen unabhingig voneinander jedes der 55 kritischen Ereignisse. Fiir jedes
kritische Ereignis wurde beurteilt, welche der 88 Anforderungsmerkmale in den
Schilderungen produktiver und unproduktiver Weisen der Situationsbewéltigung
tatsdchlich wiederzufinden sind. Ein Anforderungsmerkmal wurde fiir eine Situ-
ation als gegeben erachtet, wenn beide Auswerter unabhéngig voneinander dieses
Merkmal in der Situationsschilderung identifizieren konnten. Die Ergebnisse zeig-
ten, dass nur 22 der insgesamt 88 Merkmale in mehr als 10% der Situations-
schilderungen vorkommen. Diese 22 Merkmale wurden im Konsens mehrerer
Auswerter zu sieben iibergreifenden Anforderungsmerkmalen verdichtet (z.B. An-
forderungsmerkmale "Kritik annehmen konnen", "Kritik iiben konnen", "Hilfs-
bereitschaft" oder "Meinungen anderer akzeptieren konnen" wurden zusammen-
gefasst zum Merkmal "Teamfihigkeit"). Diese sieben Merkmale werden als
zentrale Anforderungsmerkmale betrachtet, die das Grundgeriist des Anforde-
rungsprofils bilden.

Schritt 3: Erstellung des Anforderungsprofils

Das Anforderungsprofil besteht aus drei Komponenten:
1) Die Bezeichnungen der Anforderungsmerkmale;
2) Der Definition jedes dieser Anforderungsmerkmale;

3) Die Auflistung von Verhaltensweisen, in denen dieses Anforderungsmerkmal
zum Ausdruck kommt.

Die Definitionen sollten dabei sehr nahe an der Sprache und den Beschreibungen
der Befragten sein, um fiir Studierende der Geistes- und Sozialwissenschaften als
der Zielgruppe des Verfahrens moglichst nachvollziehbar und anschaulich zu sein.

Die sieben Anforderungsmerkmale und ihre Definitionen sind:

(1) SelbstbewuBtes und sicheres Auftreten

Selbstbewufites und sicheres Auftreten heisst, sich seiner Kompetenzen bewuf3t zu
sein. Dies duBert sich in gelassenem und souverdnem Auftreten und einer sach-
lichen Argumentationsweise. Die/der Studierende lésst sich in kritischen Situatio-
nen nicht einschiichtern und so von ihrem/seinem Vorhaben abbringen.
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(2) Engagement und Initiative ergreifen

Engagement und Initiative ergreifen bedeutet ein aktives Ubernehmen von Verant-
wortung und eine aktive Bearbeitung von Aufgaben. Dies zeigt sich in Gruppen-
situationen durch Einbringung von Beitrdgen und in Einzelarbeiten durch intensive
und sorgfiltige Beschiftigung mit den Aufgaben. Dariiber hinaus wird in Problem-
situationen nicht an starren Mustern festgehalten, sondern nach Alternativen
gesucht.

(3) Umgang mit eigenen Emotionen

Umgang mit eigenen Emotionen entspricht der Fahigkeit, in Interaktions- und
Leistungssituationen die eigenen Gefiihle kontrollieren und angemessen zum
Ausdruck bringen zu kénnen. Die/der Studierende kann auf einer sachlichen Ebene
bleiben. Sie/er ldsst sich von seinen Emotionen nicht zu Verhaltensweisen ver-
leiten, die andere verletzen. Sie/er reagiert nicht iibersensibel auf AuBerungen
anderer Personen.

(4) Zeitmanagement

Zeitmanagement ist die Fahigkeit, Aufgaben und Termine so strukturieren und
organisieren zu konnen, dass ein realistischer und effektiver Zeitplan entsteht.
Dieser wird konsequent, d.h. ohne "Leerlauf-Phasen", eingehalten.

(5) Informationsbeschaffung und -aneignung

Informationsbeschaffung und -aneignung bedeutet, bei der Suche nach Informa-
tionen auf mehrere Quellen, so insbesondere auf die Befragung anderer Personen
zuriickzugreifen und relevante von nicht relevanten Informationen trennen zu
konnen.

(6) Teamfahigkeit

Teamfihigkeit heilt, konstruktiv und sachlich diskutieren, eigene Absichten deut-
lich darlegen und den eigenen Standpunkt vertreten zu konnen. Die/der Studie-
rende ist kompromiBbereit und fahig, konstruktive Kritik zu geben und anzuneh-
men. Sie/er stellt Kontakt zu anderen Studierenden her und verhilt sich ihnen
gegeniiber kooperativ und hilfsbereit.

(7) Wissensvermittlung

Wissensvermittlung ist die Fihigkeit, Wissen interessant, anschaulich und ver-
standlich darzustellen. Die/der Studierende ist in der Lage, ihr/sein Wissen je nach
Situation sowohl ausfiihrlich als auch kurz und prizise zu vermitteln.

Um deutlich zu machen, in welchen konkreten Verhaltensweisen ein Anforde-
rungsmerkmal zum Ausdruck kommen kann, wird jedem Anforderungsmerkmal eine
Liste von Verhaltensbeschreibungen hinzugefiigt. Diese Verhaltensbeschreibungen
stammen aus den Schilderungen produktiver und unproduktiver Verhaltensweisen
bei der Bewiltigung kritischer Situation und wurden zumeist wortwortlich {iber-
nommen. Die Verhaltensbeschreibungen werden dabei in drei Kategorien unterteilt,
wobei davon ausgegangen wird, dass eine Person eine geforderte Fihigkeit in einer
bestimmten Situation angemessen, zu wenig oder aber sogar zu viel zeigen kann.
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Erwilinscht-Kategorie

Die hier aufgefiihrten Verhaltensweisen stammen aus den Schilderungen produk-
tiven Verhaltens und entsprechen einer angemessenen Ausprigung des geforderten
Merkmals (z.B. Merkmal "Wissensvermittlung": "Prisentation eines Uberblicks

am Anfang eines Referats", "macht flieBende Ubergiinge zwischen den Teilen der
Prisentation; "beantwortet Fragen kompetent" ...).

Zu-wenig-Kategorie

Diese Verhaltensweisen stammen aus den Schilderungen unproduktiven Verhaltens
und stehen fiir eine zu geringe Ausprigung der geforderten Merkmals (z.B. Merk-
mal "Wissensvermittlung": "reiht Einzelbeitrdge ohne Verkniipfungen oder Quer-
verweise aneinander”, "verliert den Faden", "ldBt sich durch Zuhorerreaktionen

verunsichern").

Zu-viel-Kategorie

Diese Verhaltensweisen stammen ebenfalls aus den Schilderungen unproduktiven
Verhaltens und entsprechen einer zu starken Ausprigung des geforderten Merk-
mals (z.B. Merkmal "Wissensvermittlung": "referiert kompletten Text und trifft
keine Auswahl").

Zur Veranschaulichung ist im Anhang eine Beschreibung des Anforderungsmerk-
mals "Wissensvermittlung" enthalten.

4 Die Ubungskonstruktion

In den Ubungen des Assessment Centers sollen die im Rahmen der Anforderungs-
analyse ermittelten kritischen Situationen und Anforderungen abgebildet werden.
Jede der im Rahmen der Anforderungsanalyse identifizierten sechs kritischen Situ-
ationsarten wurde in eine Ubung umgesetzt.

Bei vier dieser Ubungen handelt es sich um Einzeliibungen, was bedeutet, dass die
Teilnehmer diese Ubungen jeweils einzeln absolvieren und in der jeweiligen
Ubungssituation ansonsten lediglich instruierte Rollenspieler agieren. Die anderen
beiden Ubungen sind Gruppeniibungen, in denen mehrere Teilnehmer gemeinsam
die Ubung durchlaufen und dabei als Gruppe auftreten. Die Ubungen sind im
Einzelnen:

» Ubung "Priifungssituation" (Einzeliibung)

» Ubung "Prisentation” (Einzeliibung)

» Ubung "Gesprich mit Autoritit" (Einzeliibung)

»  Ubung "Studiumsplanung” (Einzeliibung)

= Ubung "Vorbereitung auf eine Leistungssituation" (Gruppeniibung)
» Ubung "Gruppengespriich" (Gruppeniibung)

In den Ubungen sollen die fiir die jeweilige kritische Situationsart relevanten
Anforderungsmerkmale beobachtbar gemacht werden. In jeder Ubung werden drei
bis maximal vier Anforderungsmerkmale beobachtet, um das Beobachtungs-
vermogen der Beobachter nicht zu tiberfordern. Jedes Merkmal wird in mindestens
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zwei Ubungen erfasst. Die folgende Tabelle stellt dar, welche Anforderungs-
merkmale mit welcher Ubung erfasst werden.

Anfor- | Selbstbewul’t | Engagement, | Umgang mit | Zeitmanage- | Team- Infobeschaf- | Wissens-
derung | es, sicheres | Initiative eigenen ment fahigkeit fung und -an- | vermittlung
Ubung Auftreten ergreifen Emotionen eignung
Prifungs- X X X
situation
Prasentation X X X
Gesprach mit
Autoritat X X X
Studiums- X X X X
planung
Vorbereitung X X X
Leistungssit.
Gruppen- X X X
gesprach

Tabelle 2: Ubungs-Anforderungs-Matrix

In einer Reihe von Probeliufen wurden die einzelnen Ubungen unter dem Ge-
sichtspunkt getestet, ob die ihnen jeweils zugeordneten Anforderungsmerkmale gut
zu beobachten sind. Daraufhin wurden einzelne Veriinderungen an den Ubungen
vorgenommen. Die Ubungen werden im Folgenden beschrieben:

Prifungssituation

In dieser Ubung wird eine miindliche Priifung bei einem Professor simuliert. Zu-
nichst erhdlt der Teilnehmer mehrere Texte zur Vorbereitung. In der anschlies-
senden Priifung soll der Kandidat sein erlerntes Fachwissen in der Interaktion mit
dem Professor sozial kompetent, das heifit mit selbstbewufitem und sicherem
Auftreten und einem addquaten Umgang mit eigenen Emotionen, vermitteln. Bei
dem Priifer handelt es sich um einen Rollenspieler, der in den verschiedenen
Phasen der Priifung nach einem festgelegten Drehbuch spezifische Verhaltens-
muster zeigt, um die zu beobachtenden Anforderungsmerkmale in mehreren, in
Priifungen moglichen Teilsituationen zu erfassen.

Prasentation

Der Teilnehmer arbeitet sich innerhalb einer bestimmten Zeitspanne anhand eines
vorgegebenen Textes in ein bestimmtes Thema ein. Bei dem vorgegebenen Text
handelt es sich um einen Artikel aus einer wissenschaftlichen Zeitschrift. An-
schlieBend soll er iiber dieses Thema vor einer Zuhorergruppe referieren, wobei er
auch auf Zwischenfragen reagieren muss. Zur Verfiigung stehende Hilfsmittel zur
Visualisierung sollen vom Teilnehmer in angemessenem Ausmaf} genutzt werden.
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Gesprach mit einer Autoritat

Es wird ein Gesprich mit einem Professor simuliert, in dem der Teilnehmer eigene
Interessen gegeniiber dem Professor vertreten soll. In dieser durch ein ungleiches
Machtverhiltnis geprédgten Situation muss der Teilnehmer sein Anliegen in ge-
eigneter Weise vorbringen und argumentativ stiitzen, um sein Ziel zu erreichen.
Der Rollenspieler, der die Rolle des Professors einnimmt, ist instruiert, sich dem
Teilnehmer gegentiber wenig kooperativ zu verhalten. Im Gegensatz zur oben
beschriebenen Ubung "Priifungssituation", in der ebenfalls das Machtgefille
zwischen Professor und Student vorliegt, steht hier nicht die Informationsver-
mittlung im Vordergrund, sondern der Teilnehmer muss in einer Konfliktsituation
mit einer hierarchisch hoher stehenden Person bestehen.

Studienplanung

Diese Ubung besteht aus einem Verhaltensplanspiel, das darauf abzielt, die realen
Anforderungen der Studiumsplanung und -organisation mdoglichst genau abzubil-
den. Der Planspielcharakter dieser Ubung ergibt sich daraus, dass der Teilnehmer
durch sein Handeln den Fortlauf der Ubung selbst bestimmt, d.h. fiir jeden Teil-
nehmer gestaltet sich der Verlauf der Ubung anders. Aufgabe fiir den Teilnehmer
ist es, innerhalb einer vorgegebenen Zeitspanne einen Terminplan zu erstellen und
dabei verschiedene Rahmenbedingungen zu beriicksichtigen. Hierzu muss er vor-
gegebene Informationen nutzen, sowie sich unter Inanspruchnahme von Hilfsmit-
teln wie Biichern, Internet und Telefon weitere Informationen beschaffen, wobei es
unter anderem notwendig ist, Kontakte zu anderen Personen herzustellen.

Vorbereitung auf eine Leistungssituation

Bei dieser Ubung handelt es sich um eine Gruppeniibung. Der Teilnehmer muss
zusammen mit anderen Teilnehmern einen gemeinsamen MaBnahmenplan zur
Vorbereitung auf eine Priifung erstellen (z.B. Organisation von Lerngruppen,
Besuch von Veranstaltungen). Jedem der Teilnehmer sind individuelle Termine
vorgegeben, die in die Planung einbezogen werden miissen. AuBBerdem erhilt jedes
Gruppenmitglied spezifische Informationen zu den einzelnen Lehrveranstaltungen.
Im Gesprich sollen die verschiedenen Sichtweisen und Interessen diskutiert und
eine Einigung erzielt werden.

Gruppengesprach

In dieser Gruppeniibung erhalten mehrere Teilnehmer die Aufgabe, gemeinsam
unter Zeitdruck einen Leserbrief zu einem studienrelevanten Thema zu verfassen.
Vor Beginn der eigentlichen Ubung muss sich jeder Teilnehmer in einer Einzel-
situation auf bestimmte Punkte festlegen, die seiner Meinung nach in dem Brief
angesprochen werden miissen. In der anschlieBenden Gruppensituation miissen
sich die Teilnehmer auf eine begrenzte Anzahl von Punkten einigen und den Brief
gemeinsam verfassen.
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Vor Beginn jeder Ubung erhilt jeder Teilnehmer eine schriftliche Instruktion und
gegebenenfalls Materialien wie Schreib- oder Prisentationsmaterial. Der Teil-
nehmer liest die Instruktion durch und bereitet sich auf die anstehende Ubung vor.
Die Vorbereitungszeit variiert je nach Ubung zwischen 10 Minuten (z.B. Ubung
"Studiumsplanung") und 80 Minuten (Ubung "Prisentation"). Der Zeitbedarf fiir
die anschlieBende Durchfiihrung reicht von 15 Minuten (z.B. Ubung "Prisenta-
tion") bis 90 Minuten (Ubung "Studienplanung").

Alle Instruktionen sind nach demselben Muster aufgebaut:

*  Auflistung der Anforderungsmerkmale, die in der jeweiligen Ubung beobachtet
werden;

= Angabe der Zeit, die dem Teilnehmer zur Verfiigung steht;

»  Erkldarung der Aufgabenstellung, wobei die Ausgangssituation beschrieben
wird und die zu erreichenden Ziele angegeben werden.

Der Teilnehmer erhilt also auBler den Informationen, die zum Absolvieren der
Ubung unbedingt nétig sind, auch Angaben dariiber, welche Fihigkeiten in der
jeweiligen Ubung erwiinscht sind und beobachtet werden. Aus Griinden der
Transparenz, die als eines der Grundprinzipien von FAST anzusehen ist, werden
die Anforderungsmerkmale fiir die Teilnehmer offen gelegt (vgl. Abschnitt 1). Die
Teilnehmer sollen wissen, um welche Anforderungsmerkmale (z.B. Teamféhigkeit)
es in der jeweiligen Ubung geht, um dann in der Ubung zeigen zu konnen,
inwieweit es ihnen moglich ist, die geforderte Fihigkeit in Form konkreten und
addquaten Verhaltens zum Zwecke der Situationsbewiltigung zu realisieren.

5 Beobachtungs-, Beurteilungs- und Ruck-
meldeprozesse

Unter Zuhilfenahme des in der Anforderungsanalyse gewonnenen Anforderungs-
profils sowie der entwickelten Ubungen wurde die Konzeption von Beobachtung,
Beurteilung und Riickmeldung angegangen. Das Beobachtungsverfahren ist ein
zentrales Element jedes Assessment Centers, da hier alle teilnehmerbezogenen
Daten gewonnen werden und auf Basis dieses Datenmaterials die wichtigen
Feedbackgespriche stattfinden. Der Schwerpunkt der Riickmeldung liegt nicht auf
numerischen, sondern auf verbalen Beschreibungen und Bewertungen der Beob-
achter (vgl. FISSENI & FENNEKELS 1995). Numerische Bewertungen erginzen
diese verbalen Ausfiithrungen lediglich und sollen insbesondere dazu beitragen,
dass die Eindriicke verschiedener Beobachter leichter abgleichbar sind. Im Rahmen
der Erstdurchfithrung von FAST wurde die Beobachtung von acht Psychologie-
studenten iibernommen, welche allesamt an der Konzeption von FAST beteiligt
waren. In den Einzeliibungen wird jeder Kandidat von zwei Beobachtern beurteilt.
In den Gruppeniibungen werden vier Beobachter eingesetzt, wobei jeder Beob-
achter schwerpunktmifBig jeweils einen Kandidaten beobachtet.

Die Vorgehensweise bei der Konzeption der Beobachtungsmethode im vorliegen-
den Assessment Center gliedert sich in vier Punkte:

1) Test und Uberarbeitung des in der Anforderungsanalyse gewonnenen Verhal-
tensrasters.
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2) Gestaltung des Beobachtungs- und Beurteilungsprozesses.

3) Entwicklung von Feedbackregeln sowie Konzeption des abschlieBenden
Feedbackgespriches.

4) Training der Beobachter.

Test und Uberarbeitung des Verhaltensrasters als
Beobachtungshilfsmittel

Zur Konzeption der Beobachtung und Bewertung der Teilnehmer wurden die durch
die Anforderungsanalyse gewonnenen Anforderungsmerkmale und Verhaltens-
beschreibungen herangezogen (vgl. Abschnitt 3). Um zu gewéhrleisten, dass die
den Anforderungsmerkmalen zugeordneten Verhaltensbeschreibungen auch in den
spezifischen Ubungen als Beobachtungskriterien verwendbar sind, wurde ein erster
Testlauf aller Ubungen durchgefiihrt. Dabei wurde versucht, mogliche Unstimmig-
keiten und Praxisferne der verwendeten Verhaltensbeschreibungen aufzudecken
und zu tilgen. Einzelne Verhaltensbeschreibungen, die schlecht beobachtbar waren
oder in den Ubungen nicht auftreten konnen, wurden entfernt, angepasst und
gegebenenfalls neue hinzugefiigt. Auf diese Weise wurde zu jeder Ubung ein
spezifisches Raster beobachtbarer Verhaltensweisen geschaffen, die ebenfalls in
die drei Kategorien "zu wenig", "erwiinscht" und "zu viel" eingeordnet sind. Dieses
Verhaltensraster diente fiir den Beobachtungsprozess als Orientierungshilfe.

Gestaltung des Beobachtungs- und Beurteilungsprozesses

Um eine konstruktive und gezielte psychologische Riickmeldung gewihrleisten zu
konnen, sollte der Schwerpunkt des Feedbacks aus verbalen Verhaltensbeschre-
bungen und -beurteilungen mit ergdnzenden numerischen Bewertungen bestehen.
Um Beobachtungsfehler wie z.B. vorschnelle Generalisierungen zu minimieren,
sollten die Urteile ausschlieBlich aus reinen Verhaltensbeobachtungen, nicht aus
Verhaltensbewertungen oder etwa introspektiven Schlussfolgerungen gewonnen
werden. Aus diesem Grund wurde ein geeignetes Verfahren und effektive Werk-
zeuge zur Beobachtung und anschlieSenden Bewertung der Teilnehmer entwickelt.

Das Verfahren besteht in der Mitprotokollierung von Verhaltensweisen, die die
Teilnehmer withrend den Ubungen zeigen. Diese Mitschriften sollen sich vornehm-
lich auf beobachtbares Verhalten beschrinken, um eine vorzeitige und vorschnelle
Bewertung der Teilnehmer durch die Beobachter zu vermeiden. Um eine moglichst
am tatsdchlichen Verhalten angelehnte Beurteilung zu ermdoglichen und eine zu
starke Abhingigkeit des Gesamturteils von einzelnen Beobachterurteilen zu
vermeiden, werden Beobachtung und Beurteilung in fiinf Schritten durchgefiihrt.

1) Jeder Beobachter protokolliert das beobachtbare Verhalten, das der von ihm
beobachtete Kandidat wihrend der Ubung zeigt. Dies geschieht in einem dafiir
konzipierten Protokollbogen.

2) Im direkten Anschluss an die Ubung verfasst jeder Beobachter fiir sich ein
beschreibendes und bewertendes Kurzgutachten fiir die von ihm beobachtete
Person. Dies erfolgt anhand eines vorgegebenen Kurzgutachtenbogens, in den
fiir jedes in der Ubung zu beobachtende Anforderungsmerkmal Verhaltens-
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beschreibungen und verbale Verhaltensbewertungen eingetragen werden. Zudem
ist fiir jedes zu beobachtende Anforderungsmerkmal ein numerisches Urteil zu
treffen. Hierzu wird jeweils eine siebenstufige sogenannte "Balance-Skala"
verwendet, wobei die Abstufungen "eins" und "zwei" fiir eine geringe Auspriagung
des Merkmals, die Abstufungen "drei", "vier" und "fiinf" fiir eine erwiinschte
Ausprdgung , und die Abstufungen "sechs" und "sieben" fiir eine zu starke
Ausprigung des Merkmals stehen.

3) Sofort danach tauschen die Beobachter, die in der Ubung einen Kandidaten
beobachtet haben, ihre Eindriicke aus und erstellen auf der Grundlage ihrer
jeweiligen Kurzgutachten ein gemeinsames Kurzgutachten zum Verhalten des
Kandidaten in der Ubung. Hierzu nutzen sie ebenfalls wieder die vorgedruckten
Kurzgutachtenbogen. Dieses gemeinsam erstellte Kurzgutachten geht dann nach
Abschluss aller Ubungen in die Beobachterkonferenz ein.

4) In der Beobachterkonferenz werden jedem Beobachter ein bis zwei Teilnehmer
nach dem Zufallsprinzip zugeteilt, iiber die er aus allen vorliegenden Kurzgut-
achten einen Vorschlag fiir das Gesamtgutachten verfasst. Dieser Vorschlag
wird mit allen Beobachtern im Rahmen einer moderierten Diskussion bespro-
chen, bei Bedarf verbessert und angepasst. Das Gesamtgutachten besteht aus
mehreren Seiten Text und enthilt fiir jedes Anforderungsmerkmal eine ausfiihr-
liche Beschreibung und Bewertung des Verhaltens des Kandidaten. Am Ende
des Gutachtentextes steht eine zusammenfassende Bewertung und ein abschlies-
sender Eindruck der Beobachter. Die numerischen Bewertungen sind in dem
Gutachtentext nicht enthalten, sondern flieBen lediglich erginzend in das
Riickmeldegesprich ein.

Feedbackregeln und Feedbackgesprach

Von zentraler Bedeutung ist die ausfiihrliche Riickmeldung der Beobachtungs-
ergebnisse an die Teilnehmer. Jeder Teilnehmer soll eine differenzierte und
verhaltensnah formulierte individuelle Riickmeldung dariiber erhalten, wie seine
Féhigkeiten in Bezug auf die zugrunde gelegten Anforderungen ausgeprigt sind.
Dies soll ihn dazu befidhigen, seine personlichen Stirken und Schwichen zu
erkennen und zu verstehen, um daraus personliche Entwicklungsstrategien und
-schritte abzuleiten. Die Riickmeldung soll dabei nicht lediglich auf schriftlichem
Weg erfolgen, sondern im Rahmen eines konstruktiven Gespriches stattfinden
(vgl. ARBEITSKREIS ASSESSMENT CENTER 1992, S. 9), das dem Teilnehmer
Gelegenheit gibt, zu den gegebenen Riickmeldungen eigene Sichweisen, Erfah-
rungen oder Fragen einzubringen. Der Teilnehmer soll in dem Gesprich spiiren,
dass er von seinem Gespréichspartner mit einer positiven Grundhaltung betrachtet
und behandelt wird. Dies zeigt sich u.a. darin, dass die Stirken des Kandidaten
deutlich herausgehoben und dargestellt werden. Auf dem Hintergrund dieser
positiven Grundorientierung sollen auch Riickmeldungen zu den Schwichen des
Teilnehmers erfolgen. Diese sollen klar und eindeutig sein und zudem in einer
Weise abgefasst werden, die dem Teilnehmer eine sinnvolle und fiir ihn machbare
Umsetzung der Riickmeldung erlauben.

Psychologische Theorien zur Gespréchsfithrung und zur Gestaltung von Feedback
wurden bei der Planung und Durchfithrung des Gespriches beriicksichtigt (z.B.
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NEUBERGER 1988; SCHULZ VON THUN 1991). Verhaltensregeln fiir die Riick-
melder sind insbesondere: Das Feedback sollte verhaltensbeschreibend sein und es
ist auf die konkrete und genaue Formulierung sowie eine konstruktive Form des
Feedbacks zu achten. Das Feedback sollte als Wir-Botschaft gegeben werden, da-
mit deutlich wird, dass es die Sichtweisen und Eindriicke der Beobachter wider-
spiegelt und nicht etwa eine objektive Wahrheit. Zudem wurden Regeln fiir das
Empfangen von Riickmeldungen formuliert, so z.B. dass der Teilnehmer die Riick-
meldung erst einmal in Ruhe aufnehmen soll, bevor er darauf reagiert. Alle diese
Regeln sollen dazu beitragen, dass das Feedbackgesprich konstruktiv verlduft.

Als Zeitpunkt fiir das auf 90 Minuten angesetzte Feedbackgesprich ist der Tag
nach der Beobachterkonferenz vorgesehen. Diese zeitnahe Durchfithrung des
Riickmeldegespriches ist sinnvoll, um eine moglichst hohe zeitliche Kongruenz
des gezeigten Verhaltens, der Verhaltensbeurteilung und des Feedbacks zu gewihr-
leisten. Das Riickmeldegesprich ist ein Zweiergesprich zwischen einem Teil-
nehmer und dem Beobachter, der bei der Erstellung des Gesamtgutachtens iiber
den Teilnehmer federfithrend war. Das Gespréch gliedert sich in drei Phasen:

1) Einleitung: Die bereits vor Beginn der FAST-Durchfiihrung gegebenen Infor-
mationen zur Assessment Center Methodik und zum Beobachtungs- und Beur-
teilungsprozess werden wiederholt und vertieft. Zweck und Ziel des Feedback-
gespriachs werden deutlich gemacht. Regeln fiir das Empfangen von Feedback
werden erldutert.

2) Ergebnisbesprechung: Der Teilnehmer liest zunichst das in schriftlicher Form
vorliegende Gesamtgutachten durch. Anschlieend wird das Gutachten ausfiihr-
lich besprochen.

3) Abschluss: Der Riickmelder fasst das Gesprich zusammen. Der Teilnehmer gibt
dem Riickmelder ein Feedback dazu, wie er Verlauf und Inhalte des Gespriches
erlebt hat und beurteilt.

Die einzelnen Gestaltungsmerkmale des Riickmeldegesprichs sind als Orientie-
rungshilfe fiir die Beobachter in einer Checkliste zusammengestellt.

Beobachtertraining

Ein ebenfalls wichtiger Punkt im Zusammenhang mit der Beobachtung und
Riickmeldung bei einem Assessment Center ist die Schulung und das Training der
Beobachter. Die Qualitdt des Beobachtungssystems steht und fllt mit der Leistung
der Beobachter. Einige Tage vor der eigentlichen FAST-Durchfithrung wurde ein
eintigiges Trainingsseminar fiir die Beobachter durchgefiihrt. Themen dieser Trai-
ningsmalBnahme waren:

1) Theoretisches und Geschichtliches zu Assessment Centern
2) Konkreter Ablauf des Assessment Centers
3) Theorie der Beobachtungs- und Bewertungsfehler beim Menschen

4) Erlauterung der Beobachtungs-, Beurteilungs- und Riickmeldewerkzeuge (Pro-
tokollbogen, Gutachtenbdgen, usw.) mit praktische Ubungen fiir das Beobach-
ten, Mitprotokollieren, Abhalten von Gutachtenkonferenzen und das Fiihren
von Riickmeldegesprichen.
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Der Schwerpunkt des Trainings besteht dabei aus dem oben genannten Punkt (4),
da nur durch ein konsequentes Uben ein unproblematischer Umgang der Beob-
achter mit dem Beobachtungssystem zu gewéhrleisten ist. Unter Verwendung von
Videoaufzeichnungen aus Probedurchliufen der Ubungen wurden im Vorfeld
optimal ausgefiillte Protokoll- und Gutachtenbogen, sogenannte Expertenbogen,
erstellt. Die Trainingsteilnehmer beobachteten in der Schulung ebenfalls diese
Videobdnder und fiillten wie in der echten Beobachtungssituation ihre Proto-
kollbogen sowie die jeweiligen Gutachtenbogen aus. Im Anschlufl daran konnten
sie ihre Mitschriften mit den vorliegenden Expertenbogen vergleichen. Dieser Ver-
gleich erleichterte das Erlernen der verschiedenen Beobachtungs- und Beurtei-
lungstechniken fiir die Beobachter erheblich.

Der zeitliche Rahmen einer solchen SchulungsmafBnahme ist aufgrund der gefor-
derten Ausfiihrlichkeit und deren Wichtigkeit fiir das Assessment Center mit
mindestens einem Tag anzusetzen, wobei hier erleichternd hinzukam, dass alle
Beobachter bereits vorher an der Gesamtkonzeption von FAST mitgewirkt hatten
und deswegen mit der grundlegenden Thematik von Assessment Centern sowie mit
den Spezifika von FAST gut vertraut waren.

6 Ablauf einer Durchfihrung von FAST

FAST ist fiir 12 Teilnehmer ausgelegt. Diese Teilnehmerzahl wurde in der ersten
Durchfithrung im Juli 1999 ausgeschopft. Die Teilnehmer wurden mittels einer
Marketingaktion gewonnen, die insbesondere auf die mit dem Verfahren verbun-
denen Lernchancen hinwies. Das Interesse an der Malnahme war sehr grof3, so
dass einige Teilnehmerplitze verlost werden mussten. Die Teilnehmer waren
vorwiegend Studenten der Geistes- und Sozialwissenschaften und stammten somit
fast durchgéngig aus der Zielgruppe, fiir die FAST konzipiert wurde: Sechs
Teilnehmer studierten Diplom-Psychologie, vier Teilnehmer waren fiir geistes- und
sozialwissenschaftliche Magisterstudiengéinge wie Kunstgeschichte oder Soziologie
eingeschrieben, ein Teilnehmer studierte in Kombination Pddagogik und Betriebs-
wirtschaftslehre sowie ein Teilnehmer Rechtswissenschaften. Das durchschnitt-
liche Alter der Teilnehmer betrug 24,9 Jahre, die durchschnittliche Anzahl an Stu-
diensemestern 7,4 Semester.

Wihrend der ersten Durchfithrung des Assessment Centers wurden insgesamt acht
Beobachter eingesetzt, die das von den Teilnehmern in den Ubungen gezeigte
Verhalten beobachten und beurteilen. Dabei wurde auf eine moglichst hohe
Beobachterrotation geachtet, um den Beobachtungsprozess zu objektivieren, d.h.
jeder Beobachter sollte eine Vielzahl von Kandidaten wihrend der Ubungen
beobachten konnen. Um einen reibungslosen Ablauf des Assessment Centers zu
gewihrleisten, waren einzelne Personengruppen aus dem FAST-Projekt fiir die
Ubungsvorbereitung, die Planung und die Einhaltung des zeitlichen Ablaufes, die
Einteilung der Rollenspieler und die Unterstiitzung der Teilnehmer und Beobachter
zustiandig. Diese Gruppen umfassten ohne die Beobachter ca. zehn Personen.

Die Durchfithrung des Verfahrens erstreckte sich iiber vier Tage. Am ersten und
zweiten Tag fanden die Ubungen statt. Der dritte Tag wurde fiir die Beobachterkon-
ferenz verwendet. Die Riickmeldegespriche wurden fiir den vierten Tag angesetzt.
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Der Durchfithrung des Verfahrens gingen zwei Vortreffen mit den Teilnehmern
voraus.

Uber die wesentlichen Ablaufschritte der Erstdurchfiihrung informiert folgende
Tabelle.

Ablaufschritte

Hauptinhalte

Vortreffen mit
den Teilnehmern

Ein erstes Vortreffen fand einige Wochen vor der Assessment Center Durchfiihrung
statt. Hier wurde iiber das Assessment Center informiert und die Teilnahme am
Assessment Center vereinbart. Ein weiteres Vortreffen von 90 Minuten am Tag vor
dem Assessment Center diente der Vorbereitung der Teilnehmer auf das
Assessment Center. Thnen wurden hierbei die Grundsitze, nach denen das
Assessment Center konstruiert wurde (z.B. Anforderungsmerkmale) transparent
gemacht und der Ablauf der folgenden Tage vorgestellt.

Ubungstage

Die Ubungen des Assessment Centers fanden an zwei aufeinanderfolgenden Tagen
statt. Jeder Teilnehmer verbrachte davon ca. 1,5 Tage mit den oben vorgestellten
Ubungen. Die Ubungen wurden so angeordnet, dass den Teilnehmern trotz
Vorbereitungszeiten noch entsprechende Pausen blieben. Meist fanden zwei bis drei
Ubungen parallel statt.

Beobachter-
konferenz

Am dritten Tag des Assessment Centers wurde die Beobachterkonferenz
durchgefiihrt. Hierbei bekam jeder Beobachter alle Kurzgutachten, die fiir den
Teilnehmer, mit dem er ein Feedbackgesprich zu fiithren hatte, angefertigt worden
waren. Hieraus erstellte er einen Entwurf fiir das Gesamtgutachten, diskutierte
diesen mit den anderen Beobachtern und fertigte schlielich das endgiiltige
Gesamtgutachten an.

Riickmelde-
gespriche

Fiir den vierten Tag waren die individuellen Riickmeldegespriche mit den
Teilnehmern mit einer Dauer von jeweils 90 Minuten angesetzt. Aufgrund von
Terminengpissen der Teilnehmer musste in Einzelféllen auf einen anderen Tag
ausgewichen werden.

Tabelle 3: Ablauf von FAST

Da die Ubungen von unterschiedlicher Dauer sind, d.h. inklusive Vorbereitungszeit
zwischen 25 und 100 Minuten in Anspruch nehmen, und jede Kurzkonferenz nach
den Ubungen zusitzlich ca. 30 Minuten dauert, gestaltete sich der Zeitplan insbe-
sondere fiir die Beobachter sehr eng.
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7 Evaluation: Vorgehensweise und Ergebnisse

Wie in Abschnitt 2 dargelegt, dient FAST dazu, die fiir ein erfolgreiches Studium
relevanten Fihigkeiten und Fertigkeiten zu messen, um jedem Teilnehmer ein
konstruktives und niitzliches Feedback zu seinem personlichen Fahigkeitsprofil zu
geben. Die Erfahrungen aus den FAST-Ubungen sowie das erhaltene Feedback
sollen es den Teilnehmern erleichtern, eigene Stirken und Schwichen in diesen
studiumsrelevanten Fihigkeiten zu erkennen und zu verstehen. Zudem soll das
gesamte Verfahren eine hohe Akzeptanz bei den Teilnehmern finden. Um zu
iberpriifen, inwieweit diese Ziele erreicht wurden, wurde eine Evaluation der
Erstdurchfithrung vorgenommen. Diese Evaluation umfasste folgende Bereiche:

1) Soziale Validitat von FAST

2) Inhaltliche Validitit von FAST

3) Konstruktvaliditit von FAST

4) Bedeutung von FAST fiir die personliche Weiterentwicklung der Teilnehmer

Wihrend die Ergebnisse zur Konstruktvaliditdt auf der Analyse der numerischen
Bewertungen der Teilnehmer durch die Beobachter basieren, wurden die Aussagen
zur inhaltlichen und sozialen Validitit sowie zur Bedeutung von FAST fiir die
personliche Weiterentwicklung anhand einer Befragung der Teilnehmer mittels
Fragebogen gewonnen, wobei die Teilnehmer den Fragebogen ausgehindigt
bekamen, nachdem das abschlieende Riickmeldegespriach durchgefiihrt worden
war. Alle zwolf Teilnehmer gaben einen ausgefiillten Fragebogen ab.

Soziale Validitat von FAST

Die Teilnahme an einem Assessment Center kann fiir die Teilnehmer mit erheb-
lichen Belastungen verbunden sein: Sie miissen iiber einen relativ langen Zeitraum
in schneller Folge Hochstleistungen beziiglich definierter Anforderungsdimensionen
erbringen. Diese besondere Belastungssituation kann fiir den Einzelnen sowohl
gravierende Auswirkungen auf sein unmittelbares Befinden haben als auch,
vermittelt durch das individuelle Feedback, auf sein Selbstbild, Verhalten und seine
personlichen Zukunftsentwiirfe (vgl. OBERMANN 1992, S. 267ff.). Das Ma8, in
dem ein Assessment Center fiir die Teilnehmer eine sozial akzeptable Situation
darstellt, bezeichnet man als "soziale Validitit" (SCHULER & STEHLE 1983).
Nach Schuler (1990) sind die Kriterien sozialer Validitit:

»  Information: Die Teilnehmer fiihlen sich zu jeder Zeit umfassend informiert.

»  Transparenz: Die Teilnehmer sind vollstindig dariiber informiert, wann, wobei
und im Hinblick auf was sie beobachtet werden. Sie haben nicht den Eindruck,
"Opfer" verdeckter Messungen zu sein.

»  Ergebniskommunikation: Kritische und ich-nahe Ergebnisse des Assessment
Centers werden einfiithlsam und angemessen riickgemeldet.

»  Partizipation: Die Teilnehmer sind an der Gestaltung der Testsituation oder -
instrumente direkt oder représentativ beteiligt.

Sind diese Kriterien erfiillt, bezeichnet man ein Assessment Center als sozial
valide. Das Kriterium der Partizipation wird als gegeben vorausgesetzt, da in die
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Konstruktion von FAST sowohl Erfahrungen und Sichtweisen von Studierenden
eingeflossen sind (vgl. Abschnitt 3) als auch die Entwicklung und Durchfiihrung
des Verfahrens von Angehorigen der Zielgruppe ("von Studenten fiir Studenten")
vorgenommen wurde. Um die iibrigen Kriterien der sozialen Validitdt zu iiber-
priifen, wurden die diesbeziiglichen Ansichten der Teilnehmer nach Abschluss des
Assessment Centers anhand mehrerer Fragebogenitems mittels einer fiinfstufigen
Ratingskala sowie durch erginzende offene Fragen erhoben. Die Ergebnisse der
Ratings hinsichtlich der Aspekte "Information", "Transparenz" und "Ergebnis-
kommunikation" sind in der folgenden Tabelle 4 dargestellt.

Anhand der Tabelle wird deutlich, dass sich die Teilnehmer groitenteils umfas-
send, ibersichtlich und verstiandlich informiert fithlten. Es entstand nicht der
Eindruck einer Intransparenz der Anforderungen oder eines bewuften Vorent-
haltens anderer wichtiger Informationen. Auch beziiglich der Ergebniskommuni-
kation fillt auf, dass die Teilnehmer ihre Gespriachspartner einhellig als sensibel
und freundlich beschreiben. In Antworten auf offene Fragen zum Feedback-
gespriach wurde dessen "angenehme Atmosphire” mehrfach hervorgehoben. Die
Riickmelder wurden als "einfiihlsam", "nicht iiberheblich" und "sachlich angemes-
sen" bezeichnet. Ein Teilnehmer lobte "sehr feinfiihliges Verhalten und vorsichtige
Formulierungen". Nur einmal wurde eine "etwas zu dominante Gesprichsfiihrung"
kritisiert.

Zusammenfassend 146t sich sagen, dass FAST das Kriterium der sozialen Validitit
weitgehend erfiillt, wobei vermutlich die Abwesenheit einer Auswahlsituation
sowie das universitdre Setting im Gegensatz zum sonst iiblichen beruflichen
Kontext die Sicherstellung einer sozial angemessenen Situation erleichtert haben.

Inhaltliche Validitat von FAST

Ein Assessment Center gilt als inhaltsvalide, wenn die Ubungen eine reprisentative
Stichprobe der zu beurteilenden Tétigkeit, also im Falle von FAST des Studiums,
darstellen (SCHULER 1989). Zur Uberpriifung der Inhaltsvaliditit wurden die
Teilnehmer abschlieBend per Fragebogen gebeten zu beurteilen, inwiefern die
einzelnen FAST-Ubungen reprisentativ fiir typische Anforderungssituationen des
Studiums sind, sowie inwieweit die identifizierten sieben Anforderungsdimensi-
onen fiir die erfolgreiche Bewiltigung der einzelnen Ubungen von Bedeutung sind.
Wihrend die Ubungen "Priifungssituation" und "Prisentation" von fast allen Teil-
nehmern als reprisentativ fiir das Studium eingestuft wurden, gingen die Meinun-
gen fiir die Ubungen "Studiumsplanung", "Vorbereitung auf eine Leistungs-
situation" und "Autorititengesprich" auseinander. Die Ubung "Gruppengesprich"
wurde als eher nicht reprisentativ fiir das Studium eingestuft. Jedoch wurden auf
die Frage, welche Fihigkeiten zur erfolgreichen Bewiltigung der jeweiligen Ubung
wichtig sind, stets eine oder mehrere der jeweiligen Anforderungsdimensionen
genannt. Dies legt den SchluB nahe, dass die FAST-Ubungen zwar die gewiinschten
Anforderungen korrekt abbilden, aber nur teilweise auch in einer Form, die
typischen Studiensituationen entspricht. Besonders deutlich wird dies in der Ubung
"Gruppengesprich": Das gemeinsame Schreiben eines Leserbriefes zu einem
studienrelevanten Thema wird von den Kandidaten sehr stark als Ausnahme-
situation wahrgenommen, die zwar vorkommen kann, aber fiir den Studienalltag
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nicht typisch ist. Fiir die Zukunft ist es wiinschenswert, bei der Konstruktion neuer
Ubungen neben der korrekten Umsetzung der gewiinschten Anforderungen noch
stirker auch auf eine inhaltliche Ahnlichkeit der Ubungen mit realen Studien-
situationen zu achten.

Trifft in folgender Intensitit zu | gar |eher |teils |eher |vollig
nicht |nicht | teils

Information:
Auf beiden Vortreffen wurde ich iiber alles Wesentliche 0 0 0 4 8
informiert
Meine Fragen wurden immer kompetent beantwortet. 0 0 0
Ich wurde iiber alle wichtigen Aspekte der Ubungen gut 0 0 9
informiert.
Die Raumpline waren gut verstdndlich. 1 0 0 3 8
Die Zeitpldne waren iibersichtlich. 0 0 0 2 10
Das Ubungsmaterial war iibersichtlich. 0 0 1 8 3
Die Ubungsinstruktionen waren verwirrend. 2 7 3 0 0
Manchmal habe ich widerspriichliche Informationen erhalten. 7 4 0 0 1
Die Informationen der beiden Vortreffen waren oft 8 3 0 1 0
unverstindlich oder verwirrend.
Transparenz:
Ich habe das Gefiihl, dass mit meinen Daten 0 0 1 6 5
verantwortungsvoll umgegangen wird.
Ich habe das Gefiihl, dass mir wichtige Informationen 11 1 0 0 0
vorenthalten wurden.
Ergebniskommunikation:
Die Inhalte des Gutachtens wurden mir im Gesprich 0 0 0 3 9
verstiandlich vermittelt.
Mein(e) Gesprachspartnerln war sensibel fiir meine 0 0 1 2 9
Bediirfnisse.
Mein(e) GesprichspartnerIn war freundlich. 0 0 0 1 11
Mir war es unangenehm, in dieser Weise iiber personliche 9 2 1 0 0
Dinge zu sprechen

Tabelle 4: Ergebnisse der Teilnehmerbefragung bezlglich der sozialen Validitat
(Anzahl der Teilnehmer = 12)

Konstruktvaliditiat von FAST

Der Begriff der Konstruktvaliditit bezieht sich darauf, inwieweit ein Assessment
Center tatsdchlich Fihigkeitsunterschiede hinsichtlich der postulierten Anforde-
rungsdimensionen miflit. Zur Beurteilung der Konstruktvaliditit wurden die
numerischen Bewertungen der Teilnehmer durch die Beobachter in den FAST-
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Ubungen einer Multitrait-Multimethod-Analyse (vgl. CAMPBELL & FISKE
1959) unterzogen. Ein Assessment Center ist konstruktvalide, wenn seine Anforde-
rungsdimensionen trennscharf sind und sich fiir jedes Individuum bei Messung
einer Dimension in verschiedenen Ubungen ihnlich gelagerte Werte ergeben.
Diese beiden Komponenten bezeichnet man als:

1) Konvergente Validitit: Diese ist gegeben, wenn die Messungen einer Anforde-
rungsdimension in verschiedenen Ubungen moglichst hoch korrelieren.

2) Diskriminante Validitdt: Diese ist gegeben, wenn mehrere Anforderungsdimen-
sionen innerhalb einer Ubung méglichst niedrig korrelieren.

Berechnungen der beiden Validitidtskomponenten fiir FAST zeigen ein fiir Assess-
ment Center iibliches Bild: Die Messungen derselben Anforderungsdimensionen in
verschiedenen Ubungen korrelieren im Mittel nur miBig, die Korrelationskoeffizi-
enten weisen hier eine Spannweite von -.10 bis .40 sowie im Mittel einen Wert von
.19 auf. Damit ist die konvergente Validitdt nur schwach ausgeprégt. Unterschied-
liche Anforderungsdimensionen innerhalb einer Ubung weisen demgegeniiber eine
tendenziell hohere Korrelation auf, hier reicht die Spannweite von -.07 bis .56 und
der Mittelwert liegt bei .32. THORNTON (1992, vgl. S. 123) berichtet, dass in
unterschiedlichen Studien zur Validitit von Assessment Centern fiir die konver-
gente Validitit Korrelationskoeffizienten von .09 bis .61 und fiir die diskriminante
Validitit Korrelationskoeffizienten von .52 bis .89 gefunden wurden.

Die niedrigen Werte fiir die konvergente Validitit weisen darauf hin, dass die Teil-
nehmer hinsichtlich ein und derselben Dimension in verschiedenen Ubungen zum
Teil unterschiedlich bewertet wurden. So konnte ein Teilnehmer in einer Ubung
z.B. in der Anforderungsdimension "Teamfihigkeit" einen relativ hohen Wert
erhalten und in einer anderen Ubung, in der ebenfalls "Teamfihigkeit" gemessen
wurde, einen relativ niedrigen Wert. Dies konnte zum einen daran liegen, dass
diese Dimension nicht klar genug definiert ist. Plausibler erscheint aber, dass
dieses Ergebnis dadurch zustande kommt, dass der situative Einfluss betridchtlich
ist: Wenn jemand in einer Situation teamfédhig sein kann, heisst dies noch lange
nicht, dass er dies auch in einer anderen Situation sein kann (vgl. OBERMANN
1992, S. 240ff.). Fiir Assessment Center im Allgemeinen und fiir FAST im Speziel-
len scheint damit zu gelten, dass die Anforderungsdimensionen in sich vielschich-
tig sind und je nach Situation unterschiedliche Aspekte desselben Anforderungs-
konstruktes zum Tragen kommen.

Die Korrelationen zur diskriminanten Validitit, die sich auf die Enge des Zu-
sammenhangs unterschiedlicher Anforderungsdimensionen innerhalb der Ubungen
beziehen, liegen mit einem Mittelwert von .32 unter den von THORNTON (1992)
berichteten Werten und konnen deswegen als relativ gut bezeichnet werden kann.
Auch hier wire allerdings zu priifen, ob dieser Wert durch eine trennschérfere
Operationalisierung der Anforderungsdimensionen in einzelnen Ubungen weiter
verbessert werden kann.
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Bedeutung von FAST flr die persénliche Weiterentwicklung der
Teilnehmer

Die Bedeutung von FAST fiir die personliche Weiterentwicklung der Teilnehmer
wurde mit Hilfe der folgenden offenen Fragestellungen abschlieBend erhoben:

»  "Welche Erfahrungen bei FAST waren fiir Sie besonders bedeutsam?"
= "Hat sich Ihr Selbstbild durch die Teilnahme an FAST verédndert?
Wenn ja, wie?"
» "Planen Sie aus den FAST-Erfahrungen Konsequenzen zu ziehen?
Wenn ja, welche?"
Besonders bedeutsam fiir die Teilnehmer war das Erhalten eines Fremdbildes, der
Vergleich Selbst- und Fremdbild (insgesamt 5 Nennungen), sowie das neu erwor-
bene Wissen iiber eigene Stirken und Schwéchen (3 Nennungen). Als bedeutsame
Erfahrungen wurden auf3erdem hervorgehoben (Haufigkeiten in Klammern):
» Eigenes Verhalten bei typischen Anforderungen testen (2)
= Gefiihl der Kompetenz und Leistungsfihigkeit stellt sich ein (2)
= Gefiihl, gefordert zu werden (1)
= Verbesserungsansitze fiir das eigene Verhalten erhalten zu haben (1)
= Bekannte Schwachpunkte in verschiedenen Situationen erfahren (1)
= Der Einseitigkeit des Studiums entgegenwirken (1)
= Erfahrung mit der Situation "Assessment Center" (1)
» Fihigkeitsniveau der Mitstudenten kennengelernt zu haben (1).
Auf die Frage nach dem EinfluB von FAST auf das Selbstbild der Teilnehmer
antworteten vier Teilnehmer, dass sie mehr Selbstvertrauen gewonnen hitten. Drei
Teilnehmer gaben an, dass sich ihre Selbsteinschitzung bestitigt hat. Weitere
Nennungen einzelner Teilnehmer waren:
= Stirkeres Bewuf3twerden der eigenen Eigenschaften
=  Gewichtung der eigenen Stiarken und Schwéchen hat sich verschoben

= BewubBtsein, dass sich Selbsteinschitzung von Fremdeinschétzung
unterscheidet.

Auf die Frage nach den personlichen Konsequenzen von FAST wurden insgesamt
15 Vorsitze zur Verhaltensénderung geduflert. Davon waren zwei Drittel eher kon-
kreter Natur, z.B. "mich ofter zu trauen, meine personliche Meinung zu sagen"
oder "versuchen, mich knapper und verstindlicher auszudriicken". Das verblei-
bende Drittel war eher allgemein gehalten, z.B. "an Schwachstellen arbeiten" oder
"die Tipps aus dem Feedbackgesprich im Alltag umzusetzen". Vier Teilnehmer
antworteten, dass sie bereits konkrete Entwicklungsmanahmen planen, z.B. den
Besuch eines Seminars "Prisentationstechniken" oder die Inanspruchnahme qualifi-
zierter externer Unterstiitzung. Zwei Teilnehmer beabsichtigen eine nochmalige
Reflexion des gezeigten Verhaltens, entweder alleine oder mit Freunden. Nur ein
Teilnehmer gab an, sich nicht veréndern zu wollen: "ich will so bleiben, wie ich bin".

Die obigen Ergebnisse machen deutlich, dass FAST auf die geplante personliche
Weiterentwicklung der Teilnehmer einen grofen Effekt hatte. Das Erhalten eines
qualifizierten Fremdbildes sowie der Vergleich dieses Fremdbildes mit dem eige-
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nen Selbstbild brachten oftmals neue Erkenntnisse iiber die eigenen Stirken und
Schwéchen. Diese wirkten sich positiv auf das Selbstvertrauen aus oder bestétigten
zumindest die eigene positive Selbsteinschidtzung. Nahezu alle Teilnehmer ver-
lieBen FAST mit mehr oder minder konkreten Vorsitzen, das eigene Verhalten zu
verdndern. Interessant wire es, mit Hilfe einer Follow-up-Studie zu tiberpriifen,
inwieweit die genannten Effekte dauerhaft sind und ob und wie die gefassten Vor-
sidtze im Alltag auch in die Tat umgesetzt werden.

Die positive Gesamteinschitzung von FAST durch die Teilnehmer spiegelt sich
nicht zuletzt darin wider, dass das Fragebogenitem "Ich kann FAST mit gutem
Gewissen weiter empfehlen" nach Beendigung der Feedbackgespriche von 83%
der Teilnehmer mit "trifft vollig zu" und von 17% mit "trifft eher zu" beantwortet
wurde.

8 SchluBfolgerungen und Ausblick

Die Erfahrungen aus der Durchfithrung von FAST sowie die Evaluationsergebnisse
lassen folgende SchluBfolgerungen zu:

= FAST ist ein Instrument, das Studenten wertvolle Hinweise dariiber gibt, wo
ihre Stirken und Schwichen in Bezug auf studienrelevante Fahigkeiten liegen,
die eine wichtige Voraussetzung fiir den Erwerb von Fachwissen sind und eine
produktive Anwendung von Fachwissen unterstiitzen.

= FAST ist bei den Teilnehmern auf hohe Akzeptanz gestoflen, was als eine
notwendige Bedingung dafiir anzusehen ist, dass die Teilnehmer mit den aus
dem Assessment Center hervorgehenden Erfahrungen und Riickmeldungen
produktiv umgehen, d.h. diese in ihr Selbstkonzept integrieren und in ihr
zukiinftiges Handeln einflieBen lassen. Diese hohe Akzeptanz kommt nicht von
alleine, sondern ist als Ergebnis eines sorgfiltigen, fundierten und umsichtigen
Einsatzes der Assessment Center Methode anzusehen: Das Assessment Center
muss solide entwickelt werden, die Beobachtungs- und Beurteilungsprozesse
miissen methodischen Standards entsprechen und die Riickmeldung der
Ergebnisse an die Kandidaten muss fundiert, differenziert und verhaltensnah
sein. Ferner diirfen die Kandidaten sich nicht als "blofe Nummern" fiihlen,
sondern das gesamte Verfahren muss ihnen deutlich machen, dass jeder
Kandidat mit seinen Bediirfnissen ernst genommen wird und dass es
letztendlich darum geht, Nutzen fiir jeden einzelnen Teilnehmer zu stiften.

= Die Evaluierung hat einige Hinweise gegeben, wie das Verfahren weiter
optimiert werden kann. So zeigen die Ergebnisse zur inhaltlichen Validitit,
dass einzelne Ubungen so verindert werden sollten, dass sie als reprisentativer
fir den Studienalltag erlebt werden. Die fiir Assessment Center typische
eingeschrinkte Konstruktvaliditidt interpretieren wir allerdings als weniger
kritisch, da es bei FAST weniger darauf ankommt, spezifische Fihigkeitskon-
strukte eindeutig und konsistent zu messen, sondern in erster Linie darauf, den
Kandidaten eine differenzierte und qualifizierte Riickmeldung zu geben, die fiir
ihre weitere personliche Entwicklung von Nutzen ist. In dieser Riickmeldung
geht es nicht darum, den Kandidaten auf einer Skala umd mit einem Zahlen-
wert hinsichtlich seiner Auspragung in einem Fahigkeitskonstrukt zu verorten,
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sondern das Konstrukt dient als Oberbegriff, unter dem Beobachtungen und
Beurteilungen zu diesem Konstrukt im Kontext der unterschiedlichen Ubungs-
situationen differenziert beschrieben werden. Wenn jemand z.B. in einer Pri-
sentation sehr sicher und selbstbewuf3t auftritt, in einer miindlichen Priifung
dagegen nur wenig sicher und selbstbewufit wirkt, dann kann dies dem Teil-
nehmer auch so riickgemeldet werden. Eine geringe Konstruktvaliditdt wird
insbesondere dann zum Problem, wenn auf die Beriicksichtigung der Situation
verzichtet wird und z.B. im eben angefiihrten Fall dem Teilnehmer "global"
eine mittlere Auspriagung im sicheren und selbstbewuf3ten Auftreten beschei-
nigt wiirde. Dennoch sollte aber in weiteren Entwicklungsschritten daran ge-
arbeitet werden, die Konstruktvaliditit zu verbessern. Hierzu bietet es sich z.B.
an, das fiir den Beobachtungsprozess herangezogene Verhaltensraster zu iiber-
arbeiten (vgl. auch OBERMANN 1992, S. 242ff.).

Fiir den zukiinftigen Einsatz von FAST bestehen folgende Uberlegungen:

»  Unter qualifizierter Anleitung soll die Durchfiihrung von FAST wiederum von
Studenten der Psychologie iibernommen werden. Damit wird Psychologie-
studenten die Moglichkeit gegeben, im Sinne eines "learning-by-doing" ein
solides Handwerkszeug im Hinblick auf Assessment Center zu erwerben.
Zudem soll FAST aufbauend auf Erfahrungen und Evaluationsergebnissen
schrittweise optimiert werden.

» Geplant sind weitere Evaluationsaktivititen, die nicht nur die unmittelbaren
Reaktionen und Lerneindriicke der Teilnehmer beriicksichtigen, sondern auch
Aufschluf} iiber dariiber hinausgehende Erfolgskriterien (KIRKPATRICK
1967) wie die durch ein Assessment Center ausgelosten tatsdchlichen Ver-
haltensinderungen geben konnen. Dies kann iiber eine Befragung der Kandi-
daten erfolgen, die mehrere Monate nach Absolvieren des Assessment Centers
durchgefiihrt wird.

Zudem wire daran zu denken, nicht nur Psychologiestudenten als Beobachter
einzusetzen, sondern Professoren und wissenschaftliche Assistenten mit der
Beobachterrolle zu betrauen. Natiirlich setzt dies voraus, dass diese Personen-
gruppe griindlich auf die Beobachtungsaufgabe vorbereitet wird. Der Nutzen dieser
Beobachterbesetzung lige insbesondere darin, dass Professoren und Assistenten fiir
diese das Fachliche iiberschreitende Anforderungsdimensionen sensibilisiert
wiirden und ihnen die Bedeutung der entsprechenden Fihigkeiten stirker bewuf3t
wiirde. Dies kann dann dazu fiihren, dass diese Personengruppe im normalen Lehr-
und Forschungsalltag diese Dimensionen stirker als bisher beriicksichtigt, um etwa
hiufiger und qualifizierter auch in dieser Hinsicht Studenten Feedback zu geben.
Auf diese Weise konnte FAST einen gewissen Beitrag zur Veridnderung der
Organisationskultur von Universitéten leisten.

www.zfhd.at 76


http://www.zfhd.at

ZFHD Graner et al.: FAST: Forder-Assessment-Center fiir Studierende

9 Literaturverzeichnis

Arbeitskreis Assessment Center (Hrsg.): Standards der Assessment Center
Technik. Arbeitskreis Assessment Center e.V.: Miinchen 1992.

Bortz, J. & Déring, N.: Forschungsmethoden und Evaluation (2., lberarbeitete
und aktualisierte Auflage). Springer-Verlag: Berlin 1995.

Campbell, D, T. & Fiske, D. W.: Convergent and discriminant validation by the
multitrait-multimethod matrix. In: Psychological Bulletin (1959), 56, S. 81-105.

Flanagan, J.: The critical incident technique. In: Psychological Bulletin (1954), 51,
S. 327-358.

Fisseni, H. P. & Fennekels, G. P.: Das Assessment-Center — eine Einflihrung fiir
Praktiker. Verlag fiir Angewandte Psychologie: Géttingen 1995.

Frankfurter Allgemeine Zeitung: Wider den Nutzlichkeitszwang der Bildung. Aus
der Rede des Bundesprasidenten Rau beim Kongress "Wissen schafft Zukunft"
des "Forum Bildung". Nr. 162 (15.07.2000), S. 7.

Kirkpatrick, D. L.: Evaluation of training. In: R. L. Craig & L. R. Bittel (eds.),
Training and development handbook (pp. 87-112). McGraw-Hill: New York 1967.

Landis, J. R. & Koch, G. G.: The Measurement of observer agreement for
categorial data. In: Biometrics (1977), 33, S. 159-174.

Neubauer, R.: Die Assessment Center Technik: Ein verhaltensorientierter Ansatz
zur FUhrungskréfteauswahl. In R. Neubauer & L. v. Rosenstiel (Hrsg.): Handbuch
der Angewandten Psychologie, Band 1: Arbeit und Organisation (S. 122-158).
Verlag Moderne Industrie: Minchen 1980.

Neuberger, O.: Miteinander arbeiten — miteinander reden. Vom Gesprach in
unserer Arbeitswelt (11. Auflage). Bayerisches Staatsministerium flr Arbeit und
Sozialordnung: Miinchen 1988.

Obermann, C.: Assessment Center: Entwicklung, Durchflihrung, Trends. Gabler:
Wiesbaden 1992.

Schuler, H.: Die Validitat des Assessment-Center-Verfahrens. In: C. Lattmann
(Hrsg.): Das Assessment-Center-Verfahren der Eignungsbeurteilung. Sein Aufbau,
seine Anwendung und sein Aussagegehalt (S. 223-250). Physica: Heidelberg 1989.

Schuler, H.: Vorgesetztenurteile. In: W. Sarges (Hrsg.): Management-Diagnostik
(S. 546-554). Hogrefe: Géttingen 1990.

Schuler, H. & Stehle, U.: Neuere Entwicklungen des Assessment-Center-An-
satzes - beurteilt unter dem Aspekt der sozialen Validitat. Psychologie und Praxis.
In: Zeitschrift flir Arbeits- und Organisationspsychologie (1983), 27, S. 33-44.

Schulz von Thun, F.: Miteinander reden 1. Stérungen und Klarungen. Allgemeine
Psychologie der Kommunikation. Rowohlt: Reinbek bei Hamburg 1991.

Stumpf, S., Graner, U. & Symanzik, T.: Assessment-Center-Entwicklung als
Lernprojekt: Das Regensburger FAST-Projekt und seine Relevanz fiir die
betriebliche Nachwuchsférderung. In: W. Sarges (Hrsg.): Weiterentwicklungen der
Assessment Center-Methode (2., Gberarb. u. erw. Auflage) (S. 125-141). Hogrefe:
Gottingen 2001.

Thornton, G. C.: Assessment Centers in human resource management. Addison-
Wesley Publishing Company: Reading, Mass. 1992.

www.zfhd.at ”


http://www.zfhd.at

ZFHD Graner et al.: FAST: Forder-Assessment-Center fiir Studierende

Anhang: Beschreibung des Anforderungs-
merkmales "Wissensvermittiung"

Wissensvermittlung ist die Fahigkeit, Wissen interessant, anschaulich und ver-
standlich darzustellen. Die/der Studierende ist in der Lage, ihr/sein Wissen je nach
Situation sowohl ausfiihrlich als auch kurz und prizise zu vermitteln.

Zu wenig

= gibt bei Prisentation keinen Uberblick iiber die Prisentation

= reiht Einzelbeitridge ohne Verkniipfungen oder Querverweise aneinander
= liest ab, spricht nicht frei

= ermuntert bei Prisentation nicht zu Fragen der Zuhorer

*» nimmt Langeweile der Zuhorer nicht wahr

= 1Bt sich durch Zuhorerreaktionen verunsichern

= gpricht zu schnell

= verliert den Faden

=  kann sein Wissen nur in einer Art und Weise vermitteln, nutzt nicht multimediale
Mboglichkeiten

= zeigt bei Priasentation keine Abbildungen oder bringt sie an der falschen Stelle

= ist gegeniiber dem Referat, das er hilt, gleichgiiltig

Erwiinscht

= strukturiert den Stoff, hat einen klaren Aufbau beim Referat
= zeigt Abbildungen an der richtigen Stelle

» prisentiert am Anfang des Referats einen Uberblick

* macht flieBende Uberginge zwischen den Teilen der Prisentation
» gibt kurze Zusammenfassung am Schluf3

= setzt Schwerpunkte

= halt Referat frei

= bringt Beispiele zur Veranschaulichung

= 4Bt Fragen zu

= stellt Themengebiet umfassend dar

= beantwortet Fragen kompetent

= [eitet Diskussion kompetent und souverin

* argumentiert gut

= kann sein Wissen sowohl ausfiihrlich als auch kurz und prizise darstellen und
Zusatzinformationen einbauen

= bietet Verkniipfungsmoglichkeiten zu anderen Themen an und zeigt sein
Wissen

= ist gut auf sein Referat vorbereitet

= macht sich Stichpunkte in seinen Aufzeichnungen
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=  Dbehilt den roten Faden

* begrenzt den Stoff und gliedert ihn

» hat einen aktuellen Aufhinger fiir sein Thema

= bezieht die Zuhorer mit ein

= reduziert den Stoff auf das, was relevant ist, ihn interessiert, er kapiert hat
= prisentiert mit Folien

= fertigt eine Folienprisentation an, die gleichzeitig zur Anschauung dient, als
Gedéchtnisstiitze, zur freien Rede und als Handout geeignet ist

* macht vor Préisentation Generalprobe mit Manoverkritik

Zu viel

= referiert kompletten Text und trifft keine Auswahl

= referiert Sachen, die er nicht versteht oder die ihn nicht interessieren

www.zfhd.at 79


http://www.zfhd.at

