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Zusammenfassung

Der Beitrag prasentiert Ergebnisse einer multiperspektivischen, empirischen
Untersuchung zur curricularen Verankerung von Praxisphasen im Studium und
beschreibt exemplarisch dabei auftretende praktische Umsetzungsprobleme. Die
Ergebnisse, die im Rahmen des BMBF-Forschungsprojektes ProPrax mittels
Dokumentenanalysen und Studierendenbefragungen ermittelt wurden, verweisen
auf eine Diskrepanz zwischen den Forderungen nach Reformen (z. B.
Beschéftigungsfahigkeit) und der Umsetzung im Hochschulalltag. Als mogliche
Griinde dafur werden sowohl strukturelle als auch hochschulspezifische Aspekte
diskutiert. Empfehlungen fur eine Qualitatssicherung von Praxisphasen werden
abgeleitet.
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Abstract

This article presents the results of an analysis of how academic internships are
integrated into curricula. It considers different perspectives and also describes the
problems experienced when transferring these results into praxis. The results of
the ProPrax research project, which is financed by the BMBF, were gained by
analyzing documents and surveying students. These results point to a gap
between the demand for reforms (e.g. employability) and the implementation of
such reforms at universities. Possible reasons are both structural and university-
related. Recommendations pertaining to quality management in the practical phase
are given.
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1 Einleitung

Die Frage, wie das Neue in die Hochschule kommt, wird immer haufiger gestellt.
Dies hat mehrere Grunde: Zum einen ist der Reformbedarf an Hochschulen im Zu-
ge des Bologna-Prozesses, aber auch infolge der Studierendenproteste in den letz-
ten Jahren sowie des Drucks regelméaRiger Akkreditierungsverfahren nach wie vor
sehr gro. Zum anderen scheint es weiterhin eine Diskrepanz zwischen dem ak-
kumulierten Wissen (ber gute Studiengangkonzepte und gute Lehre einerseits und
der alltaglichen Wirklichkeit an Hochschulen andererseits zu geben. Durch immer
mehr empirische Daten Uber die Hochschule wird die Qualitat der Studiengénge
zwar zunehmend transparenter — ob daraus tatsachlich eine Verbesserung der Lehre
folgt, ist eine offene, haufig nicht positiv zu beantwortende Frage.

Wie beschwerlich der Weg von neuen Ideen und Forschungsbefunden zu konkreten
Verénderungen an Hochschulen ist, will der vorliegende Beitrag am Beispiel der
Praxisphasen wahrend des Studiums aufzeigen: Auf der Basis des BMBF-
Forschungsprojektes ProPrax sollen ausgehend vom Bologna-Prozess zum einen
Ergebnisse zur curricularen Verankerung von Praxisphasen in ausgewéhlten Studi-
engangen dargestellt und zum anderen die Relevanz von Praxisphasen aus Sicht
von Studierenden beschrieben werden. Dabei werden jeweils in einem ersten
Schritt die empirischen Befunde présentiert und in einem zweiten Schritt Empfeh-
lungen abgeleitet. Daran anschlieBend werden exemplarisch Implemen-
tierungsprobleme an Hochschulen beleuchtet und die Frage diskutiert, warum das
Neue manchmal nicht in die Hochschule kommit.

2 Das Forschungsprojekt ProPrax
im Bologna-Kontext

Die Diskussion um Praxisbeziige, um Arbeitsmarktrelevanz und Beschaftigungsfa-
higkeit (,,Employability*) hat im Zuge des Bologna-Prozesses splrbaren Aufwind
erhalten. Gefordert werden ein starkerer Berufsfeldbezug statt Facherorientierung,
klare Qualifikationsziele statt Wissensorientierung und Kompetenz- statt Inputori-
entierung. Zudem geht es um die gezielte Ausbildung von Schlisselkompetenzen,
um sich auf dem Arbeitsmarkt behaupten zu kénnen (vgl. SCHUBARTH, SPECK
& SEIDEL, 2011). Neben diesen hochschulpolitischen Begriindungen flr einen
Ausbau von Praxisbeziigen und -phasen im Studium gibt es neuere Erkenntnisse
der Lehr-Lern- und hochschuldidaktischen Forschung, die ebenfalls eine stérkere
Verknipfung von Theorie und Praxis nahe legen. Danach sind Erwerb und An-
wendung von Wissen an spezifische Kontexte gebunden. Praxisphasen sind not-
wendig, damit Denken und Tun, Aktion und Reflexion im Sinne handlungsorien-
tierten Lernens miteinander verbunden werden (vgl. EULER, 2000). Zudem sind
sie geeignet, den oftmals beklagten ,,Dualismus von Theorie und Praxis* in einem
Studiengang uberwinden zu helfen (vgl. RUF, 2006, S. 139). Dabei ist jedoch zu
bericksichtigen, dass sich das Verhaltnis von Theorie und Praxis bzw. von Studi-
um und Beruf in den verschiedenen Fachern sehr unterschiedlich darstellt. So ist zu
unterscheiden zwischen professionsbezogenen (z. B. Lehramt, Medizin), disziplin-
bezogenen (z. B. Geistes- und Sozialwissenschaften) sowie unterschiedlichen, klar
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berufsbezogenen Studiengangen (z. B. BWL) (vgl. OECHSLE & HESSLER,
2010).

In diesen Kontext ordnet sich das BMBF-Forschungsprojekt ProPrax (2009-2012)
ein, indem es der Frage nachgeht, inwieweit eines der zentralen Bologna-Ziele, die
Erhdhung der Praxis- und Berufsfeldbeziige — die ,,berufliche Relevanz* (TEICH-
LER, 2008, S. 72) — in den Bachelorstudiengangen, tatséchlich erreicht wird. Dazu
wurden mittels eines multiperspektivischen Designs curriculare Praktikums-
konzepte in unterschiedlichen Fachdisziplinen und Hochschulen analysiert und
deren Umsetzung sowie die (selbst wahrgenommene) Kompetenzentwicklung bei
Studierenden erforscht (vgl. SCHUBARTH et al., 2011). Unter ,,Praxisphasen im
Studium® verstehen wir im Folgenden aufReruniversitdre Praktika als besonders
intensive Form von Theorie-Praxis-Verknlipfungen. Sie stellen tempordres Han-
deln in der Berufswirklichkeit dar, um berufsfeldbezogene Kompetenzen zu erwer-
ben, die innerhalb der Hochschule nicht oder in nicht geniigendem Mafe zu errei-
chen waren (vgl. WEIL & TREMP, 2010).? Da die Rolle von Praxisphasen bisher
kaum untersucht wurde, sollen mit dem Projekt ProPrax Forschungslicken ge-
schlossen und Impulse fiir die Hochschulentwicklung gegeben werden.

3 Ausgewahlte Befunde des Projektes
ProPrax

Im Folgenden werden Ergebnisse zu zwei Teilbereichen des Projektes, und zwar
erstens zur curricularen Struktur und konzeptionellen Umsetzung der Praxisphasen
(qualitative Dokumentenanalyse) und zweitens zur Relevanz von Praxisphasen aus
Sicht der Studierenden in ausgewdhlten Studiengéngen (quantitative Fragebogen-
erhebung), vorgestellt. Die Hintergrundfolie bilden Aussagen zur Beschaftigungs-
fahigkeit, Berufsqualifizierung und Berufsfeldorientierung sowie zur Rolle der
Praktika im Studium, wie sie in den Dokumenten des Bologna-Prozesses (vgl. z. B.
KMK, 2010), der Akkreditierungsagenturen, der Qualitdtsmanagementhandbiicher
sowie in Kerncurricula der Fachgesellschaften (z. B. BARTOSCH, MAILE &
SPETH, 2008; DGfE, 2009) fixiert sind.

3.1 Curriculare Struktur der Praxisphasen

Der erste Teilbereich des Projekts fokussiert auf die Frage der curricularen Veran-
kerung von Praxisphasen in ausgewahlten Studiengéngen. Dabei soll gepriift wer-
den, inwieweit sich die steigende Bedeutung der Berufsbefdhigung und der Kom-
petenzentwicklung an Lernorten auRerhalb von Hochschulen im Curriculum nie-
derschléagt. Zur Beantwortung der Fragestellung wurden im Rahmen einer qualita-
tiven Dokumentenanalyse 20 Studiengénge unterschiedlicher Hochschularten und
Fachdisziplinen in Berlin und Brandenburg untersucht. Die Hauptergebnisse lassen
sich wie folgt zusammenfassen (vgl. ausfiihrlicher SCHUBARTH et al., 2011):

2 Dabei ist uns bewusst, dass unter , Praxisphasen verschiedene Formen — wie z. B. Praxis-
forschung, Praxissimulationen, Forschung — fallen, die aber nicht Gegenstand unserer Un-
tersuchung waren.
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a) Der Stellenwert von Praxisphasen hat sich mit der Umstellung auf Bachelor- und
Masterabschliisse in den betrachteten Studiengangen kaum erhoht. Die Bedeutung
von Lernorten auBerhalb der Hochschule wird mit der Umstellung auf das Ba-
chelor-/Mastersystem nicht haufiger erwéhnt als zuvor. b) Der Umfang der Praxis-
phasen hat sich mit der Bologna-Reform (berwiegend verringert. In der Master-
phase der untersuchten Studiengénge sind zudem mehrheitlich keine auBeruniversi-
taren Praxisphasen vorgesehen. c) Es l&sst sich eine Tendenz zu einer, zumindest
formalen, curricularen Einbindung der Praxisphasen in den Studienverlauf durch
die Modularisierung und Formulierung von Kompetenzzielen erkennen. d) Auch
wenn in den Studiendokumenten haufiger Berufsfelder identifiziert und Schltssel-
kompetenzen formuliert werden, haben sich die Praktikumskonzepte in Inhalt und
Organisation kaum verandert. e) Es bestehen nach wie vor groRe Unterschiede zwi-
schen Fachhochschulen und Universitaten sowie fachspezifische Differenzen hin-
sichtlich der Ziele, des Umfangs, der Verankerung im Studienablauf, der Betreu-
ung und Begleitung sowie der formal-organisatorischen Verbindlichkeit der Praxis-
phasen.

Ausgangspunkt flr die im Folgenden vorgestellte Analyse von Praktikumskonzep-
ten bildete die Annahme, dass Praktika dann zu einer Kompetenzentwicklung und
Sicherung beruflicher Relevanz des Studiums beitragen, wenn sie curricular im
Studienablauf verankert und durch formale Vorgaben institutionell verbindlich ge-
regelt und begleitet werden (vgl. WEIL & TREMP, 2010; WILDT, 2007). Entspre-
chend konnten anhand von Fallvergleichen und -kontrastierungen (vgl. KELLE &
KLUGE, 2010) drei Typen von Praktikumskonzepten entlang der Dimensionen
»Curriculare Verankerung“ und ,,Institutionelle Verbindlichkeit* gebildet werden
(vgl. Tab. 1). Curricular integriert heif3t hierbei: zeitlich (durch vorgegebene Prak-
tikumszeitraume), konzeptionell (z. B. im Rahmen kompetenzorientierter Modula-
risierung) und inhaltlich (z. B. durch Begleitveranstaltungen) in das Studium ein-
gebunden. Die zweite Dimension zielt auf die Verbindlichkeit und Transparenz der
institutionellen Ausgestaltung der Praxisphasen (z. B. durch Praktikumsbestim-
mungen, Praktikumsvertrége, qualifizierte Praxisanleitung).

Typ | ist durch curricular integrierte Praxisphasen sowie verbindliche formale und
inhaltliche Vorgaben charakterisiert. Die Herausbildung beruflicher Handlungs-
kompetenz spielt hier eine zentrale Rolle. Dieser Typus wird vor allem durch die
professionsbezogenen Studiengénge des Lehramts und der Sozialen Arbeit repra-
sentiert sowie durch die stark berufsbezogenen Fachhochschulstudiengénge allge-
mein. Typ Il, dem vor allem die Praktika in universitaren natur- und ingenieurwis-
senschaftlichen Studiengangen zugeordnet werden konnen, ist gekennzeichnet
durch ein hohes Maf an organisatorischen Regelungen, jedoch fehlen zeitliche und
konzeptionelle Bezugspunkte zum Studium. Die Praktika von Typ I sind voll-
kommen extracurricular und formal unbestimmt organisiert. AuBerdem konnte ein
Mischtyp herauskristallisiert werden, der sich im Schnittpunkt der Typen I, 1l und
I11 befindet. Dieser Mischtyp wird représentiert durch die disziplinbezogenen Stu-
diengénge der Erziehungswissenschaft, die in Ansdtzen curricular integriert und
institutionell bestimmt sind. Durch die Typenbildung wird deutlich, dass sich die
curriculare und organisatorische Gestaltung von Praktika nicht nur fachspezifisch
unterscheidet, sondern auch innerhalb der Fachdisziplinen Unterschiede in den
Praktikumskonzepten je nach Hochschulart bestehen.
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Institutionelle Curriculare Verankerung

Verbindlichkeit integriert nicht integriert
TYP I TYP II
. Curricular integriertes Prakti- Nicht curricular integriertes
bestimmt T . LoE
kum nach institutionellen Vor- Praktikum nach institutionellen
gaben Vorgaben
TYP I
unbestimmt Extracurricular unbestimmtes
Praktikum

Tab. 1: Typen von Praktika au3erhalb der Hochschule

Am Beispiel der Fachrichtung Soziale Arbeit (Fachhochschule, Typ 1) und Erzie-
hungswissenschaft (Universitat, Mischtyp) wird in Tabelle 2 die unterschiedliche
curriculare und institutionelle Gestaltung von Praxisphasen veranschaulicht.

BA Soziale Arbeit
Fachhochschule (TYP I)

BA Erziehungswissenschaft
Universitat (Mischtyp)

6 Wochen
(Zeitpkt. nicht vorgegeben)

20 Wochen
(Zeitpkt. vorgegeben)

Praktikumsumfang

A) Curriculare Einbindung

Verankerung des Praktikums in
StuPO* sowie Praktikumsordnung

Verankerung des Praktikums in
StuPO

Bestimmungen

Einbindung in .
Studienablauf .

modularisiert

integriert in Leistungspunkte-
system

Praktikumsbericht + weitere
Leistungen als Bestandteil
von Modulpriifungen

modularisiert

integriert in Leistungspunkte-
system

Praktikumsbericht als Leis-
tungsnachweis/Modulpriifung

Begleitung/Betreuung

Vorbereitungs-, .
Begleit- und/oder
Nachbereitungs-

Veranstaltungen zur Vorberei-
tung, Begleitung und Auswer-
tung** sowie

Veranstaltungen zur Vor- und
Nachbereitung

veranstaltungen Supervision

Ansprechpartner/in e Praktikumsbiiro Studienberatung

(Hochschule) ¢ Lehrende der Begleit- Lehrende der Vor- und Nach-
seminare, Supervisoren bereitungsveranstaltungen

Ansprechpartner/in o qualifizierte Praxisanleitung -

(Praktikumseinricht.)

It. StuPO vorausgesetzt

B) Formale VVorgaben

Bestimmungen

Durchfuhrungssbestimmungen in

StuPO sowie Praktikumsordnung

keine konkreten
Durchfiihrungsbestimmungen

Vertrag

+

Ausbildungsplan

+

* StuPO = Studien- und Prifungsordnung
** Die Veranstaltungen werden studienbegleitend im Rahmen von Theorie-Praxis-Modulen,
Werkstatten und Projekten mit selbstdndiger Gruppenarbeit absolviert.

Tab. 2: Exemplarischer Vergleich von Praktikums-Typen
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Die Kriterien flr eine curriculare und institutionell verbindliche Verankerung von
Praktika im Studium werden durch den exemplarisch fir Typ | (BA Soziale Arbeit
— Fachhochschule) dargestellten Studiengang erfillt; durch den Mischtyp (BA Er-
ziehungswissenschaft — Universitat) dagegen lediglich in Ansétzen. Die Verortung
des Praktikums im Studienablauf durch kompetenzorientierte Modularisierung ist
zwar in beiden Vergleichsstudiengéngen gegeben, die inhaltliche und organisatori-
sche Einbindung durch Begleitung und Betreuung durch Hochschule und Prakti-
kumseinrichtung gestaltet sich jedoch unterschiedlich. Formale Vorgaben (z. B.
Durchfuhrungsbestimmungen, Vertrag) finden sich in den analysierten Dokumen-
ten nur fur Typ 1 (vgl. Tab. 2). Konzeptionell integrierte und institutionell verbind-
lich geregelte Praktika des Typs | sind typisch fur professionsbezogene Studien-
gange (z. B. Lehramt, Soziale Arbeit) sowie fir alle betrachteten Fachhochschul-
studiengénge.

Empfehlung 1:

AuBeruniversitdre Praktika in den Bachelorstudiengangen an Universitaten
sind haufig nicht curricular und damit nicht konzeptionell verankert. Daher
ist es zu empfehlen, den Praxisphasen bei der Prufung der Studiengénge,
z. B. durch Akkreditierung, Qualitatssicherung, Zielvereinbarung u. A.,
mehr Bedeutung beizumessen. Die Modularisierung als Instrument einer
kompetenzorientierten Curriculumentwicklung bietet dafur viel Potenzial.

Empfehlung 2:

Die Universitaten konnen sich bei der Frage der curricularen und institutio-
nellen Einbindung von Praxisphasen an den Fachhochschulen orientieren,
die aufgrund ihrer Tradition und ihres Selbstverstandnisses einen grofieren
Praxis- und Berufsfeldbezug aufweisen.

3.2 Relevanz von Praxisphasen aus Sicht der Studierenden

In einem weiteren Teilprojekt wird der Frage nachgegangen, wie aus studentischer
Sicht die Relevanz der Praxisphasen im Studium wahrgenommen wird. Zur Be-
antwortung der Frage wurden im Rahmen einer quantitativen Fragebogenerhebung
Studierende von neun Studiengédngen verschiedener Fachkulturen (Geistes-, Natur-
und Ingenieurwissenschaft sowie Lehramt) sowie unterschiedlicher Hochschularten
(Universitat, Fachhochschule) zu ihren Einstellungen und Einschéatzungen der Pra-
xisphasen befragt. Im Folgenden sollen ausgewéhlte Ergebnisse aus Sicht der Stu-
dierenden zum Theorie-Praxis-Verhaltnis und zur Berufsfeldorientierung im Studi-
um (Abschnitt 3.2.1) sowie zur Begleitung und Beratung (Abschnitt 3.2.2) vorge-
stellt werden. In die Auswertung gehen die Antworten von 239 Studierenden ein,
die mittels eines standardisierten Fragebogens bis zu einem Jahr nach ihrem Prak-
tikum zu diesem befragt wurden. Diese Stichprobe umfasst 120 Studierende uni-
versitarer Studiengange und 119 Studierende von Fachhochschulstudiengéngen.®

% Es wurden Vor- und Nachbefragungen mit Studierenden durchgefiihrt (Erhebungszeit-
raum SoSe 2009 — SoSe 2011). Fur die in diesem Beitrag dargestellten Ergebnisse wur-
den nur die Nachbefragungen ausgewertet (408 Falle zum Auswertungszeitpunkt
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3.2.1 Theorie-Praxis-Verhaltnis und Berufsfeldorientierung im Studium

Die Einschatzungen der Studierenden beziiglich des Theorie-Praxis-Verhaltnisses
ihrer Studiengénge zeigen deutliche Unterschiede zwischen den Studiengangen der
Universitat und der Fachhochschule:* Die Studierenden der Fachhochschulen sehen
»eine gute Mischung von Theorie und Praxis“ umgesetzt (82 %), was sich auch
darin duf3ert, dass nur sehr wenige (15 %) angeben, dass der ,,Praxisbezug in ihrem
Studium zu kurz®“ k&me. Universitatsstudierende empfinden das Verhaltnis von
Theorie und Praxis problematischer und sehen in 68 % der Falle einen zu geringen
Praxisbezug. Dies spiegelt sich auch in dem Ergebnis wider, dass 89 % der Studie-
renden universitirer Studiengdnge das Praktikum als wichtigen Bestandteil des
Studiums ansehen (Fachhochschulstudierende 91 %) und damit Praxisbezug ein-
fordern.

Der Nutzen von Praktika wird sowohl von Studierenden der Fachhochschulen als
auch der Universitaten sehr hoch veranschlagt.” Etwa zwei Drittel aller Studieren-
den sehen das Praktikum als ein wichtiges Mittel zur Berufsfeldorientierung an. Sie
erhalten dadurch klarere Vorstellungen uber ihren Beruf, kénnen ihre Berufsent-
scheidung festigen, ihre fachlichen Starken erkennen sowie ihre beruflichen Féhig-
keiten erweitern. AuRerdem erwerben sie Wissen, das im Studium nicht vermittelt
wird. Unterschiede zwischen Studierenden der Fachhochschulen und der Universi-
taten zeigen sich auffallig in Bezug auf den Theorie-Praxis-Transfer im Praktikum:
Nur 49 % der Universitédtsstudierenden meinen, dass ihre Studieninhalte wichtig
flr die Praxis sind und nur 39 %, dass das im Studium erworbene Wissen in der
Praxis anwendbar ist. Diesbeziiglich unterscheiden sie sich von den Studierenden
der Fachhochschulen, die diesen Theorie-Praxis-Transfer zu 61 % durch ihre Aus-
bildung gewahrleistet sehen.

Empfehlung 3:

Da aus studentischer Sicht ein angemessenes Theorie-Praxis-Verhaltnis, da-
rin eingeschlossen die Praxisphasen, fiir das Studium von zentraler Bedeu-
tung ist, sollte die Verknipfung von Theorie und Praxis stérker in das Zent-
rum der Studiengangentwicklung riicken. Hierbei kénnten Universitaten von
den Erfahrungen der Fachhochschulen profitieren.

3.2.2 Begleitung und Beratung in Praxisphasen

Wie in Abschnitt 3.1 beschrieben, zeigt sich eine curriculare Verankerung von Pra-
xisphasen u. a. im Vorhandensein von Begleitveranstaltungen, die eine Beratung
der Studierenden sowie den Theorie-Praxis-Transfer gewéahrleisten. Erste Analysen
der quantitativen Studierendenbefragung zeigen, dass von den untersuchten Studi-
engangen nur ein universitarer Studiengang, jedoch alle Fachhochschulstudiengéan-

07/2011). Da Lehramtsstudiengénge fast die Halfte der Falle darstellten, wurden sie fur
diesen Beitrag nicht mit betrachtet, um Verzerrungen der Ergebnisse zu vermeiden.

* Zusammenfassung der Positivantworten 4 und 5 (Skala: 1 = ,keinesfalls, 2 = ,eher
nicht*, 3 =, vielleicht®, 4 = ,ziemlich wahrscheinlich®, 5 = ,,ganz sicher")

> Zusammenfassung der Positivantworten 4 und 5 (Skala: 1 = trifft gar nicht zu“, 2 = , trifft
eher nicht zu“, 3 = ,teils/teils”, 4 = trifft eher zu“, 5 = ,trifft sehr zu“)
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ge Vor- und Nachbereitungsveranstaltungen anbieten. Eine der Fachhochschulen
sieht dartiber hinaus zusétzlich Begleitveranstaltungen vor. Diese Ergebnisse de-
cken sich mit den Resultaten der Dokumentenanalyse: Veranstaltungen zur Beglei-
tung der Praxisphasen sind an Universitaten eher selten zu finden.

Des Weiteren zeigt sich, dass die vorbereitenden Veranstaltungen von nur etwa der
Hélfte aller Studierenden zur Gestaltung ihres Praktikums als hilfreich eingeschéatzt
werden.® Und nur ein Drittel aller Studierenden findet, dass die Inhalte der Veran-
staltung einen Bezug zur Praxis der Studierenden aufweisen. Nicht verwunderlich
ist somit die Tatsache, dass zwei Drittel dieser Studierenden eine bessere Qualitat
der vorbereitenden Veranstaltungen einfordern. Anders sieht es mit den nachberei-
tenden Veranstaltungen aus. Hier schétzt iber die Hélfte der Studierenden ein, dass
die Inhalte der Veranstaltung einen Bezug zur Praxis der Studierenden aufweisen.
AuBerdem zeigen die Ergebnisse, dass die nachbereitenden Veranstaltungen ihrem
Ziel der Vertiefung und Reflexion der Praxis nahekommen — das bestétigten Uber
drei Viertel der Studierenden. Fir die nachbereitenden Veranstaltungen fordert et-
wa die Halfte der Studierenden eine hohere Qualitét ein. Die begleitenden Veran-
staltungen werden als besonders sinnvoll in Bezug auf deren Unterstiitzungsleis-
tung fur die Praxisgestaltung angesehen sowie fiir die Moglichkeit zur Vertiefung
und Reflexion der eigenen Praxis.

Empfehlung 4:

Da Veranstaltungen zur Begleitung und Beratung von Praxisphasen aus
studentischer Perspektive einerseits als sehr hilfreich, andererseits jedoch
auch als verbesserungsbedurftig angesehen werden, empfiehlt es sich, den
organisatorischen und didaktischen Konzepten zur Integration von Praxis-
phasen in das Studium bei der Studiengangentwicklung (vor allem in den
universitaren Studiengéngen) deutlich mehr Bedeutung beizumessen.

Insgesamt verweisen die Befunde darauf, dass die Erhéhung der Praxis- und Be-
rufsfeldbeziige von den Studierenden als sinnvoll angesehen sowie als notwendig
eingefordert wird. Der Blick auf die Hochschullandschaft weist demgegeniber
noch Handlungsbedarf auf, der vor allem die Universitaten vor die Heraus-
forderung stellt, Praxisphasen konzeptionell berzeugend in ihre Lehre einzubezie-
hen und hochschuldidaktisch zu gestalten.

4 Implementierungsprobleme an Hochschulen

Zur Problematik des Theorie-Praxis-Transfers gibt es seit den siebziger Jahren in-
tensive Debatten (vgl. z. B. BECK & BONEG, 1989). Der Transformationsprozess
des wissenschaftlich erworbenen Wissens in die Praxis ist in verschiedenen For-
schungsbereichen beschrieben worden (vgl. z. B. JAGER, 2004; WILDT &
JAHNKE, 2010). Bekanntlich reichen die klassischen Methoden des Ergebnistrans-
fers wie Fortbildungs- und Beratungsangebote, Riickmeldungen, Tagungen, Publi-

® Hier und im Folgenden gehen die Ergebnisse der Studiengange ein, die tatsachlich vorbe-
reitende (Studierendenbefragung: n=157-175) bzw. nachbereitende (n=116-136) sowie
Begleitveranstaltungen (n=36-37) realisieren.
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kationen u. a. (vgl. HAERTEL, MERKATOR, SCHULZE, TADSEN & VALK-
DRAAD, 2010) fir einen nachhaltigen Transfer nicht aus, wenn sie nicht mit Insti-
tutionalisierungsprozessen auf den verschiedenen Ebenen der Hochschule verbun-
den werden.’

Im Folgenden soll das Augenmerk auf potenzielle Hinderungsgriinde und explizite
bzw. implizite Argumentationen gelegt werden, die einer Umsetzung evidenz-
basierter Empfehlungen fur verbesserte Praxisphasen entgegenstehen (kénnen).
Wie oben gezeigt, sind insbesondere die Universitaten gehalten, Praxisphasen bes-
ser zu integrieren. Praxisphasen sind dort h&ufig nur in Ansétzen curricular und
institutionell verbindlich verankert. Daher sollen insbesondere mdgliche Wider-
stande in den Blick genommen und exemplarisch flr einen disziplinbezogenen
Studiengang in den Geisteswissenschaften umrissen werden.

Auf struktureller Ebene scheint mit der Einfiihrung kompakter Kurzstudiengénge
die Integration von Praxisphasen generell problematischer geworden zu sein. Es
misste ein angemessener Workload vorgehalten werden, der bei einem stark ver-
dichteten Studium dann an anderer Stelle fehlen kénnte, z. B. flr studiengangbezo-
gen ,,unverzichtbare” oder ,,wichtigere* Ausbildungsinhalte. Ein betreuungsinten-
siveres Praktikum bedarf, nicht zuletzt angesichts wachsender Studierendenzahlen,
eines hohen (zusétzlichen) Personal- und Koordinierungsaufwands. Der zusténdige
Fachbereich und jede seiner Professuren definieren sich an der Universitat aber
zuvorderst tber die Forschung und weniger Uber die Lehre. Ein im Vergleich zu
traditionellen Lehrformen (Vorlesung, Seminar) geringerer curricularer Anrech-
nungsfaktor fur die Praktikumsbetreuung schafft zudem ,,Nachteile* in der Depu-
tatsanrechnung bei einem vergleichsweise hohen persénlichen Zeitaufwand.

Auf personaler Ebene lasst sich nachvollziehen, warum Hochschullehrer/innen
meist wenig an einem Ausbau von Praxisphasen interessiert sind und sich vor al-
lem Uber die Forschung und forschungsorientierte Studiengange profilieren wollen.
Eine starkere Verankerung von Praxisphasen im Studiengang bringt dem/der
Hochschullehrer/in und seinem/ihrem Bereich kaum Gewinn. So herrscht die Mei-
nung vor, dass Studierende in Eigeninitiative dafuir Sorge tragen midissen, ihre Pra-
xisphasen entsprechend zu organisieren, zu integrieren und zu reflektieren.

Fur den akademischen Mittelbau zeigt es sich, dass sich die Mitarbeiter/innen an-
gesichts ihrer meist befristeten Stellensituation hin- und hergerissen fuhlen zwi-
schen dem Lehr- und Forschungsengagement (vgl. ESDAR, GORGES, KLOKE,
KRUCKEN & WILD, 2011). Die Zeit, die fiir die Betreuung der Studierenden in-
vestiert wird, fehlt letztlich fur die eigene wissenschaftliche Laufbahn. Dies gilt
insbesondere fiir die Betreuung von Praxisphasen, die fiir die wissenschaftliche
Karriere und die eigene hochschuldidaktische Expertise wenig forderlich ist.

Auch Studierenden kommen diese Strukturen teilweise gelegen, wenngleich sich
eine Mehrheit einen deutlichen Praxisbezug in ihrem (Bachelor-)Studiengang
winscht (siehe 3.2.1). Hinsichtlich des komprimierten Studiums geraten Studie-
rende zum Teil massiv unter Zeitdruck, wollen sie sich in nur sechs Semestern

" Firr die einzelnen Stufen des Implementierungsprozesses siehe z. B. unter www.uni-
potsdam.de/fileadmin/projects/zfg/akkreditierung/QM_Lehre_und_Studium_final.pdf
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bestmdglich ,,fit machen* fiir den Arbeitsmarkt. Ausgedehnte Praxisphasen kdnnen
dabei durchaus als zusétzliche Stérung wahrgenommen werden. Aufwéndig und
belastend kann ein Praktikum zudem werden, wenn es nicht gut in den Studiengang
eingebunden und angemessen kreditiert wird. Dann besteht die Gefahr, dass ein
Praktikum mit anderen Studienanforderungen kollidiert und Studierende tiberfor-
dert. AuBer der eigenen Fachschaft finden Studierende kaum Strukturen dafiir, eine
kritische Sicht oder Verbesserungsvorschlége hinsichtlich der Praxisphasen zu
entwickeln. Schliellich fallt es auch nicht allen Studierenden leicht, gegen die Hal-
tung vieler Professorinnen und Professoren, eine bessere Betreuung der Praxispha-
sen einzufordern.

5 Fazit: Warum das Neue nur manchmal in die
Hochschule kommt

Ausgehend von den bisherigen Ausfiihrungen zeichnen sich zwei Erklarungsansét-
ze dafiir ab, warum die Forderungen von Bologna nach Studiengéngen mit berufs-
qualifizierender Ausrichtung sowie entsprechende Empfehlungen an Universitéten
nicht ausreichend bericksichtigt werden.

Ein erster Erklarungsansatz ist in der Beibehaltung der Zwei-Typen-Struktur der
deutschen Hochschullandschaft zu suchen, bei der Universitaten und Fachhoch-
schulen idealtypisch unterschiedliche Aufgaben und Funktionen zukommen. Da-
nach haben Fachhochschulen im Gegensatz zu Universitaten ausschlieBlich berufs-
bezogene und keine wissensbereichsbezogenen Studiengénge. Die Universititen
sind gehalten, auf eine wissenschaftliche Tétigkeit vorzubereiten, Fachhochschulen
sind eher der Berufsvorbereitung und dem Anwendungsbezug verpflichtet (vgl.
TEICHLER, 2009). Vor dem Hintergrund einer seit den 1970er Jahren gewachse-
nen Funktionstrennung folgen beide einem unterschiedlichen Leitbild. Die Univer-
sitat sieht sich traditionell dem Humboldt’schen Bildungsideal verpflichtet, dass
,»die Reflexion der ,Sache‘ nicht durch nur praxisorientierte Erwégungen eingeengt
werden sollte” (vgl. ebd., S. 30). Mit der Einfihrung des Bachelors als erstem be-
rufsqualifizierenden (Regel-)Abschluss (vgl. KMK, 2010) und der Forderung nach
Gewadbhrleistung von ,,Employability” wurde beiden Hochschulformen eine ge-
meinsame Klammer flr die Umsetzung ihrer Qualifikationsziele gesetzt. Zugleich
wird im Qualifikationsrahmen fir deutsche Hochschulabschlisse (HRK, KMK &
BMBF, 2005) sowie in den Akkreditierungsvorgaben formuliert, dass die unter-
schiedlichen Bildungsziele der beiden Hochschularten ,,nicht in Frage gestellt, son-
dern fir die Entwicklung der neuen Strukturen nutzbar gemacht werden (sollen)*
(KMK, 2010, S. 4). Auch die landesspezifischen Strukturvorgaben betonen, dass
die profilbildenden Elemente von Universititen und Fachhochschulen als spezifi-
sche Starken gewahrt werden sollen (vgl. AKKREDITIERUNGSRAT, 2009). Da-
mit wird beiden Hochschularten weiterhin Raum gewéhrt, im Rahmen ihres Leit-
bilds die Bologna-Ziele zu realisieren.

Die Frage, wie neue Erkenntnisse, z. B. zu Praxisphasen, in die Hochschule gelan-
gen, scheint daher zuvorderst eine Frage, inwieweit diese in das Leitbild der Ein-
richtung integriert werden. Fachbereiche, welche die Qualitat von Lehre und Studi-
um verbessern wollen, werden sich veranlasst sehen, ihr Selbstverstandnis und ihre
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eigenen Zielvorstellungen zu hinterfragen — andere, die ausschlieBlich auf die For-
derung des wissenschaftlichen Nachwuchses setzen, werden dafir keine Veranlas-
sung sehen. Selbst Akkreditierungsverfahren bleiben — vor dem Hintergrund der
Freiheit von Forschung und Lehre — weitgehend wirkungslos, weil sie nicht vorge-
ben (k6nnen), welche konkreten Inhalte zu verankern sind (vgl. AK-
KREDITIERUNGSRAT, 2010).

Ein zweiter Erklarungsansatz, warum Bologna-Ziele und Erkenntnisse der Hoch-
schulforschung in der Praxis vor allem der Universitdten mitunter nicht ausrei-
chend bertcksichtigt werden, ist im insgesamt relativ geringen Stellenwert der
Lehre an Universitaten zu sehen. So ware es fur die Entwicklung wirksamer Prak-
tikumskonzepte notwendig, sich uber Berufsorientierung und Praxisbezug zu ver-
standigen und ein gemeinsames anschlussfahiges Praxisverstandnis unter Bertick-
sichtigung der Spezifik des jeweiligen Studiengangs (vgl. OECHSLE & HESS-
LER, 2010) herzustellen. Diese Verstdndigung wére einzubetten in die Frage, Uber
welche Kompetenzen die Absolventinnen und Absolventen des jeweiligen Studi-
enganges verfiigen sollen. Berlcksichtigt werden sollte dabei, dass Praxisbezug
mehr ist als ein Praktikum und sich z. B. auf die Reflexion des Verhaltnisses von
praktischer Erfahrung und Theorie beziehen kann (vgl. OECHSLE, SCHARLAU,
HESSLER & GUNNEWIG, 2011). Dies scheint insbesondere in solchen Studien-
gangen schwierig zu sein, in denen Praxisphasen bisher nicht oder nur gering inte-
griert sind. Es ist zu vermuten, dass bei einem Teil der Hochschullehrenden die
notwendige Sensibilitat und Uberzeugung fiir die Potenziale der Praxis einerseits
und die Expertise fiir ein Zusammengehen mit der Praxis andererseits nicht vo-
rausgesetzt werden kénnen. So nimmt es nicht wunder, dass Praxisphasen in einem
Teil der Studiengénge wenig Wertschatzung erfahren und als ,,Stiefkind* behandelt
werden. Zudem sind Praktika sehr personalintensiv und binden viele Kapazitaten,
die fur ,wichtigere” Lehrangebote bendtigt werden. Den Hintergrund dafir bildet
wiederum das Selbstverstdndnis von Universitaten, die sich in erster Linie der For-
schung und dem wissenschaftlichen Nachwuchs verpflichtet fiihlen, was durch ent-
sprechende Leistungsanreize, Anerkennungsprozesse und entsprechenden Habitus,
dem ,,heimlichen Lehrplan der Universitaten*, deutlich markiert ist.

Beide Erklarungsansatze geben gute Hinweise darauf, warum viele Bemiihungen
um Qualitatsentwicklung der Lehre mitunter verpuffen und der Bologna-Prozess
bisher vor allem als Strukturreform und weniger als inhaltliche Reform verstanden
wird. Allerdings ist den Universitaten zugutezuhalten, dass die inhaltliche Umset-
zung der Bologna-Reform, einschlieBlich einer stérkeren berufsfeld- bzw. arbeits-
marktbezogenen Kompetenzorientierung, eine bessere personelle Ausstattung der
Hochschulen voraussetzt.
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