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Genderkompetenz als Bestandteil der Lehr-
amtsausbildung im Fach Mathematik —
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Zusammenfassung

Der Beitrag weist auf die Vernachlassigung von Befunden der schul- und
hochschulbezogenen Geschlechterforschung bei der jingsten Reform der
Lehramtsausbildung hin und verdeutlicht am Beispiel der Mathematik die
Bedeutung genderkompetenter Lehrkréafte fur die Uberwindung
geschlechterbezogener Wissens- und Interessensreviere sowie fachlicher
Selbstkonzepte von Schilerinnen und Schilern. Er schildert die inhaltliche und die
didaktisch-methodische Konzeption eines eigens entwickelten, in der
Hochschullehre erprobten und evaluierten Seminars zur Vermittlung von
Genderkompetenz fur die Lehramtsausbildung im Fach Mathematik. Neben ersten
Erfahrungen mit dem Seminar werden auch Implementierungsproblematiken einer
solchen Lehrveranstaltung diskutiert.
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Gender competence as a part of teacher-training —
too innovative for German universities?

Abstract

The article indicates the neglect of findings from gender studies in the research
fields of school and higher education concerning the reform of teacher-training. It
demonstrates the crucial role that gender-sensitive teachers play in overcoming
gender biases regarding pupils’ interests and competencies as well as gendered
subject-related self-concepts. The paper also describes the content, didactical and
methodological concept of a self-developed gender competence course for
teacher-training in mathematics at university. First experiences as well as problems
encountered in the implementation of this gender competence course, which was
tested and evaluated, will also be presented in the article.
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1 Professionalisierung der Lehramts-
ausbildung im Kontext der Hochschulreform

Das Bestreben der Vereinheitlichung des européischen Hochschulraums wirkt sich
auch auf die fortdauernde Neustrukturierung der universitaren Lehramtsausbildung
in den deutschen Bundeslédndern aus, die sich gemaR Beschluss der Kultusminis-
terkonferenz (KMK) an den Vorgaben der Bologna-Vereinbarung orientieren sol-
len. Die meisten Hochschulen haben die Lehramtsausbildung mittlerweile auf Ba-
chelor- und Masterstudiengdnge umgestellt, wobei sich jedoch speziell die mit dem
Bachelorabschluss verbundene Polyvalenz-ldee problematisch gestaltet: Beim in-
tegrativen Modell werden zu wenig auBerschulische Arbeitsmarktqualifikationen
vermittelt und der Bachelorabschluss dient als reine Vorstufe des Master of Educa-
tion, wéhrend das sequenziellen Modell tatsachlich polyvalent angelegt ist, aber
den Nachteil birgt, dass Lehramtsstudierende oft erst in der Masterphase wertvolles
Professionswissen z. B. im Bereich der Didaktik erwerben kdnnen (vgl. REIS-
SERT & GRUTZMACHER, 2007; WINTER, 2007).

Der WISSENSCHAFTSRAT (2001) forderte im Einvernehmen mit der KMK die
Hochschulen dazu auf, die Ausbildung von Lehrerinnen und Lehrern in ihrer Be-
deutung angemessen zu berlicksichtigen sowie das Studium starker an den profes-
sionellen Standards des Berufsfeldes auszurichten (vgl. TERHART, 2000). Aus
Kapazitatsgriinden kénnen fachwissenschaftliche Module jedoch selten allein fir
Lehramtsstudierende angeboten werden, stattdessen ist die universitare Lehramts-
ausbildung hinsichtlich der personellen Ausstattung ,,auf die Gnade und Barmher-
zigkeit der einschlégigen fachwissenschaftlichen Fakultaten (...) angewiesen®
(WEILER 2010, S. 18). Die an der Lehramtsausbildung beteiligten Disziplinen
kooperieren bis heute zu wenig, woran die jingste Grindungswelle von Zentren flr
Lehrerinnen- und Lehrerbildung als Koordinationsstellen der Lehramtsstudiengén-
ge innerhalb der Universitaten kaum etwas gedndert hat.

Mit der starkeren Professionalisierung des Lehramtsstudiums wird gemeinhin die
Verbesserung der padagogisch-fachdidaktischen Ausbildung, die deutlichere Aus-
richtung des Studiums an der Berufspraxis und die Orientierung an den flr den
Lehrberuf entscheidenden Schliisselkompetenzen verbunden (vgl. z. B. BMBF,
2007). Die nicht unumstrittenen ,,Standards fiir die Lehrerbildung: Bildungswis-
senschaften” (KMK 2004) und die ,,Landergemeinsamen inhaltlichen Anforderun-
gen fur die Fachwissenschaften und Fachdidaktiken in der Lehrerbildung* (KMK
2008) stecken den groben Ausbildungsrahmen ab, an dem sich die Hochschulen
orientieren. Sie tun dies jedoch in sehr unterschiedlicher Weise, so dass, abgesehen
von einheitlichen curricularen VVorgaben, die Divergenzen in der Ausgestaltung der
Lehramtsausbildung zwischen den Bundeslandern und den einzelnen Universitéten
eher zunehmen.

Die Reform der Lehramtsausbildung reprasentiert hierzulande ein Dauerthema, das
seit dem schlechten Abschneiden Deutschlands bei international vergleichenden
Schulleistungsuntersuchungen wie TIMSS Il (Third International Mathematics
and Science Study) und PISA 2000 (OECD Programme for International Student
Assessment) an Brisanz gewonnen hat. Vertiefende Analysen dieser Leistungsstu-
dien liefern Hinweise darauf, dass die in Deutschland praktizierte Unterrichtskultur
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(insbesondere im Fach Mathematik) noch weitgehend auf Frontalunterricht ausge-
richtet ist, wenig problem- und schilerinnen- und schiiler-, sondern fachbezogene
Wissensvermittlung stattfindet und diese begleitet wird von Schwéchen der Lehr-
krafte in der Diagnostik des Lernfortschritts, in der Konstruktion neuer Lernwelten
,»und nicht zuletzt auch (...) von der relativ starken Resistenz (...) gegen kritische
Selbstbeobachtung” (TENORTH, 2007, S. 36). Die Hochschulen sind somit gefor-
dert, Lehramtsstudierenden innovative Lehr- und Lernformen sowie Kompetenzen
zur Selbstreflexion zu vermitteln, damit diese hochwertigen Schulunterricht leisten
und zur Steigerung der Performanz der Schiilerinnen und Schiler beitragen kon-
nen.

Die Qualitatsentwicklung und -sicherung von Studium und Lehre haben im Kon-
text des Bologna-Prozesses sowie der Professionalisierungsdebatte im Lehramt
zumindest formal an Bedeutung gewonnen. Bemerkenswert ist allerdings, dass
man eine Geschlechterperspektive in den entsprechenden Debatten des
Mainstreams der Bildungs- und hochschuldidaktischen Forschung meist vergeblich
sucht (vgl. AUFERKORTE-MICHAELIS et al., 2009; MICHEL & LOFFLER,
2008). LEMMERMOHLE (2001) konstatierte bereits vor gut einem Jahrzehnt,
dass eine auf Professionalitat ausgerichtete Lehrerinnen- und Lehrerbildung ,,auf
eine Auseinandersetzung mit den theoretischen Ansatzen und den empirischen
Ergebnissen der Geschlechterforschung nur unter Preisgabe ihrer Wissenschaft-
lichkeit, die padagogische Praxis nur unter Preisgabe des Demokratieanspruchs
verzichten kann“ (ebd. S. 324). Obwohl die geschlechtergerechte Gestaltung von
Studiengéngen mittlerweile ein Akkreditierungskriterium von gestuften Studien-
gangen darstellt (vgl. BERLIN-COMMUNIQUE, 2003), finden sich weder in den
allgemeinen noch in den auf das Fach Mathematik bezogenen ,,Standards fir die
Lehrerbildung* explizite Verweise auf die Notwendigkeit der Integration von Be-
funden der Geschlechterforschung oder von Genderkompetenz in die Lehramtsaus-
bildung. Eine eigene vergleichende Analyse der Lehramtsausbildung im Fach Ma-
thematik samtlicher Hochschulen Deutschlands zeigt, dass die Studienreformen nur
selten zur Implementierung von Gender in die Lehre genutzt wurden (vgl. hierzu
auch GUTZKOW, 2007).

Mit Blick auf die in PISA und TIMSS festgestellten geschlechterbezogenen Unter-
schiede hinsichtlich der mathematischen Leistung und des mathematischen Selbst-
konzepts verweist die bildungs- und schulbezogene Geschlechterforschung seit
mehr als 20 Jahren auf die Bedeutung kultureller und gesellschaftlicher Rahmen-
bedingungen bei der Herstellung und Reproduktion geschlechterbezogener Kompe-
tenzreviere und damit zugleich auf die Bedeutung der Kategorie Geschlecht fur
schulische Lehr- und Lernprozesse. Eine Sichtweise, die in jungerer Zeit auch von
der OECD (2009) geteilt wird, indem sie darauf verweist, dass geschlechterbezo-
gene Stereotypisierungen in der Gesellschaft die Leistungsentwicklung von Méd-
chen und Jungen beeinflussen, dass die Institution Schule beide Geschlechter un-
terschiedlich fordert und dass Lehrkrafte zur Herstellung von Geschlechtergerech-
tigkeit weit mehr beitragen konnen, als dies bislang im Kontext der (internationalen
wie nationalen) ReformmaRnahmen zur Schul- und Unterrichtsentwicklung reflek-
tiert wurde.
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Innerhalb des Diskurses uber die Interdependenz und das Zusammenspiel unter-
schiedlicher internaler und externaler Einflussfaktoren auf die Inszenierung und
(Re-)Produktion von Geschlechterdifferenzen in der Mathematik wurden in der
Geschlechterforschung auch geschlechterstereotype Einstellungen, Erwartungen
und Zuschreibungen von Lehrkréften, deren Implikationen fir Interaktionen im
Schulunterricht, schulische Lehr- und Lernformen und Unterrichtsmaterialien
langst als Problemfelder benannt (vgl. zsf. BUDDE, 2009; CORADI et al., 2003;
STURZER et al., 2003). Genderkompetente Lehrkrafte konnten die Reproduktion
der geschlechterbezogenen Féacherwahl in der Schule sowie Unterschiede in der
mathematischen Leistung und im fachbezogenen Selbstkonzept von Jungen und
Madchen mittelfristig aufbrechen.

2 Das Genderkompetenzseminar
,Mathematik, Schule und Geschlecht*

2.1 Theoretische und didaktisch-methodische Grundlagen
des Genderkompetenzseminars

Aus Sicht des Verbundprojektes ,,Genderkompetenz als innovatives Element der
Professionalisierung der Lehrerinnenausbildung fiir das Fach Mathematik“? ist die
systematische Integration von Genderkompetenz in die Lehramtsausbildung fir das
Fach Mathematik aus den oben dargelegten Griinden ein wesentlicher Baustein der
Professionalisierung, der Wissenschaftlichkeit, der Kompetenzvertiefung und der
Qualitatssicherung einer berufsorientierten Hochschulausbildung von Mathematik-
lehrerinnen und Mathematiklehrern (vgl. MISCHAU et al., 2009). Das im Rahmen
des Projektes entwickelte, erprobte, evaluierte und Uberarbeitete Seminar ,,Mathe-
matik, Schule und Geschlecht* verknlpft sowohl in curricularer als auch in didak-
tisch-methodischer Hinsicht die bislang vorliegenden und zumeist wenig aufeinan-
der bezogenen Ergebnisse der fachwissenschaftlichen und fachdidaktischen Dis-
kussion zu genderorientierter Lehre und Forschung im Bereich der Mathematik mit
zentralen Befunden der genderorientierten und konstruktivistisch ausgerichteten
Schul-, Hochschul- und Bildungsforschung aus den Erziehungs- und Sozialwissen-
schaften (vgl. z. B. CURDES, 2007, JAHNKE-KLEIN, 2001; JUNGWIRTH,
2005, JUNGWIRTH & STADLER, 2005; STURZER et al., 2003).°

2 Das Verbundprojekt wurde im Rahmen des BMBF-Schwerpunkts ,,Hochschulforschung“
in der Forderlinie ,,Hochschulforschung als Beitrag zur Professionalisierung der Hoch-
schullehre — Zukunftswerkstatt Hochschullehre® geférdert (vgl. http://www.uni-
bielefeld.de/IFF/genderundmathe/).

® An dieser Stelle sei auf das Problem der Diskrepanz zwischen der iibergreifenden Diskus-
sion der genderbezogenen Schul- und Unterrichtsforschung und der eher fachdidaktisch
ausgerichteten Diskussion im Bereich Mathematik hingewiesen, die zum Teil auf unter-
schiedliche geschlechtertheoretische Konzepte Bezug nehmen. Wahrend in der genderbe-
zogenen Schul- und Unterrichtsforschung eine Erweiterung des Konzepts der reflexiven
Koedukation um konstruktivistische Ansatze zu verzeichnen ist, die Prozesse des ,,doing
gender* in Schule und Unterricht in den Blick nehmen (vgl. JUNGWIRTH, 2005; PA-
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Grundlage des fur Lehramtsstudierende konzipierten Seminars bildet ein Verstand-
nis von Genderkompetenz* als eine — in diesem Fall — berufsfeldbezogene Schliis-
selqualifikation, die folgende Dimensionen umfasst:

e Fachkompetenz: Grundlagen- und Fachwissen aus der Geschlechterfor-
schung Uber die soziokulturellen Konstruktionsmodi von Geschlecht und
ihre Auswirkungen auf gesellschaftliche Strukturen, Institutionen, indivi-
duelles Handeln, aber auch auf die Entwicklung wissenschaftlicher Diszip-
linen und vergeschlechtlichter Fachkulturen (Dimension des Genderwis-
sens);

o Didaktisch-methodische Kompetenz: Féhigkeiten im Hinblick auf die gen-
dersensible Gestaltung von Lehr- und Lernprozessen (Dimension der Un-
terrichtsgestaltung);

e Interaktionale Kompetenz: Fahigkeiten im Hinblick auf eine gendersensib-
le Gestaltung von Interaktionsprozessen im Unterricht (Dimension des Un-
terrichtsgeschehens);

e Selbstkompetenz: Fahigkeit zur Reflexion der eigenen Biographie als ver-
geschlechtlichtes Subjekt und der damit verbundenen Geschlechterbilder
und Geschlechternormen sowie Fahigkeit zur Reflexion geschlechterbezo-
gener Zuschreibungen, Erwartungen und Bewertungen in der schulischen
Praxis (Dimension der Selbstreflexivitat).

Vor dem Hintergrund dieses mehrdimensionalen Genderkompetenzbegriffs zielt
das Seminar erstens auf eine Sensibilisierung der Studierenden flr die Mechanis-
men und Auswirkungen geschlechterstereotyper Zuschreibungen bei der Repro-
duktion geschlechterbezogener Wissens- und Interessensreviere. Mit Blick auf das
fir das Handlungsfeld Schule bedeutsame Genderwissen sollen zweitens zentrale
theoretische Konzepte und didaktisch-methodische Anséatze fir eine gendersensible
Gestaltung des Mathematikunterrichts vermittelt werden, die Lehr- und Lernpro-
zesse jenseits geschlechterstereotyper Verengungen er6ffnen konnen. Drittens —
und dies ist angesichts der unvermeidlichen Verstricktheit in die Prozesse des
,»doing gender* in und durch Schule und Unterricht flr die Professionalisierung
von Lehrkréften von besonderer Wichtigkeit — trainiert das Seminar die Fahigkeit,
das eigene berufliche Handeln, Interagieren und Kommunizieren in Bezug auf
maoglicherweise unbeabsichtigte geschlechterstereotypisierende Effekte zu hinter-
fragen und zu verdandern. Viertens ist eine Vermittlung von Kompetenzen inten-
diert, die es den Studierenden ermdglichen, sich in der spateren Praxis als Lehrkraft
selbst zu reflektieren. Dies schliet die kritische Reflexion der eigenen ge-
schlechtsbezogenen Sichtweisen mit ein.

SEKA, 2008) und auf eine ,Entdramatisierung® von Geschlecht setzen (vgl. FAUL-
STICH-WIELAND, 2005), ist im Bereich einer gendersensiblen Fachdidaktik in der Ma-
thematik eine verzogerte Aufnahme konstruktivistischer Perspektiven und eine starker
differenztheoretische Orientierung festzustellen.

* Relevante Beziige fiir die Entwicklung des Genderkompetenzbegriffs im Rahmen des
Projektes sind u. a.. BREMER & MEHLMANN, 2006; JANSEN-SCHULZ & VAN
RIESEN, 2009; ROSENKRANZ-FALLEGGER, 2009.
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Genderkompetenz wird dabei explizit nicht als ,,Rezeptwissen* verstanden, son-
dern bezieht sich im Sinne des ,reflective practitioner” (vgl. z.B. ADLER, 1991)
auf die Fahigkeit, geschlechterbezogene Konstruktionsprozesse in und durch Schu-
le und Unterricht zu verstehen, Fallstricke der Ko-Konstruktion durch eigene Zu-
schreibungen, durch Formen der Unterrichtsgestaltung, Interaktionsmuster etc. zu
erkennen und entsprechende Problemldsungsstrategien zu entwickeln und auszu-
probieren. Mit Blick auf eine starkere Praxisnéhe, die Aneignung von Kenntnissen
Uber Merkmale von Schilerinnen und Schillern, die den Lernerfolg férdern oder
hemmen konnen, sowie didaktisch-methodische Kompetenzen der differenzierten
Lernumgebungsgestaltung (vgl. z. B. DMV et al., 2007; KMK, 2008, KMK &
IQB, 2010), aber auch mit dem Ziel einer studierendenorientierten, selbstaktivie-
renden Lehre wurde bei der Konzeption des Seminars auf den Ansatz des ,,didak-
tisch-methodischen Doppeldeckers® (vgl. WAHL, 2002) zurlckgegriffen. Dieses
Vorgehen stellt sicher, dass einige der flr die gendersensible Gestaltung des Ma-
thematikunterrichts geeigneten Lernformen und Methoden (z. B. Gruppenpuzzle,
Stationenlernen) in die Konzeption der Lehrveranstaltung selbst integriert und so
fir die Studierenden konkret erfahrbar sind. Um die Selbstreflexion weiter zu stei-
gern, dokumentieren die Studierenden in einem Portfolio Arbeitsergebnisse, eigene
Ideen, Gefiihle und im Seminarkontext gesammelte Erfahrungen.

Die modellhafte Lehre des Seminars fand im WS 2009/2010 an den Universitaten
in Augsburg, Bielefeld, Bremen, Giellen, Hamburg, Liineburg, Potsdam und der
Padagogischen Hochschule Ludwigsburg statt. Die Veranstaltung wurde tberwie-
gend im Bachelor verschiedener Lehramtsstudiengange der Mathematik angeboten.
Insgesamt besuchten 160 Studierende die Veranstaltung, davon waren 26,9 %
mannlich und 73,1 % weiblich.” Das Seminar adressiert in den Einzelsitzungen die
vier skizzierten, systematisch ineinandergreifenden Dimensionen von Genderkom-
petenz mit jeweils unterschiedlicher Akzentuierung. Die vorab in einem Workshop
geschulten Lehrenden erhielten unterstiitzend zur Lehre eine CD-ROM, die nicht
nur das mehr als 150 Seiten umfassende Seminarhandbuch, sondern zudem eine
etwa 600-seitige Materialsammlung sowie eine ausgewahlte Literaturliste als Emp-
fehlung fur einen Semesterapparat beinhaltete (vgl. MISCHAU et al., 2010).

Zu Semesterbeginn fand an den acht Hochschulen eine Befragung von Lehramts-
studierenden des Fachs Mathematik statt, welche als Baseline-Studie im Kontext
eines quasi-experimentellen Untersuchungsdesigns (vgl. SHADISH et al., 2002) u.
a. Auskunft ber bestehendes Interesse an einer Geschlechterperspektive im Fach
Mathematik und vorhandene Genderkompetenz vor der intervenierenden MalRnah-
me (hier: Teilnahme am Seminar) geben sollte (vgl. MISCHAU et al., 2010). An
sieben der acht beteiligten Hochschulen® wurde zusatzlich eine umfassende

® Dieses »ungleichgewicht* in der Geschlechterverteilung der Studierenden ist vor allem
dem Umstand geschuldet, dass Dreiviertel der Teilnehmer/innen Mathematik im Rahmen
der Lehramtsamtsausbildung fir Grund-, Haupt- oder Realschulen studierten, in denen
Frauen tberreprasentiert sind.

¢ An der PH Ludwigsburg konnte das Seminar aufgrund organisatorischer Rahmenbedin-
gungen nur in abgewandelter Form durchgefihrt werden, weshalb hier wegen einer feh-
lenden Vergleichbarkeit der Ergebnisse keine Evaluation stattfand.
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Lehrevaluation durchgefiihrt, die im Idealfall neue Erkenntnisse im Bereich der
Lehr-Lern-Forschung generiert und zugleich Effektivitat und Effizienz der Lehre
misst, auf der aufbauend MaRnahmen zur Verbesserung von Lehrveranstaltungen
konzipiert werden konnen (vgl. KROMREY, 2003). Ein hoher Anspruch an
Lehrevaluationen lasst sich am besten realisieren, wenn die drei Faktoren Lehren-
de, Studierende und Rahmenbedingungen der Lehrveranstaltung als Bedingungs-
und Prozessvariablen mit der Produktvariablen Lernerfolg in Beziehung gesetzt
werden (vgl. HENNING, 2006). Aus diesem Grund bestand die Seminarevaluation
aus einer strukturierten, schriftlichen Befragung der Studierenden, aus Leitfaden-
Interviews mit den Lehrenden sowie aus seminarbegleitend durch die Lehrenden
auszufullenden Beobachtungsbdgen. Hinzu kam die Erfassung von Kontextvariab-
len wie Seminarort, -zeit und Spezifika der jeweiligen Hochschule, womit die Eva-
luation zugleich formative und summative Elemente enthielt (vgl. MISCHAU et
al., 2010).

Neben dem Urteil der Seminarteilnehmer/innen hinsichtlich des Erreichens der
Lernziele standen bei der Evaluation vor allem die Bewertung unterschiedlicher
Aspekte der didaktisch-methodischen Umsetzung, der Seminarstruktur, der Ausge-
staltung von Lehr- und Lernprozessen, der Praxisorientierung und des fur die inter-
disziplindr ausgerichtete Veranstaltung intendierten Gleichgewichts zwischen
Fachwissenschaft, Fachdidaktik, Sozial- und Erziehungswissenschaften im Zent-
rum der Analyse. Dabei zeigte sich, dass die von den Studierenden zu Beginn ge-
&ulerten Erwartungen an das Seminar sich weitgehend mit den tatsédchlichen Semi-
narinhalten und -zielen deckten und diese durch das Seminar groRtenteils vermittelt
werden konnten. Das Lernziel der Sensibilisierung fiir geschlechterbezogene Prob-
leme im Fach Mathematik bzw. fir die Konsequenzen von Geschlechterstereotypi-
sierungen im Unterrichtskontext schien aus Sicht der Studierenden und der Leh-
renden am besten realisiert worden zu sein. Ebenso waren beide Gruppen der Mei-
nung, dass ausreichend Anstol3e zur gendersensiblen Reflexion der Rolle als Lehr-
kraft gegeben wurden und der Briickenschlag zur spateren beruflichen Praxis ge-
lungen sei. So wurde nach Einschatzung der Studierenden in der Lehrveranstaltung
nicht nur der Bezug zum Schulalltag aufgezeigt, sondern ebenso die Fahigkeit er-
hoht, geschlechtersensible Methoden im Mathematikunterricht anzuwenden.

Nach Ansicht von Studierenden und Lehrenden sollten dennoch die Vermittlung
praxisnaher Anregungen fiir einen geschlechtersensiblen Unterricht sowie konkre-
ter Techniken, sich selbst in der Rolle als Lehrkraft zu betrachten, weiter ausgebaut
werden. Orientiert an diesen und weiteren Evaluationsbefunden wurde bei der
Uberarbeitung des Seminars der Bezug zur schulischen Praxis durch eine starkere
Kontrastierung von ,,Unterrichtsgestaltung* und ,,Unterrichtsgeschehen® hervorge-
hoben. Auf diese Weise kdnnen nun beide Unterrichtsdimensionen deutlicher so-
wohl als Problemfelder im Sinne von Arenen der Inszenierung und Reproduktion
von Geschlechterstereotypisierungen und geschlechterbezogenen Wissensrevieren
als auch als Handlungsfelder einer gendersensiblen Gestaltung und Durchfihrung
des Mathematikunterrichts adressiert werden. In diesem Zusammenhang wurde die
Analyse von Unterrichtsvideos und Unterrichtstranskriptionen neu in den ,,didak-
tisch-methodischen Doppeldecker* integriert. Daruiber hinaus wurde die kulturver-
gleichende Perspektive gestarkt und das Seminar zusatzlich in ein Baukastensys-
tem mit abgeschlossenen kleineren Lehreinheiten (flinf thematische Bldcke) Uber-
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fahrt, die jeweils 2-3 Einzelsitzungen umfassen. Somit kénnen zukunftig auch ein-
zelne Lehreinheiten in universitaren wie auBeruniversitiaren Lehrkontexten aufge-
griffen und in bestehende Seminare integriert werden.

2.2 Konzeption des Genderkompetenzseminars

Ausgehend von Forschungsbefunden zu Einstellungen gegenuber der Mathematik
(,mathematical beliefs*) fokussiert die erste Lehreinheit des Seminars zun&chst
allgemein auf die Vielfaltigkeit von Mathematikbildern und deren Implikationen
flr das Lernen und (spéatere) Lehren des Faches sowie fur das eigene Professions-
verstandnis. Da Einstellungen zur Mathematik durch Elternhaus, Schule und Ge-
sellschaft geprégt sind, werden die Studierenden bereits in der Einfhrungssitzung
gebeten, ihre ,,mathematische Autobiographie” zur Reaktivierung der eigenen Er-
fahrungen mit und Vorstellungen von Mathematik zu verfassen, auf die im Verlauf
des Seminars mehrfach Rekurs genommen wird. Ein weiterer Schwerpunkt des
ersten Themenblocks liegt auf der ,,VVergeschlechtlichung® der Mathematik, welche
unter verschiedenen Gesichtspunkten und entlang unterschiedlicher Dimensionen
der Kategorie Gender systematisch behandelt wird. Neben geschlechterstereotypen
Zuschreibungen hinsichtlich der mathematischen Begabung, die genuiner Bestand-
teil der ,mathematical beliefs* ist und ber bildliche Darstellungen reproduziert
und popularisiert wird, wird die (eigene) Wahrnehmung der Mathematik als
,mannliche Domane* anhand aktueller Daten zu Geschlechterverhaltnissen sowie
aus historischer Perspektive mit Blick auf die Marginalisierung von Frauen in der
Mathematik(geschichte) genauer beleuchtet und reflektiert.

Zum Zwecke einer detaillierten Analyse empirisch tatsachlich belegbarer Ge-
schlechterunterschiede im Unterrichtsfach Mathematik werden ausgewahlte Be-
funde internationaler Vergleichsstudien hinsichtlich geschlechterbezogener Diffe-
renzen in der Mathematikleistung und in so genannten Schuler/innenmerkmalen (z.
B. Einstellungen zur und Interesse an Mathematik, mathematisches Selbstkonzept)
detailliert betrachtet. In der Auseinandersetzung mit den Leistungsergebnissen geht
es um die Erkenntnis, dass die Auspragungen geschlechterbezogener Unterschiede
nicht nur zwischen L&ndern und Regionen, sondern auch zwischen mathematischen
Inhaltsbereichen, kognitiven Anforderungsbereichen und Jahrgangsstufen variieren
und nicht immer und Uberall zugunsten von Jungen ausfallen. In Bezug auf die
Schiler/innenmerkmale geht es um das Erkennen, dass die Auspréagung geschlech-
terbezogener Unterschiede zugunsten von Jungen zwar ebenfalls zwischen Léan-
dern, Regionen und den jeweiligen Merkmalen variieren, dass sich die Befunde
jedoch im Vergleich zu jenen der Mathematikleistung insgesamt als weit homoge-
ner erweisen. Die Lehreinheit strebt neben dem kompetenten Umgang mit Statisti-
ken eine kritische Haltung gegentber verkiirzten und stereotypisierenden Interpre-
tationen empirischen Datenmaterials wie z. B. ,,Méadchen kénnen kein Mathe* und
deren Implikationen fur das Lehren und Lernen von Mathematik an.

Ausgehend von den Befunden internationaler Leistungsvergleichsstudien steht im
dritten Block die Frage nach mdglichen Ursachen fir tatsdchliche Geschlechterdif-
ferenzen in den Mathematikleistungen und im mathematikbezogenen Selbstkon-
zept im Mittelpunkt. Dabei werden zunéchst (Alltags-)Wissensbestéande der Studie-
renden thematisiert, die in Bezug auf die ihnen zugrunde liegenden Uberzeugungen
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zur Genese mathematischer Kompetenzen reflektiert werden sollen. Ferner wird
die studentische Kenntnis wissenschaftlicher Erklarungsansatze ergénzt und an-
hand der Unterscheidung in ,nature” und ,nurture” systematisiert. Im Rahmen
dieser Systematisierung erfolgt eine Auseinandersetzung mit biologi(sti)schen Er-
klarungsansétzen, die anhand der bereits erarbeiteten empirischen Befunde, welche
die historische und kulturelle Variabilitdt und die Kontextgebundenheit von Ge-
schlechterdifferenzen im Unterrichtsfach Mathematik unterstreichen, kritisch be-
trachtet werden sollen. Anschlielend erfolgt eine vertiefende Beschaftigung mit
wissenschaftlichen Erklarungsansatzen der ,,nurture“-Perspektive, die kulturelle
Geschlechterstereotype und die Stereotypisierung von Mathematik als ,,mé&nnliche
Doméne* als Ursache fir die beobachteten Geschlechterdifferenzen im Bereich
mathematischer Leistungen und in Bezug auf das fachbezogene Selbstkonzept
begreifen. Dabei wird das Spektrum relevanter Einflussfaktoren entlang der Unter-
scheidung internaler und externaler Faktoren erschlossen, wobei ein Schwerpunkt
auf den in Schule und Unterricht wirksamen Einflussen liegt. In Bezug auf die
spatere berufliche Praxis der Studierenden sollen in dieser Lehreinheit die Implika-
tionen der jeweiligen Erklarungsansétze fur die (Moglichkeiten der) Gestaltung
von Lehr- und Lernprozessen und das eigene Rollen- und Professionsverstandnis
explizit thematisiert und reflektiert werden.

Der vierte Themenblock beschaftigt sich mit Mechanismen der Reproduktion ge-
schlechterbezogener Wissensreviere anhand ausgewahlter Aspekte der Gestaltung
des Mathematikunterrichts. Inhaltlich kniipft die Lehreinheit an die bereits skizzier-
ten Forschungsergebnisse von ,,Lehr- und Lernformen® und ,,Unterrichtsmateria-
lien“ als externale Faktoren fir die Inszenierung und Reproduktion von Geschlech-
terunterschieden in der mathematischen Leistung und im mathematikbezogenen
Selbstkonzept an. Zunachst geht es um die Problematisierung der Konsequenzen
des fragend-entwickelnden Mathematikunterrichts fur die Unterrichtsbeteiligung
von Schilerinnen und Schiilern sowie der geschlechterdifferenzierenden Effekte
von in Mathematik-Schulblichern transportierten Geschlechterstereotypen. Ausge-
hend von erarbeiteten Kriterien fur eine gendersensible Gestaltung des Mathema-
tikunterrichts werden Uberdies alternative Handlungsoptionen fiir eine innovative
Unterrichtsgestaltung betrachtet und diskutiert. Die zentrale Bedeutung methodi-
scher Vielfalt berlcksichtigend, werden neben gendersensiblen Unterrichtsmateria-
lien auch flr eine gendersensible Gestaltung des Mathematikunterrichts geeignete
Lehr- und Lernformen beleuchtet, die teilweise im Seminar selbst erprobt wurden.

Der letzte Block widmet sich dem Themenfeld ,,Unterrichtsgeschehen* und legt
dabei den Schwerpunkt auf das Interaktionsverhalten der Lehrkréfte. Hierbei wer-
den sowohl wissenschaftliche Befunde zu geschlechterbezogenen Unterschieden in
der Aufmerksamkeitsverteilung und den Rickmeldungen der Lehrkréfte als auch
Auswirkungen leistungsbezogener Rickmeldungen von Lehrerinnen und Lehrern
auf die Attributionen von Erfolg und Misserfolg auf Seiten der Schiiler/innen be-
handelt, die wiederum fur deren Selbsteinschatzung und Leistungshandeln wesent-
lich sind. Daruiber hinaus wird aus der Perspektive des ,,doing gender* genauer
analysiert, wie und auf welche Weise in Interaktionen von Lehrkréften und Schiile-
rinnen und Schiillern Geschlechterunterschiede in Bezug auf den Umgang mit Ma-
thematik ,,hergestellt* werden. Das Geschehen im Mathematikunterricht wird aus
diesem Blickwinkel unter dem Gesichtspunkt der Inszenierungen von Weiblichkeit
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und Mannlichkeit in Bezug auf mathematische Kompetenzen betrachtet, die zur
Reproduktion von Geschlechterstereotypen und zur Festschreibung geschlechter-
bezogener Wissensreviere beitragen. Analog zum Vorgehen im vorherigen Block
werden auch fiir die Dimension ,,Unterrichtsgeschehen* auf der Ebene der Interak-
tionen alternative Handlungsoptionen und Interventionsmaglichkeiten diskutiert.

3 Chancen einer nachhaltigen Implementie-
rung von Genderkompetenz in der Lehre

Die unter Punkt 2.1 erwéhnte Baseline-Studie ergab, dass sich die Seminarteilneh-
mer/innen und die Ubrigen Lehramtsstudierenden im Fach Mathematik zundchst
nicht im Hinblick auf ihre bereits vorhandene Genderkompetenz unterschieden.
Erwartungsgeman verfligten die Seminarteilnehmer/innen aber Uber ein gréReres
Interesse an der Geschlechterthematik, welches nach Beendigung des Seminars
noch gestiegen zu sein schien. Die seminarbegleitend zu erstellenden Portfolios
belegten eine intensive Auseinandersetzung mit den Seminarinhalten und waren
oftmals Dokument auferordentlich umfanglicher Selbstreflexionsprozesse. So
verwundert es nicht, dass tiber 50 % der Teilnehmer/innen am Ende der Veranstal-
tung die Geschlechterperspektive als Querschnittsthema in das Standardcurriculum
der Lehramtsausbildung integriert sehen mdchten, was neben den schon angefihr-
ten Argumenten auch deshalb sinnvoll wére, weil in einigen Bundeslandern Gen-
derkompetenz explizit im Referendariat vorausgesetzt wird oder aber ein wichtiges
Lernziel der zweiten Ausbildungsphase darstellt. Die Projektgruppe rechnet vor
dem Hintergrund erster Erfahrungen mit dem Genderkompetenzseminar sowie
einer bundesweiten Bestandsaufnahme der Lehramtsausbildung im Fach Mathema-
tik mit den nachfolgend aufgezéhlten Schwierigkeiten im Hinblick auf eine nach-
haltige Implementierung von Genderkompetenz in die erste Phase der Lehramts-
ausbildung, fur die sich partiell jedoch Lésungen anbieten:

1) Genderkompetenz verkorpert bisher meist kein prifungsrelevantes Thema
in der Lehramtsausbildung im Fach Mathematik, weshalb ein Genderkom-
petenzseminar als ,exotische* Veranstaltung gilt. Oft werden derartige
Veranstaltungen nur dann in das Lehrprogramm aufgenommen, wenn offi-
zielle Vereinbarungen wie z. B. die ,,Forderung der Frauen- und Ge-
schlechterforschung® oder ,,Geschlechtergerechtigkeit an Hochschulen® er-
fullt werden sollen. Akzeptanzsteigernd konnte sich allerdings die wie im
vorliegenden Beispiel auf ein bestimmtes Fach zugeschnittene Operationa-
lisierung und Vermittlung von Genderkompetenz auswirken.

2) Die Modularisierung und Stufung der Lehramtsausbildung fiihrte vielerorts
zu unflexiblen Studienstrukturen, so dass nicht von Anfang an eingeplante
Veranstaltungen sich nur schwer in bestehende Curricula integrieren las-
sen. Nach ersten Erfahrungen ist die Verankerung eines Genderkompe-
tenzseminars in inhaltlich offen formulierten Modulen der Mathematikdi-
daktik (z. B. ,,Spezielle Aspekte der Mathematikdidaktik*) sowie im Be-
reich berufsrelevanter Schliisselqualifikationen am ehesten mdoglich.

3) Der interdisziplindre Ansatz des Seminars greift Inhalte und Methoden der
an der Lehramtsausbildung beteiligten Disziplinen auf und stellt zwischen
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diesen Bezlge her, wie es in der aktuellen universitéren Lehrpraxis selten
der Fall ist. Zugleich ist Interdisziplinaritat der Polyvalenz-ldee dienlich
und erweitert den Horizont der Studierenden im Hinblick auf auBerschuli-
sche Berufsfelder. Die Implementierung eines Genderkompetenzseminars
in der hier vorgestellten Art gestaltet sich jedoch insofern voraussetzungs-
voll, als Lehrkrafte erforderlich sind, die sowohl dem interdisziplindren
Anspruch gerecht werden konnen als auch selbst tber Genderkompetenz
verfligen. Beides fur sich genommen stellt ein ernstzunehmendes personel-
les Problem dar, das sich in der Kombination der erforderlichen Qualifika-
tionen noch potenziert.

4) Genderkompetente Lehre impliziert gute Lehre, gemaR der Definition, dass
eine gute Lehrkraft tiber ein ,,groRes Repertoire an wirksamen Lehrstrate-
gien, Lehrmethoden und Lehrfertigkeiten” (WEINERT, 1996, S.146) ver-
flgt und diese gendersensibel einsetzen kann. VVon Studierenden ist aller-
dings nicht zu erwarten, dass sie in ihrer spéteren Berufspraxis gender-
kompetent unterrichten, wenn ihnen dieses an der Hochschule nicht auch
praktisch vermittelt und vorgelebt wird. Das Lehramtsstudium war in der
Vergangenheit durch fachwissenschaftliche Anteile dominiert, wobei sich
die Mathematik als neutrale, nicht vergeschlechtlichte Wissenschaft be-
greift, welche nach eigenem fachkulturellen Selbstverstdndnis am besten
durch frontal-direktive Lehre in Gestalt von Vorlesungen mit anschliel3en-
den Ubungen vermittelt wird. Insbesondere &ltere Lehrende haben diese
Sichtweise verinnerlicht und &ffnen sich nur z6gerlich einem Methoden-
und Perspektivwechsel. Da die Teilnahme an hochschuldidaktischer Wei-
terqualifizierung jedoch auf dem Freiwilligkeitsprinzip basiert, sind in die-
sem Punkt die Hochschulleitungen gefragt, welche die Weiterbildung des
akademischen Personals verpflichtend machen und die Erlangung von
Genderkompetenz ebenso fiir die Hochschullehrenden als eine Zielgrofe
formulieren missten. Zur Unterstitzung dieses Prozesses lieRe sich das
Genderkompetenzseminar auch fiir die hochschuldidaktischen Weiterbil-
dung modifizieren.

5) Weitere hochschulpolitische Szenarien, welche die Implementierung von
»,Gender als Indikator fur gute Lehre* (vgl. AUFERKORTE-MICHAELIS
et al., 2009) nachhaltig begunstigen, sind denkbar und partiell bereits auf
der Agenda einzelner Universitaten. Der Gendermainstreaming-Gedanke
kann noch stéarker auf Lehre und Forschung ausgedehnt und die Beriick-
sichtigung geschlechterbezogener Fragestellungen zur MalRgabe geschlech-
tergerechter Universitdten werden; die Forderung von Genderkompetenz
kann in die Zielvereinbarungen der Universitaten mit dem jeweiligen Bun-
desland eingeschrieben und durch Indikatoren zur Messung derselben im
Rahmen von Evaluationen Uberprifbar gemacht werden; Genderkompe-
tenz konnte Bestandteil des Fuhrungsverstdndnisses an Hochschulen wer-
den und zugleich ein relevantes Kriterium bei Berufungsverfahren repré-
sentieren.
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