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Digitale Souveranitat und Governance.
Zum Verhaltnis von Medienpadagogik und
Hochschulentwicklung

Digitale Souverinitit ist ein wichtiges (medienpadagogisches) Thema, wenn es um
Digitalisierung, Verdnderungen an Hochschulen und Bildung geht. Zugleich ver-
weist der Begriff auf ein Spannungsfeld, das auf Bereiche wie Autonomie, Selbstbe-
stimmung und Empowerment unter gegebenen hochschulischen Vorgaben und
Strukturen verweist. Dabei stehen Fragen nach technologischen und infrastrukturel-
len Abhéingigkeiten, nach institutionellen Entscheidungs- und Gestaltungsmoglich-
keiten sowie nach individuellen Handlungsspielrdumen in engem Verhéltnis zuei-
nander. Die acht Beitrage dieses Themenheftes greifen diese unterschiedlichen Di-
mensionen auf und eréffnen Perspektiven, die von einer grundlegenden begrifflichen
Reflexion iiber Fragen hochschulischer Governance und organisationaler Gestaltung
bis hin zu konkreten Lehr-Lern-Kontexten reichen.

Das Themenheft setzt mit dieser mehrdimensionalen Betrachtung auf vorherigen
Heften der ZFHE zu Themen wie Kiinstliche Intelligenz in der forschungsgeleiteten
Hochschullehre 1 und 2 (2025) oder Digitalisierung in der Administration — Projekte
osterreichischer Hochschulen 2020-2024 (2024) auf. Gleichzeitig verweist Digitale
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Souverinitét auf grundlegende Fragen und Herausforderungen fiir Hochschulen, die
durch Prozesse der Digitalisierung auf unterschiedlichen Ebenen entstehen. Die Bei-
trage des Themenhefts sind in ihrer Anlage konzeptuell und explorativ angelegt und
verdeutlichen in ihrer Zusammenschau, dass Digitale Souverénitdt im Hochschul-
kontext in ihrem Grundverstdndnis und ihrer moglichen Tragweite fiir hochschuli-
sche Entwicklungsprozesse noch nicht erschdpfend erschlossen ist:

Den Ausgangspunkt bildet der Beitrag von Eik Géadeke mit dem Titel Paradoxien
und Widerspriiche digitaler Souverdnitdt. Darin unterzieht er den Begriff der digita-
len Souverinitét einer grundlegenden kritischen Betrachtung. Ausgehend von dessen
historisch-semantischer Herkunft als absolutem Herrschaftsanspruch wird die Frage
aufgeworfen, inwiefern er geeignet ist, relationale, verteilte und pluralistische
Governance-Prozesse zu beschreiben. Im Spannungsfeld privatwirtschaftlicher Ab-
hingigkeiten und staatlicher Zentralisierungsbemiihungen treten dabei Bruchlinien
der Vorstellung eines souverdnen Subjekts hervor. Digitale Souverinitit wird vor
diesem Hintergrund als Kritikinstanz infrastruktureller Machtkonstellationen, nicht
jedoch als normatives Subjektmodell verstanden.

An diese begriffskritische Perspektive schlieft Sabrina Gallner mit Shifting
Grounds: Qualitdtsdiskurse in der digitalen Hochschullehre im EHEA an. Sie erwei-
tert den Blick auf den Européischen Hochschulraum und thematisiert die Verénde-
rungen des Qualitdtsbegriffs in der digitalen Hochschullehre zwischen 1999 und
2024. Dafiir nutzt die Autorin die Wissenssoziologische Diskursanalyse und die
Feldtheorie Bourdieus, wobei fiinf Diskursphasen identifiziert werden konnen. Diese
zeigen eine Verschiebung von Standardisierung {iber Governance hin zu epistemi-
scher Verantwortung. Digitale Souverinitit tritt dabei als emergente Qualitétskate-
gorie auf, wobei die Analyse eine eigenstidndige européische Qualititslogik auswei-
sen kann, die sich von OECD- und UNESCO-Diskursen unterscheidet. Die Autorin
leitet daraus Implikationen fiir das Verhéltnis von Souverénitit, Hochschulentwick-
lung und Governance im DACH-Raum ab.
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Damit findet unsere Ausgabe auch einen Ubergang zur organisationalen Ebene der
Hochschule(n), die Robert Pinzolits in seinem Artikel Digitale Souverdnitdit: Hoch-
schulen als deliberative Akteure als eigenstindige Instanzen in den Blick nimmt. In
diesem Kontext wird der Capability-Ansatz auf die Mesoebene der Hochschulen
iibertragen und mit einer infrastrukturanalytischen Perspektive auf akademische
Freiheit verbunden. Digitale Souveranitéit kann so auch mit Klafkis bildungstheore-
tischer Trias von Selbstbestimmung, Mitbestimmung und Solidaritit verkniipft wer-
den, um in ihr die Chance zu sehen, Entscheidungen iiber digitale Infrastrukturen
werteorientiert, begriindet und revidierbar zu treffen. Deliberative Verfahren des
Verstehens, Priifens und Mitgestaltens werden aus dieser Perspektive als bildungs-
theoretisch notwendig erachtet.

Veronika Graceva untersucht in Mehr Kooperation = mehr Mdglichkeiten? ver-
schiedene Hochschulische Strategien zur Sicherung der digitalen Souverdnitdt. Im
Zentrum ihrer Uberlegungen stehen Serviceeinheiten fiir digitale Dienste. Dazu ge-
horen Rechenzentren, IT-Servicestellen und Zentren fiir Hochschuldidaktik. Diese
sind fiir technische Infrastruktur, mediendidaktische Unterstiitzung und die operative
Umsetzung institutioneller Entscheidungen verantwortlich. Die interviewbasierte
Analyse zeigt, dass diese Organisationseinheiten digitale Souverénitit insbesondere
durch Kooperationen und VerbundschlieBung, den Aufbau eigener Ressourcen so-
wie interne Anpassungen gestalten.
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Cedric Haufe und Frieder Stolzenburg greifen in ihrem Beitrag Generative Kl in
Hochschulverwaltungen eine konkrete strategische Entscheidungsdimension auf.
Die Wahl des Bereitstellungsmodells generativer KI wird hier als Entscheidung be-
trachtet, die iiber die technischen Funktionsmerkmale hinausreicht. Es wird unter-
sucht, ob eine kommerzielle Losung, die von jemand anderem verwaltet wird, eine
Open-Source-Plattform oder eine eigene Entwicklung, die von der Behdrde selbst
kommt, geeignet ist. Dafiir wird ein Plan benutzt, der auf Literatur basiert und die
Anforderungen festlegt. So wird herausgearbeitet, dass Compliance-Kontrolle und -
Kapazitit im Kontext von Hochschulverwaltungen als unabhingige Faktoren be-
trachtet werden miissen. Ein Entscheidungsraster, das sich an den Besonderheiten
des jeweiligen Institutionstyps orientiert, fasst die Ergebnisse schlieBlich zusammen
und liefert Handlungsempfehlungen fiir Hochschulleitungen und Entscheidungstré-
ger:innen.

Im weiteren Verlauf richtet sich der Blick von den organisationalen und infrastruk-
turellen Bedingungen auf die hochschuldidaktische Ebene. Stefanie Nickel, Katha-
rina Asen-Molz und Elisabeth Fuchs untersuchen deshalb in K7 in der Lehrkrdfte-
bildung unterschiedliche Hochschuldidaktische Perspektiven auf digitale Souverd-
nitdt und Implikationen fiir Governance. Digitale Souverdnitit wird in diesem Zu-
sammenhang am Beispiel eines standortiibergreifenden, handlungsorientierten Se-
minardesigns zur KI-Bildung an zwei Universititen vor Augen gefiihrt. Kollabora-
tive und reflexive Lernarrangements erdffnen Zuginge zu KI als padagogischem,
ethischen und gesellschaftlichen Gestaltungsgegenstand. Heuristische Einblicke in
studentische Podcast-Reflexionen zeigen, wie die Studierenden Fragen professionel-
ler Rolle, Miindigkeit und institutioneller Erméglichung im Umgang mit KI verhan-
deln. Dabei wird auf Educational Governance und den soziologischen Neo-Instituti-
onalismus zuriickgegriffen, wodurch Implikationen fiir Hochschulentwicklung und
Governance diskutiert werden kdnnen.
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Eine weitere Konkretisierung im Kontext von Lehre nimmt Jessica Brandenburger
mit Digitale Souverdnitdt bei KI-gestiitzter Lehrmaterialverarbeitung an Hochschu-
len vor. Im Mittelpunkt steht eine Plattform, die die Ubersetzung und mediale Auf-
bereitung vorhandener Lehrmaterialien mit einer RAG-basierten Lernassistenz ver-
bindet. Die Bereitschaft von Hochschullehrenden, ihre Materialien dafiir bereitzu-
stellen, wird in einer Online-Studie untersucht. Die Ergebnisse weisen auf eine
grundsétzliche Offenheit hin, die jedoch an Bedingungen gekniipft ist. Dazu gehdren
die Wahrung von Rechten, die Autorenschaft, die Kontrolle und der Datenschutz,
sowie der Ausschluss von Trainings- und kommerzieller Nachnutzung. Daraus wer-
den Gestaltungsanforderungen abgeleitet, durch die die Akzeptanz solcher Losungen
gefordert werden kann.

Den Abschluss des thematischen Schwerpunkts bildet Sonja Schreiners Beitrag
Zwischen Struktur und Handlungsspielraum: Digitale Souverdnitdt im Blended-
Learning-Fachsprachenunterricht, der die Perspektive auf das Handeln von Studie-
renden innerhalb institutionell vorgegebener digitaler Rahmenbedingungen richtet.
In der Untersuchung wird ein Blended-Learning-Setting betrachtet, dessen Online-
Phasen hauptséchlich synchron und stark strukturiert sind. Am Beispiel des Fach-
sprachenunterrichts wird analysiert, wie Studierende innerhalb dieser Rahmenbedin-
gungen Handlungsspielrdume entwickeln, um so die Frage zu beantworten, wie sich
Lernende in unterschiedlichen Situationen verhalten und welche Faktoren dieses
Verhalten beeinflussen. Die Autorin zeigt mit ihren Ergebnissen, dass Digitale Sou-
verdnitdt nicht nur aus autonomen und selbstgesteuerten Lernprozessen entsteht,
sondern sich auch im Umgang mit strukturierten digitalen Lerngelegenheiten und
mithin in der praktischen Anwendung zeigt.

In diesem Sinne laden die Beitrdge dieses Themenheftes dazu ein, Digitale Souve-
rénitdt aus unterschiedlichen Perspektiven zu erkunden, bestehende Vorstellungen
kritisch zu hinterfragen und den wissenschaftlichen Diskurs iiber ihre Bedingungen,
Moglichkeiten und Spannungsfelder weiterzudenken und zu diskutieren. Damit wird
auch die Notwendigkeit einer Verbindung von Medienpédagogik und Hochschulent-
wicklung betont, mit der ein ausgewogenes Verhéltnis von Digitaler Souverénitit
und Governance gedacht und umgesetzt werden kann.
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Neben unseren Schwerpunktbeitrdgen ist es den Autor:innen und der Redaktion der
ZFHE erneut gelungen, insgesamt fiinf Freie Beitrdge priasentieren zu kdnnen:

Den freien Reigen er6ffnen Konrad Zerr und Margarita Bidler, die danach fra-
gen, ob Menschliche vs. KI-basierte Bewertung von Abschlussarbeiten als Goldstan-
dard zu verstehen ist. Der Beitrag hinterfragt diese Annahme, diskutiert typische
Schwichen und Starken menschlicher Bewertungen und stellt sie sechs KI-Modellen
gegeniiber. Auf Basis von 52 Bachelorarbeiten werden statistische Mallzahlen der
Ubereinstimmung sowie qualitative Tiefe der Gutachten verglichen. Die Ergebnisse
zeigen zumindest fiir die hier betrachtete Gutachter:innen-Stichprobe, dass Men-
schen die Notenskala breiter nutzen und oft milder bewerten, wihrend KI-Modelle
zu Nivellierung neigen. In der qualitativen Leistungsbewertung finden KI-Modelle
systematisch ergénzende Ansatzpunkte; ein starkes Argument fiir hybride Mensch-
KI-Ansitze.

Stefan T. Siegel, Claudio Sidler & Bernadette Dilger untersuchen Nachhaltig-
keitsbildung 101 und geben dabei Einblicke in die Entwicklung, Implementierung
und Evaluation eines hochschuldidaktischen Online-Kurses. Denn Hochschulen ste-
hen zunehmend in der Verantwortung, Nachhaltigkeit in der Lehre zu verankern;
vielen Lehrenden fehlen jedoch evidenzinformierte Uberzeugungen und Praktiken
fiir dieses transversale Anliegen. Der Beitrag stellt Sustainability Education 101
(SE101) vor, einen achtstiindigen Online-Selbstlernkurs zur hochschuldidaktischen
Weiterbildung, der an der Universitét St.Gallen entwickelt wurde. SE101 beruht auf
Constructive Alignment, generativem Lernen und kritisch-reflexiver Praxis, fiihrt in
Nachhaltigkeitskonzepte und didaktische Modelle ein und begleitet die nachhaltig-
keitsorientierte (Um-)Gestaltung eigener Lehrveranstaltungen. Der Beitrag skizziert
damit ein praxisbasiertes Modell fiir die hochschuldidaktische Weiterbildung in
komplexen, transversalen Themenfeldern.
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Ganz in diesem Sinne geht es um Das RHESD Framework, das Ines Hinterleitner,
Lisa Bohunovsky, Thomas Lindenthal & Holger Hoff als Typologie fiir nachhal-
tige Forschung und Hochschulbildung begreifen. Auch in diesem Beitrag wird be-
tont, dass Forschung und Hochschulbildung eine zentrale Rolle bei der Bewiltigung
heutiger Nachhaltigkeitsherausforderungen spielen. Unterschiedliche Typen tragen
jedoch verschieden zu gesellschaftlichen Nachhaltigkeitstransformationen bei. Der
Artikel schldgt deshalb das RHESD-Framework vor, das vier Typen von Forschung
und Hochschulbildung fiir Nachhaltigkeit anhand zentraler Merkmale unterscheidet,
die zu unterschiedlich starkem gesellschaftlichem Impact fithren. Ziel ist es, prézi-
sere Begrifflichkeiten zu entwickeln, um eine gezieltere Ausrichtung von Forschung
und Hochschulbildung auf Nachhaltigkeitsherausforderungen zu ermdéglichen und
die Entwicklung von foérderlichen Rahmenbedingungen zu unterstiitzen.

Alina Enge & Patrizia laniro-Dahm diskutieren Agile Lehre als Handlungsfihig-
keit unter Zwang und untersuchen Wie Wirtschafislehrende die Rigiditiit der Hoch-
schule navigieren. Denn Wirtschaftslehrende stehen vor einem Paradox: Sie sollen
agile Denkweisen fordern, agieren aber in rigiden Hochschulstrukturen. Die qualita-
tive Interviewstudie mit sieben Early Adoptern an deutschen Hochschulen rekon-
struiert, wie Lehrende diesen Widerspruch bearbeiten. Als Mechanismus identifizie-
ren die Autorinnen ,konstruktive Subversion*: formale Modulcompliance bei
gleichzeitigem Aufbrechen des Lernprozesses durch Fehlertoleranz und Ownership-
Transfer. Agile Lehre erweist sich mithin als Ausdruck adaptiver Professionalitit
und situierter Agency — abhédngig vom aktiven Schutz psychologischer Sicherheit
gegen performative Bewertungslogik.
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Der Artikel Studienwahlmotive im Lehramt: Ein Kohortenvergleich von Larissa
Altenburger, Dominik Schliiter, Robin Goller & Michael Besser hebt am Ende
unserer Ausgabe hervor, dass angesichts von Lehrkraftemangel und sinkenden Stu-
dierendenzahlen die Erforschung von Studienwahlmotiven im Lehramt an Bedeu-
tung gewinnt. Der Beitrag untersucht, inwieweit sich Studienwahlmotive bei der
Wabhl eines allgemeinbildenden Lehramts, eines berufsbildenden Lehramts und wei-
terer Studiengénge unterscheiden und inwieweit diese Motive in Zeiten tiefgreifen-
der gesellschaftlicher Umbriiche zeitlich stabil sind. Grundlage sind Daten von 1223
Studieninteressierten aus den Jahren 2019 und 2024. Die Ergebnisse zeigen dhnliche
Motivstrukturen in beiden Lehramtsgruppen, signifikante Unterschiede zu Nicht-
Lehramtsstudierenden sowie studiengangsiibergreifende Verdnderungen der Motive
iiber die Zeit.

Wir hoffen, dass der allgemeine Bogen unserer Ausgabe bei unseren Leser:innen auf
Interesse stofBt und griiBen Sie im Namen des Editorial Boards der Zeitschrift fiir
Hochschulentwicklung (ZFHE)
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