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Zusammenfassung 

Der Entwicklungsbeitrag untersucht digitale Souveränität in der Lehrkräftebildung 
anhand eines standortübergreifenden, handlungsorientierten Seminardesigns zur KI-
Bildung des Projekts KI:LEB. Kollaborative und reflexive Lernarrangements rah-
men KI als pädagogischen, ethischen und gesellschaftlichen Gestaltungsgegenstand. 
18 studentische Podcast-Reflexionen (N = 68), ausgewertet mittels inhaltlich struk-
turierender qualitativer Inhaltsanalyse, zeigen explorativ, wie Studierende professi-
onelle Rollen, Mündigkeit und institutionelle Bedingungen im Umgang mit KI ver-
handeln. Educational Governance und soziologischer Neo-Institutionalismus rah-
men die daraus diskutierten Implikationen für die Hochschulentwicklung. 
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AI in Teacher Education: Perspectives on Digital 
Sovereignty and Implications for Higher 
Education Governance  

Abstract 

This developmental paper examines digital sovereignty in teacher education through 
a cross-institutional, action-oriented seminar design on AI education as part of the 
project KI:LEB. Collaborative and reflective learning arrangements frame AI as a 
pedagogical, ethical, and societal object of inquiry and design. Eighteen student pod-
cast reflections (N = 68), analyzed using structuring qualitative content analysis, pro-
vide exploratory insights into how students negotiate professional roles, autonomy, 
and institutional conditions in relation to AI. Educational Governance and sociolog-
ical neo-institutionalism frame the discussion of implications for higher education 
development. 
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1 Einleitung: Digitale Souveränität als 
Hochschulentwicklungsaufgabe 

Die rasche Verbreitung generativer KI-Systeme verändert die Bedingungen hoch-
schulischer Lehr-, Forschungs- und Prüfungspraktiken. Besonders die Lehrkräftebil-
dung steht vor der Herausforderung, angehende Lehrkräfte auf KI-geprägte Bil-
dungsräume vorzubereiten, obwohl KI-bezogene Kompetenzen curricular bislang 
nur begrenzt verankert sind (Monitor Lehrkräftebildung, 2026). Zugleich können 
Abhängigkeiten von kommerziellen Plattformanbietern pädagogische Handlungs-
spielräume mitstrukturieren (Pangrazio, 2026). 

Vor diesem Hintergrund gewinnt digitale Souveränität an Bedeutung. Im (medien-
)pädagogischen Diskurs wird diese nicht als rein technische Kompetenz verstanden, 
sondern relational als Zusammenspiel subjektiver, technologischer und institutionel-
ler Bedingungen (Glasze et al., 2022; Müller et al., 2022). Hochschuldidaktisch gilt 
zu untersuchen, ob Studierende KI primär instrumentell nutzen oder sich als refle-
xive Mitgestalter:innen digitaler Bildungsräume erfahren. 

Der Beitrag untersucht anhand eines standortübergreifenden, handlungsorientierten 
Seminardesigns des Projekts KI:LEB, unter welchen Bedingungen digitale Souverä-
nität ermöglicht werden kann und welche Implikationen sich für die Hochschul-
governance ergeben. KI wird dabei als pädagogisch, ethisch und gesellschaftlich zu 
reflektierender Gestaltungsgegenstand gerahmt (Schorb, 2022; Scheiter et al., 2025). 
Analytisch werden die Mikroebene der Professionalisierung, die Mesoebene von 
Governance und Plattformisierung sowie die Makroebene neo-institutionalistischer 
Anpassungsdynamiken betrachtet. 
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2 Theoretische Perspektiven auf digitale 
Souveränität in der Lehrkräftebildung 

Das KI-Meta-Modell rahmt KI multiperspektivisch als technischen, pädagogischen, 
ethischen, gesellschaftlichen und gestaltungsbezogenen Gegenstand (Autenrieth & 
Nickel, 2023, 2025). Der Beitrag erweitert diese Perspektive um institutionelle Be-
dingungen von Agency und Gestaltungsmacht und schließt damit an aktuelle Rah-
menkonzepte (UNESCO, 2024; Scheiter et al., 2025) sowie an Coeckelberghs 
(2020) Verständnis von KI als gesellschaftlicher Infrastruktur an. Digitale Souverä-
nität wird dabei relational als situativ ausgehandelte Verteilung von Handlungs-
macht in Mensch-Medien-Konstellationen verstanden (Müller et al., 2022). Sie un-
terscheidet sich damit von Medienkompetenz und Medienbildung: Während Medi-
enkompetenz individuell erwerbbare Fähigkeiten und Medienbildung Selbst- und 
Weltverhältnisse fokussiert, betont digitale Souveränität die Verteilung von Hand-
lungsmacht zwischen Subjekten, Technologien und Institutionen (Reißmann & Bet-
tinger, 2022). Gegenüber relationalen medienbildungstheoretischen Zugängen liegt 
der analytische Mehrwert des Souveränitätsbegriffs für diesen Beitrag insbesondere 
in der expliziten Fokussierung verteilter Handlungsmacht und ihrer institutionellen 
Ermöglichungs- und Begrenzungsbedingungen. Diese Relationalität wird im Fol-
genden entlang der Mikro-, Meso- und Makroebene entfaltet. 

2.1 Die Mikroebene: Professionalisierung 
Ein relationales Verständnis digitaler Souveränität bedeutet für Lehrkräfte im Kon-
text generativer KI, technologische Funktionsweisen sowie gesellschaftliche, ethi-
sche und pädagogische Implikationen kritisch zu reflektieren und begründete didak-
tische Entscheidungen zu treffen (Müller et al., 2022). Professionstheoretisch 
schließt der Beitrag an ein strukturtheoretisches Verständnis pädagogischer Profes-
sionalität an (Helsper, 2021): Pädagogisches Handeln ist von Ungewissheit, Antino-
mien und nicht standardisierbaren Entscheidungssituationen geprägt und erfordert 
reflexive Urteilsbildung. Generative KI verschärft diese Anforderungen, da 
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Lehrkräfte etwa die Validität und Biases KI-generierter Inhalte beurteilen müssen, 
ohne auf gesicherte Routinen zurückgreifen zu können (UNESCO, 2024). Zugleich 
fordern KI-Systeme, die kognitive und kreative Leistungen simulieren, das professi-
onelle Selbstverständnis von Lehrkräften als Instanzen der Wissensvermittlung her-
aus (Coeckelbergh, 2020). Professionelles Handeln erfordert damit begründetes Ent-
scheiden jenseits von Technikvertrauen und Technikablehnung. 

Für die universitäre Lehrkräftebildung folgt daraus, dass Lernarrangements über An-
wendungswissen hinausgehen müssen. Die handlungsorientierte Medienpädagogik 
ermöglicht Settings, in denen sich Studierende als Gestaltende und kritisch Evaluie-
rende erfahren (Schorb, 2022). Ursprünglich vor allem in der Jugendmedienarbeit 
verankert, ist diese Logik auch für die Hochschule anschlussfähig: Indem angehende 
Lehrkräfte eigene KI-gestützte Lernmaterialien entwickeln, erproben und reflektie-
ren, wechseln sie von einer konsumierenden zu einer gestaltenden Perspektive 
(Helsper, 2021; Schorb, 2022). 

2.2 Die Mesoebene: Educational Governance  
Auf der Mesoebene werden die organisationalen Bedingungen hochschulischer 
Lehr-Lern-Prozesse mit dem Ansatz der Educational Governance betrachtet (Alt-
richter & Heinrich, 2007; Altrichter & Maag Merki, 2016). Dieser richtet den Blick 
auf die Handlungskoordination verschiedener Akteur:innen innerhalb eines 
Mehrebenensystems.  

Plattformisierung erweitert diese Perspektive, da digitale Plattformen Beziehungen 
zwischen kommerziellen, technischen und pädagogischen Akteur:innen vermitteln 
und damit Handlungsspielräume und organisationale Abhängigkeiten mitstrukturie-
ren (van Dijck et al., 2018; Pangrazio & Selwyn, 2021; Nichols & Dixon-Román, 
2024; Pangrazio, 2026). Entsprechende Abhängigkeitsfragen stellen sich auch für 
Hochschulen und sind für digitale Souveränität relevant (Pohle et al., 2024). Für die 
Lehrkräftebildung entsteht daraus ein Dilemma: Handlungsorientierte KI-Bildung 
erfordert den praktischen Einsatz realer, häufig kommerzieller Tools, deren Nutzung 
zugleich datenschutzrechtliche, infrastrukturelle und organisationale Regelungsbe-
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darfe erzeugt. Governance muss daher Spielräume für einen pädagogisch begründe-
ten, reflexiven und datenschutzkonformen KI-Einsatz ermöglichen. 

2.3 Die Makroebene: Organisationale Anpassungsprozesse 
Auf der Makroebene dient der soziologische Neo-Institutionalismus als Heuristik, 
um hochschulische Anpassungsprozesse an generative KI einzuordnen (Meyer & 
Rowan, 1977; DiMaggio & Powell, 1983). Organisationen reagieren demnach nicht 
allein auf Effizienzerfordernisse, sondern auch auf institutionelle Erwartungen und 
Legitimationsdruck (Walgenbach & Meyer, 2008). 

Hochschulische KI-Adaption lässt sich entlang der drei Mechanismen institutionel-
len Isomorphismus betrachten (DiMaggio & Powell, 1983): erzwungener Isomor-
phismus durch externen Druck (z. B. rechtliche Vorgaben), mimetischer Isomorphis-
mus durch Orientierung an anderen Hochschulen unter Unsicherheit sowie normati-
ver Isomorphismus durch Professionalisierung und gemeinsame Standards. 

Für digitale Souveränität ist zudem die Möglichkeit des Decoupling relevant: For-
male KI-Richtlinien und -Strukturen müssen nicht mit veränderten pädagogischen 
Praktiken einhergehen (Meyer & Rowan, 1977). Der Neo-Institutionalismus dient 
hier nicht zur Erklärung studentischer Deutungen, sondern zur Einordnung der orga-
nisationalen Bedingungen, unter denen souveränitätsorientierte KI-Bildung stattfin-
det. 

2.4 Synthese 
Digitale Souveränität wird damit als relationale hochschuldidaktische und organisa-
tionale Entwicklungsaufgabe gefasst, in der professionelle Reflexionsfähigkeit 
(Mikroebene), Governance- und Plattformbedingungen (Mesoebene) sowie institu-
tionelle Anpassungs- und Legitimationsdynamiken (Makroebene) zusammenwirken 
(Müller et al., 2022; Altrichter & Maag Merki, 2016). 

Vor diesem Hintergrund untersucht der Beitrag, unter welchen institutionellen und 
hochschuldidaktischen Bedingungen ein handlungsorientiertes, standortübergreif-
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endes Seminardesign digitale Souveränitäts- und Reflexionsprozesse in der Lehr-
kräftebildung ermöglichen kann und welche Implikationen sich daraus für Hoch-
schullehre und Governance ableiten lassen. 

3 Pädagogische Räume für digitale 
Souveränität 

3.1 Kontext und Anlage des Seminarkonzepts 
Das hochschuldidaktische Design wurde standortübergreifend zwischen der Univer-
sität Regensburg und der KU Eichstätt-Ingolstadt im Rahmen des Projekts KI:LEB 
entwickelt und umfasst drei Seminare (N = 70 Lehramtsstudierende). Es verbindet 
hochschulische Theoriearbeit mit schulpraktischen Erprobungen und reflexiven 
Auswertungsformaten.  

3.2 Drei Phasen: Deutung, Reflexion und Gestaltung 
Das Design folgt einem iterativen, dreigliedrigen Prozess, der gesellschaftliche An-
forderungen an KI-Bildung in konkrete Lehr-Lern-Arrangements übersetzt und re-
flexiv auswertet: 

Phase 1: Bildungstheoretische Grundlegung und gemeinsame Problematisierung 

Die Einstiegsphase eröffnet einen reflexiven Deutungsraum, in dem Vorerfahrun-
gen, Vorannahmen und Bewertungen zu KI artikuliert und bearbeitet sowie Schule 
und pädagogische Verantwortung in einer Kultur der Digitalität verhandelt werden 
(Stalder, 2024). Strukturiert durch das KI-Meta-Modell (Autenrieth & Nickel, 2023, 
2025) identifizieren die Studierenden Spannungsfelder sowie Potenziale und Risiken 
generativer KI im Schulkontext. 

Phase 2: Reflexion als Teil der Professionalisierung  
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In einer dialogischen Reflexionsphase erstellen die Studierenden in standortüber-
greifend zusammengesetzten Gruppen ca. 20-minütige Podcasts. Als strukturieren-
der Impuls dient die persönliche Positionierung innerhalb vier empirisch rekonstru-
ierter Lehrkräftetypen in einer Kultur der Digitalität (basierend auf Nickel et al., 
2025; Fuchs & Lenzgeiger, in press): Enthusiast (innovationstreibend und partizipa-
tionsorientiert), Mehrwertsucher (nutzenorientiert, auf Unterstützung angewiesen), 
Brückenbauer (kritisch-reflexiv zwischen Skepsis und Offenheit) und Ausbalancie-
rer (abwägend zwischen Tradition und digitaler Innovation). Die Typen dienen aus-
schließlich als Reflexionsimpuls; die Podcasts werden nicht typologisch ausgewer-
tet. Zugleich bilden sie die empirische Datenbasis der explorativen Auswertung. 

 
Phase 3: Schulkooperation, Spielentwicklung und philosophische Erprobung 

Anschließend entwickeln Studierendenteams kindgerechte, KI-gestützte Lernspiele, 
die an Praxistagen mit Grundschüler:innen erprobt werden. Die Spielentwicklung 
fungiert als didaktisches „AI-Alignment-Labor“; die Erprobung wird durch die Me-
thode „Philosophieren mit Kindern“ (Schreier, 1999) über Mensch und Maschine 
reflexiv vertieft. 

3.3 Governance-Dimension des Designs 
Aus Governance-Perspektive lässt sich das Seminarkonzept als institutionelle Er-
möglichungsstruktur für kooperative, gestalterische und reflexive KI-Bildung be-
trachten. Neo-institutionalistisch kann der pädagogisch begründete Einsatz offenerer 
Werkzeuge als Gegenakzent zu mimetischen Isomorphieprozessen gelesen werden 
(DiMaggio & Powell, 1983): Technologische Entscheidungen orientieren sich damit 
nicht allein an etablierten Plattformlösungen, sondern an didaktischen Zielsetzun-
gen. 

Das Design wird somit als hochschuldidaktische Gestaltungsform betrachtet, deren 
Möglichkeiten zugleich institutionell gerahmt sind. 
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4 Explorative empirische Einblicke  

4.1 Datenbasis und methodische Verortung 
Der explorative Zuschnitt trägt dem entwicklungsorientierten Charakter des Beitrags 
und der kontextspezifischen Datenbasis Rechnung. Die explorative Auswertung ba-
siert auf 18 dialogischen Podcast-Reflexionen aus dem Sommersemester 2026. Von 
insgesamt N = 70 Seminarteilnehmenden beteiligten sich N = 68 Studierende in 18 
Gruppen und erstellten selbstständig je einen ca. 20-minütigen Podcast zu KI, Digi-
talität, Lehrkräfteprofessionalisierung und pädagogischer Verantwortung. 

Alle 18 Podcastfälle wurden mittels inhaltlich strukturierender qualitativer Inhalts-
analyse nach Kuckartz und Rädiker (2024) mit MAXQDA ausgewertet. Grundlage 
war ein Codierleitfaden mit Kategoriendefinitionen, Ankerbeispielen und Abgren-
zungsregeln. Die Kategorien wurden deduktiv aus dem relationalen Verständnis di-
gitaler Souveränität und dem KI-Meta-Modell entwickelt, im Material induktiv er-
weitert (u. a. um Nachhaltigkeitsbezüge) und im Analyseprozess überarbeitet. Dar-
aus wurden sechs analytische Dimensionen und schließlich drei übergeordnete Er-
gebnisdimensionen verdichtet (Kap. 4.2). Die Erstautorin codierte das gesamte Ma-
terial; Codesystem und Zuordnungen wurden im Autorinnenteam diskursiv geprüft 
und konsensuell abgestimmt. Aufgrund des explorativen Zuschnitts ist eine unab-
hängige Zweitcodierung und die Berechnung einer Intercoderreliabilität noch nicht 
erfolgt und detailliertere Auswertungen sind für die nächsten Projektphasen geplant 
(Kap. 6). 

Zur theoretischen Sensibilisierung wurden die professionelle Rolle der Lehrkraft, 
Mündigkeit und Verantwortung sowie institutionelle Bedingungen betrachtet. Als 
Reflexionsimpuls im Erhebungssetting diente zudem die Selbstpositionierung inner-
halb empirischer Lehrkräftetypen in einer Kultur der Digitalität (basierend auf Ni-
ckel et al., 2025; Fuchs & Lenzgeiger, in press); eine typologische Auswertung der 
Podcasts erfolgte nicht.  
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Der explorativen Auswertung lag folgende Untersuchungsfrage zugrunde: 

Wie zeigen sich in den Podcast-Reflexionen von Lehramtsstudierenden Pro-
zesse digitaler Souveränität im Kontext des Seminardesigns, und welche hoch-
schuldidaktischen sowie institutionellen Bedingungen werden dabei als er-
möglichend oder begrenzend thematisiert? 

Die Befunde tragen zur übergeordneten Governance-Frage heuristisch bei, ohne 
diese empirisch prüfen zu können. 

4.2 Heuristische Verdichtungen aus den Podcast-Reflexionen 

Die Codierung aller 18 Podcastfälle zeigt drei wiederkehrende Deutungsmuster: Die 
Studierenden verhandeln KI erstens als Anlass zur Neujustierung professioneller 
Lehrkraftrollen, zweitens Mündigkeit als eigenständiges Denken und Urteilen im 
Umgang mit KI und drittens institutionelle Bedingungen als Ermöglichung oder 
Begrenzung souveränen KI-Umgangs. 

4.2.1 Pädagogische Neujustierung der Lehrkraftrolle (Mikroebene) 

Ein wiederkehrendes Deutungsmuster betrifft das professionelle Rollenverständnis. 
Die Studierenden bestimmen die Lehrkraftrolle weniger über Wissensvermittlung 
als über Lernbegleitung, Orientierung und pädagogische Verantwortung. KI kann 
aus ihrer Sicht Routinetätigkeiten übernehmen, nicht jedoch Beziehungsgestaltung, 
Empathie und situative Wahrnehmung. Die Bedeutung der Lehrkraft wird damit vor 
allem über relationale und pädagogische Qualitäten begründet: 

„[…] dass die Lehrkräfte mehr so zu einem Coach werden und zum Lernbe-
gleiter werden […] Also KI kann ja Fakten […] erklären […] aber die kann 
halt zumindest noch nicht irgendwelche empathische Lernbegleitung anbieten 
[…]“ (TSCH_10; 00:03:11). 
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Zugleich beschreiben mehrere Podcasts KI als mögliche Entlastung bei Materialer-
stellung oder Differenzierung, durch die Freiräume für individualisierte Lernbeglei-
tung entstehen können: 

„es tut auf jeden Fall auch Lehrkräften […] ein bisschen Arbeit abnehmen, 
dass man sich ein bisschen mehr auf diese individuellen […] Lernenden kon-
zentrieren kann. […]“ (TV_14; 00:19:19). 

Aus Governance-Perspektive ist diese Dimension bedeutsam: Die Podcasts zeigen, 
dass Studierende im Kontext des handlungsorientierten Seminardesigns die Lehr-
kraftrolle nicht defensiv, sondern gestaltungsorientiert reformulieren und KI-Nut-
zung in pädagogische Zielsetzungen einordnen. 

4.2.2 Mündigkeit und Verantwortung im Umgang mit KI (Mikro-/Makroebene) 

In mehreren Podcasts wird Mündigkeit als Fähigkeit beschrieben, KI-Ergebnisse kri-
tisch zu prüfen und Denk-, Recherche- und Urteilsprozesse nicht an KI auszulagern. 
Digitale Souveränität wird dabei an Mündigkeit als pädagogisches Ziel herangeführt, 
ohne beide Begriffe gleichzusetzen: Während Mündigkeit auf das Subjekt und seine 
Urteilsfähigkeit zielt, umfasst digitale Souveränität zusätzlich relationale und insti-
tutionelle Bedingungen (Glasze et al., 2022; Müller et al., 2022; Wenzel et al., 2024). 
In den Podcasts überwiegt die subjektbezogene Dimension: 

„Der Hauptpunkt für Mündigkeit [ist] erstmal […] dieser Kompetenzerwerb 
[…], dass man […] KI-Ergebnisse kritisch hinterfragt“ (TK_04; 00:05:54). 

Einige Podcasts beziehen zudem gesellschaftliche und ökologische Aspekte ein. So 
wird der Ressourcenverbrauch von KI zum Anlass, über Maß und Notwendigkeit 
ihres Einsatzes nachzudenken: 

„Man braucht nicht jede Frage mit KI beantworten lassen. Manches mit ein, 
zwei Minuten Nachdenken kriegt man auch so“ (TWI_17; 00:14:18). 

Insgesamt rahmen die Studierenden KI ambivalent: weder Ablehnung noch unkriti-
sche Akzeptanz, sondern eine abwägende Unterscheidung zwischen Unterstützung 
und Abhängigkeit, Entlastung und Verkürzung, Innovation und pädagogischer 
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Verantwortung. Diese Ambivalenz lässt sich professionstheoretisch als Ausdruck je-
nes reflektierten Umgangs mit Ungewissheit lesen, der pädagogische Professionali-
tät kennzeichnet (Helsper, 2021; Kap. 2.1).  

4.2.3 Institutionelle Ermöglichung digitaler Souveränität (Meso-/Makroebene) 

Die dritte Ergebnisdimension betrifft institutionelle Voraussetzungen digitaler Sou-
veränität: universitäre Ausbildung, schulische Ausstattung, Datenschutz, zugelas-
sene Tools und curriculare Verankerung. Studierende thematisieren dabei eine Dis-
krepanz zwischen der gesellschaftlichen Präsenz von KI und der Vorbereitung auf 
einen pädagogisch reflektierten Umgang damit: 

„[…] Das kommt an der Uni auch nicht so oft vor. Da ist ja wirklich der Fokus 
so auf das Fachliche und vielleicht noch mal ein bisschen Didaktik. Aber ich 
fühle mich jetzt nicht […] so, als ob ich jetzt […] auf das alles vorbereitet 
wäre“ (TWI_17; 00:07:57). 

Mehrere Podcasts thematisieren zudem Fragen der schulischen Infrastruktur und Re-
gulierung: welche Programme zugelassen sind, welche Datenschutzanforderungen 
gelten, welche Ausstattung verfügbar ist: 

„… welche Programme darf ich überhaupt in der Schule benutzen? […] da 
müssen Lehrkräfte einfach viel sich auch selber noch informieren und da 
Kompetenzen aufbauen, dass sie das überhaupt vermitteln können“ (TM_05; 
00:04:41). 

Die Aussagen verdeutlichen, dass Studierende souveränen KI-Umgang nicht aus-
schließlich als individuelle Kompetenzfrage, sondern auch in Abhängigkeit von in-
stitutionellen Bedingungen thematisieren. Sie sind damit für eine Governance-Per-
spektive anschlussfähig, stellen jedoch keine empirische Prüfung neo-institutiona-
listischer Annahmen dar. 
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4.2.4 Synthese  

Die drei Ergebnisdimensionen lassen sich im Rahmen des relationalen Souveräni-
tätsverständnisses und des KI-Meta-Modells (Autenrieth & Nickel, 2023, 2025) in-
terpretieren. Sie zeigen, wie Studierende professionelle, pädagogische und instituti-
onelle Fragen im Umgang mit KI thematisieren. Ob und in welchem Maß das Semi-
nardesign diese Reflexionen befördert hat, lässt sich anhand der vorliegenden Daten 
nicht bestimmen. 

5 Implikationen für Hochschulentwicklung 
und Governance 

Die explorativen Befunde verweisen auf Spannungen zwischen gesellschaftlicher 
KI-Präsenz und ihrer curricularen sowie institutionellen Bearbeitung in der Lehr-
kräftebildung. Im Zusammenspiel mit dem theoretischen Rahmen und den Erfahrun-
gen aus dem Seminardesign lassen sich daraus drei Implikationen für Hochschulent-
wicklung und Governance ableiten: 

Curriculare Freiräume und Verankerung: KI-Bildung sollte daher nicht als punktu-
elle Zusatzqualifikation verstanden werden, sondern als reflexiver Bestandteil pro-
fessioneller Bildung, der Wissen, Urteilskraft, Gestaltungserfahrung und Verantwor-
tungsübernahme verbindet. Das erfordert entsprechende curriculare Räume und Res-
sourcen. 

Kooperation als Governance-Ressource: Hochschul- und standortübergreifende Ko-
operationen können Ressourcen und Perspektiven bündeln und pädagogische Ge-
staltungsspielräume erweitern. Sie lassen sich als koordinative Governance-Struktu-
ren verstehen, in denen Verantwortung zwischen den beteiligten Akteur:innen ver-
teilt wird (Altrichter & Maag Merki, 2016).  
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Pädagogisch begründete Infrastrukturentscheidungen: Entscheidungen über Platt-
formen, Lizenzen und technische Infrastrukturen sollten neben technischen und 
rechtlichen Anforderungen pädagogische Expertise und didaktische Zielsetzungen 
berücksichtigen. Die Nutzung offenerer Werkzeuge kann dabei einen Gegenakzent 
zu mimetischer Anpassung bilden (DiMaggio & Powell, 1983). 

Digitale Souveränität verweist damit auf die Frage, wie institutionelle Bedingungen 
einen pädagogisch reflektierten und verantwortungsvollen Umgang mit KI ermögli-
chen können. 

6 Limitationen 
Die Befunde sind vor dem Hintergrund mehrerer Limitationen zu interpretieren. Die 
Datenbasis aus 18 Podcastfällen mit 68 Studierenden an zwei Hochschulen ist kon-
textspezifisch und erlaubt keine Generalisierung. Zudem handelt es sich um kom-
munikativ erzeugte Selbstberichte; das Wissen um die Auswertung sowie die theo-
retische Vorstrukturierung durch Lehrkräftetypen und KI-Meta-Modell können die 
artikulierten Deutungen beeinflusst haben. Auch wurde eine Entwicklung digitaler 
Souveränität oder entsprechender Kompetenzen mit den Podcastdaten nicht direkt 
gemessen. 

Die Codierung erfolgte durch eine Person und wurde im Autorinnenteam konsensu-
ell geprüft; eine unabhängige Zweitcodierung und Intercoderreliabilitätsprüfung er-
folgten noch nicht. Die drei Ergebnisdimensionen sind daher als interpretative Ver-
dichtungen zu verstehen. Kausale Aussagen über Wirkungen des Seminardesigns 
sind nicht möglich: Die Befunde zeigen, welche Deutungen im Seminarkontext arti-
kuliert wurden, nicht ob oder in welchem Maß das Design diese hervorgerufen hat. 

Der Beitrag besitzt damit bewusst explorative Reichweite und dient als Grundlage 
für Folgestudien, etwa mit Längsschnittdaten, unabhängiger Codierung und verglei-
chenden Designs. 

 



 ZFHE Jg. 21 / Nr. 3 (September 2026) S. 115–132 

 

 12  

7 Fazit  
Der Beitrag zeigt am Beispiel eines standortübergreifenden Seminardesigns, wie KI 
in der Lehrkräftebildung über eine instrumentelle Nutzung hinaus als pädagogischer, 
ethischer und gesellschaftlicher Gestaltungsgegenstand bearbeitet werden kann. Die 
explorativen Podcastanalysen machen dabei Deutungsmuster zu professioneller 
Rolle, Mündigkeit und institutionellen Bedingungen sichtbar. Die theoretische Rah-
mung verweist darauf, digitale Souveränität nicht allein als individuelles Lernziel, 
sondern als relationale Aufgabe von Hochschuldidaktik und Governance zu betrach-
ten. Für die Hochschulentwicklung ergibt sich daraus die Implikation, curriculare 
Räume für reflexive und handlungsorientierte KI-Bildung zu schaffen und pädago-
gische Expertise in KI-bezogene Entwicklungs- und Infrastrukturentscheidungen 
einzubeziehen. 

Die empirische Reichweite bleibt explorativ (Kap. 6). Weitere Forschung sollte ins-
besondere längsschnittlich untersuchen, wie sich digitale Souveränität im Lehramts-
studium entwickelt und welche Bedeutung unterschiedliche institutionelle Rahmen-
bedingungen dabei besitzen.  
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