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Zusammenfassung

Kl-gestiitzte Lehrmaterialverarbeitung eréffnet Hochschulen neue Moglichkeiten,
vorhandene Materialien zu iibersetzen, medial aufzubereiten und fiir bilinguale Lern-
ressourcen nutzbar zu machen. Vorgestellt wird eine Plattform, die Ubersetzung,
Aufbereitung und RAG-basierte Lernassistenz verbindet. Grundlage ist eine Online-
Studie zur Bereitschaft von Hochschullehrenden, Materialien bereitzustellen. Die
Ergebnisse zeigen eine grundsitzliche Offenheit, die jedoch an Bedingungen wie
Rechtewahrung, Autorenschaft, Kontrolle, Datenschutz sowie Ausschluss von Trai-
nings- und kommerzieller Nachnutzung gekniipft ist. Daraus werden akzeptanzfor-
derliche Gestaltungsanforderungen abgeleitet.
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Digital Sovereignty in Al-Supported Processing
of Teaching Materials at Universities

Abstract

Al-powered educational material processing opens up new opportunities for
universities to translate existing materials, adapt them for various media formats, and
make them available as bilingual learning resources. This presentation introduces a
platform that combines translation, adaptation, and RAG-based learning assistance.
It is based on an online survey regarding university instructors’ willingness to
provide materials. The results indicate a general openness, which is, however,
contingent on conditions such as rights protection, authorship, control, data
protection, and the exclusion of training and commercial reuse. Design requirements
that promote acceptance are derived from these findings.
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1 Einleitung

Generative KI verdndert die Bedingungen, unter denen Hochschulen Lehrmaterial-
prozesse organisieren und Hochschullehrende Materialien erstellen, iibersetzen, di-
daktisch aufbereiten und weiterverwenden. KI-Systeme er6ffnen neue Moglichkei-
ten, Lehrressourcen fiir unterschiedliche Zielgruppen zugénglich zu machen, etwa
durch Ubersetzungen fiir internationale Studierende oder englischsprachige Studien-
ginge. Gleichzeitig beriihrt die KI-gestiitzte Lehrmaterialverarbeitung zentrale Fra-
gen digitaler Souverinitét: Kontrolle, Verantwortung, Autorenschaft, Datenschutz,
Nachnutzung, Abhangigkeiten von Plattformanbietern sowie die institutionelle Steu-
erbarkeit der eingesetzten Systeme und verarbeiteten Inhalte.

Dieser Beitrag untersucht, unter welchen Bedingungen Hochschullehrende bereit
wiren, eigene Lehrmaterialien fiir KI-gestiitzte Ubersetzungs- und Aufbereitungs-
prozesse bereitzustellen. Daraus werden Governance- und Gestaltungsanforderun-
gen fiir eine digital souverédne Lehrmaterialverarbeitung an Hochschulen abgeleitet.

Ausgangspunkt ist eine webbasierte Plattform, die deutschsprachige Lehrmaterialien
in bilinguale Lernressourcen tiberfiihrt. Ein zentraler Anwendungsfall ist die Unter-
stiitzung internationaler Studierender in MINT-Féchern, die mit fachsprachlichen
Anforderungen konfrontiert sind. Denn internationale Studierende weisen in MINT-
Féchern tiberdurchschnittlich hohe Abbruchquoten auf (49 % vs. 27 % deutscher
Studierender im Bachelor, Pineda et al., 2022); sprachliche Barrieren gelten dabei
u. a. als relevanter Einflussfaktor.

Die an der Technischen Hochschule Liibeck entwickelte Plattform verbindet eine
RAG-basierte Lernassistenz mit Werkzeugen fiir Lehrende, darunter Dokumentiiber-
setzung mit Terminologiekontrolle, Text-to-Speech, Transkription und eine Screen-
cast-Pipeline, die aus deutschsprachigen Prisentationen englischsprachige Lehrvi-
deos erzeugt. Bei Retrieval-Augmented Generation (RAG) werden relevante, hier
kursspezifische Quellen abgerufen und dem Sprachmodell als Kontext bereitgestellt.
Dadurch kénnen generierte Antworten auf bereitgestellte Materialien bezogen und
mit Quellenbelegen nachvollziehbar gemacht werden. Dies kann die Faktentreue und
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Nachvollziehbarkeit verbessern, sofern die abgerufenen Quellen relevant und zuver-
lassig sind (Lewis et al., 2020). Die Plattform ist modular aufgebaut, sodass ver-
schiedene KI-Modelle und Anbieter eingebunden werden konnen. Damit adressiert
sie nicht nur Effizienz- und Internationalisierungsziele, sondern auch Anforderungen
an Kontrolle, Nachvollziehbarkeit und institutionelle Gestaltbarkeit KI-gestiitzter
Lehrmaterialprozesse.

Abschnitt 2 stellt den Forschungsstand dar. Die empirische Grundlage des Beitrags
bildet die in Abschnitt 3 beschriebene Online-Studie zur KI-Nutzung an Hochschu-
len. Ausgewertet wurde insbesondere, wie Lehrende die Freigabe, Kontrolle und
Nachnutzung eigener Lehrmaterialien fiir KI-gestiitzte Ubersetzungs- und Aufberei-
tungsprozesse einschétzen. Untersucht wurden folgende Forschungsfragen:

RQ1: Welche KlI-gestiitzten Aufbereitungsformate prdferieren Lehrende?

RQ2: Unter welchen Bedingungen sind Lehrende bereit, eigene Lehrmateria-
lien zur Kl-gestiitzten Aufbereitung bereitzustellen?

RQ3: Wie hingen Formatpriferenzen, Freigabebereitschaft und Akzeptanzbe-
dingungen zusammen?

Die daraus abgeleiteten Anforderungen werden als Gestaltungs- und Governance-
Impulse in Abschnitt 5 fiir die Weiterentwicklung der in Abschnitt 4 vorgestellten
Plattform interpretiert.

2 Stand der Forschung

Digitale Souveranitit wird im Hochschulkontext nicht nur als individuelle Kompe-
tenz verstanden, sondern als Zusammenspiel von Selbstbestimmung, Kontrolle, in-
stitutionellen Gestaltungsmoglichkeiten, technischer Infrastruktur sowie rechtlichen
und organisatorischen Rahmenbedingungen (HFD-Arbeitsgruppe ,,Digitale Souve-
ranitdt”, 2024; Reckzeh-Stein, 2025).
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Die Forschung zu Kl-gestiitzter Lernmaterialerstellung und -verarbeitung ist noch
jung. Hochschullehrende nutzen generative KI bislang vor allem punktuell, etwa zur
Materialerstellung, Ubersetzung, Visualisierung, Vorbereitung von Lehrveranstal-
tungen sowie fiir Feedback- und Lernaktivititen (Bosse et al., 2026; Moundridou et
al., 2024; Ruediger et al., 2024). Studierende setzen KI-Systeme primir zur Ver-
stindniskldrung, Textarbeit, Lernunterstiitzung und Selbstorganisation ein (Bosse
et al., 2026).

Fiir sprachbezogene Anwendungen zeigen Arbeiten zum Fremdsprachenlernen Po-
tenziale generativer KI bei Brainstorming, Feedback, Recherche, Ubersetzung und
personalisierten Lernangeboten. Aber es liegen bislang noch relativ wenige etab-
lierte und umfassend evaluierte Unterrichtskonzepte vor, insbesondere jenseits hoch-
schulischer EFL-Kontexte (English as a Foreign Language) und schreibbezogener
Anwendungen (Ci¢zka, 2024; Hausler et al., 2025; Li et al., 2025).

Digitale Tutorsysteme in der Hochschullehre biindeln Funktionen wie Lernmaterial-
zugang, formative Quizze, Feedback und chatbasierte Unterstiitzung (Hobert & Be-
rens, 2024; Hobert, 2025). Eine systematische Ubersichtsarbeit zu Chatbots in Bil-
dungskontexten von Debets et al. (2025) zeigt ergidnzend, dass Chatbots liberwie-
gend lehrbezogen eingesetzt, hdufig ohne belastbare padagogische Theoriebasis in-
tegriert und bislang vor allem anhand kurzfristiger oder wahrnehmungsbezogener
Kriterien evaluiert werden. Langfristige Wirkungen sind bislang weniger gut unter-
sucht (Debets et al., 2025). Feldstudien deuten zudem darauf hin, dass KI-Tutoren
besonders dann genutzt werden, wenn Lernende Hilfe bendtigen (Hobert, 2023). Vor
diesem Hintergrund erscheint das Potenzial bedarfsorientierter Unterstiitzung gut be-
griindet, auch wenn die Ubertragbarkeit auf bilinguale fachsprachliche Kontexte
noch weiter untersucht werden muss.

Aktuelle Arbeiten weisen darauf hin, dass sich Chatbots und digitale Tutorsysteme
zu umfassenderen Lernassistenzsystemen weiterentwickeln, die Lernstinde beriick-
sichtigen und Lernprozesse begleitend unterstiitzen koénnen (Bosse et al., 2026;
Hobert, 2023; Stumpf et al., 2026; Welels & Meyer, 2024). Umfassende, derzeit
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verfligbare Losungen und Werkzeuge wie NotebookLM® unterstiitzen vor allem das
quellengestiitzte Verstehen und Aufbereiten von Inhalten, wihrend Systeme wie
Khanmigo® oder MagicSchool’ stirker auf die Unterstiitzung bei der Materialerstel-
lung, Aktivitdtsplanung oder Feedback fokussieren.

Unklar ist noch, unter welchen Bedingungen Lehrende ihre Materialien fiir KI-ge-
stiitzte Weiterverarbeitung bereitstellen. Aus der Forschung zu Open Educational
Resources (OER) liegen Hinweise darauf vor, dass die Bereitschaft zur Nutzung und
Bereitstellung von Lehrmaterialien von individuellen (z. B. Alter, Berufserfahrung),
fachlichen (z. B. Disziplin) und institutionellen Faktoren (z. B. strategische Unter-
stiitzung durch Hochschulen) abhingen kann (Ladwig, 2022, S. 17-18). Diese Be-
funde beziehen sich allerdings primér auf das Teilen von Materialien im Allgemei-
nen und lassen nur begrenzt Riickschliisse darauf zu, inwiefern Lehrende bereit sind,
ihre Inhalte fiir KI-gestiitzte Weiterverarbeitung zur Verfiigung zu stellen. Die aktu-
ell noch offenen Fragen spiegeln sich auch in laufenden Initiativen wider, bspw. der
Thematisierung im Rahmen der Dubai Declaration der UNESCO (2024) oder dem
Konzeptvorschlag CC Signals der Creative Commons (Hardinges et al., 2025). Ins-
gesamt zeigt sich damit eine Forschungsliicke hinsichtlich der spezifischen Bereit-
schaft zur KI-basierten Nutzung und Transformation von Lehrmaterialien.

AuBerdem stellt sich die Frage, wer einer solchen Verarbeitung der Lehrmaterialien
iiberhaupt zustimmen darf und muss. Wihrend die Urheberschaft bei den erstellen-
den Personen verbleibt und nicht iibertragen werden kann, liegen Nutzungsrechte
von Werken (hier also Lehrmaterialien), die im Rahmen von Beschiftigungsverhélt-
nissen entstanden sind, i. d. R. bei den Auftraggebenden (hier der Hochschule). Aus-
nahmen gelten an Hochschulen, insb. fiir Professorinnen und Professoren sowie
Lehrbeauftragte im Kontext der Wissenschaftsfreiheit. Fiir wissenschaftliche und
studentische Mitarbeitende ergibt sich daraus oft eine unklare oder eingeschriankte

5 https://notebooklm.google.com/
¢ https://www .khanmigo.ai/
7 https://www.magicschool.ai/
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Verfiigung iiber eigene Materialien. In der Praxis bleiben Verfligungsrechte iiber
Lehrmaterialien daher hiufig klarungsbediirftig (Kreutzer & Fischer, 2023).

Uberblicks- und Diskursbeitrige betonen, dass generative KI in der Hochschulbil-
dung nicht nur neue didaktische Potenziale erdffnet, sondern auch mit erheblichen
Herausforderungen fiir Priifungskultur, Qualitédtskontrolle und institutionelle Rah-
mung verbunden ist (Wellels & Meyer, 2024). Seit dem Inkrafttreten der EU-KI-
Verordnung (2024) verdndern sich zudem die regulatorischen Anforderungen an
Transparenz, Daten-Governance und menschliche Aufsicht, insbesondere bei KI-
Systemen im Bildungsbereich mit mdglicher Hochrisiko-Einstufung (Européisches
Parlament & Rat der Europdischen Union, 2024). Hochschulen sind daher zuneh-
mend gefordert, Compliance-Strukturen fiir den rechtssicheren Einsatz von KI-Sys-
temen aufzubauen.

3 Online-Studie: Kl-gestutzte Aufbereitungs-
formate und Akzeptanz der Lehrenden

Im Rahmen einer Online-Studie an deutschen Hochschulen wurden im Friihjahr
2026 Hochschulangehorige zur KI-Nutzung befragt (N = 269). Fiir den vorliegenden
Beitrag wird die Teilgruppe Wissenschaft (Lehre und/oder Forschung) betrachtet
(n=115). In dieser Gruppe ordneten sich 53 Personen als weiblich, 56 als madnnlich
und zwei als divers ein, vier Personen machten keine Angabe zum Geschlecht.

Die Teilgruppe verteilte sich tiber verschiedene Altersgruppen. Am stérksten vertre-
ten waren 40—49-Jéhrige (33,9 %) und 50-59-Jahrige (25,2 %). Fachlich dominier-
ten Ingenieurwissenschaften (37,7 %) sowie Geistes- und Sozialwissenschaften
(36,8 %). Fiir die Dauer der Tatigkeit in der aktuellen Position lagen 78 giiltige An-
gaben vor; 35,9 % waren seit mehr als zehn Jahren und 34,6 % seit 4—10 Jahren in
ihrer aktuellen Position tétig. Insgesamt beantworteten 93 von 115 Personen die
Frage 1: ,,Fiir welche Zwecke und Formate wiirden Sie ihre vorhandenen Lehrmate-
rialien (z. B. Vorlesungsskripte, Folien) KI-gestiitzt aufbereiten oder iibersetzen las-
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sen?* Mehrfachnennungen waren moglich. Weiterhin beantworteten 88 von 115 Per-
sonen Frage 2 nach der Bereitschaft, ihre Vorlesungsskripte fiir KI-gestiitzte Uber-
setzungs- und Aufbereitungsprozesse bereitzustellen.

3.1 Identifikation praferierter Ki-gestutzter
Aufbereitungsformate (RQ1)

Fiir die Entwicklung unserer Anwendung haben wir wesentliche Formate, wie lern-
unterstiitzende Formate (Quiz, Karteikarten, Mindmap), medienbasierte Aufberei-
tung (Audio, Podcast, Video, Infografik) und strukturierende Formate (Bericht, Da-
tentabellen) beriicksichtigt und bei Lehrenden abgefragt, fiir welche Aufbereitungs-
formate sie ihre vorhandenen Lehrmaterialien KI-gestiitzt aufbereiten oder iiberset-
zen lassen wiirden. Bevorzugt werden lernunterstiitzende Formate, wie Quizze
(52,7 %) und medienbasierte Aufbereitungen, wie Infografiken (45,2 %) und Videos
(39,8 %) (Abb. 1). Die Prozentangaben beziehen sich auf 93 giiltige Fille.

o

10 20 30 40 50 60

Lernunterstiitzende Formate
Quiz

Karteikarten

Mindmap

Medienbasierte Aufbereitung
Audio

Podcast

Video 39,78

Infografik

Strukturierende Formate
Bericht
Datentabellen

Abb. 1: Praferierte Formate der Kl-gestltzten Aufbereitung von Lehrmaterialien in
Prozent (Online-Studie, n = 93).
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3.2 Freigabebereitschaft eigener Lehrmaterialien zur Ki-
gestitzten Aufbereitung (RQ2)

Generell lehnt ein Drittel der Lehrenden (33,0 %) es ab, eigene Lehrmaterialien fiir
KI-gestiitzte Ubersetzungs- und Aufbereitungsprozesse bereitzustellen. Zwei Drittel
(67,1 %) wiren grundsétzlich bereit, eigene Lehrmaterialien bereitzustellen (,,ja“ =
43,2 %), wenn auch nur unter bestimmten Bedingungen (23,9 %). Die Prozentanga-
ben beziehen sich auf 88 giiltige Fille.

Die offenen Angaben zu den Bedingungen der Materialbereitstellung wurden induk-
tiv inhaltsanalytisch codiert. Insgesamt wurden 19 Antworten ausgewertet; durch
Mehrfachcodierungen ergaben sich 24 Codierungen. Am hiufigsten wurden Rechte,
Autorenschaft und Quellenangabe genannt (7 Nennungen). Genannt wurden dabei
insbesondere Urheberrecht, der Verbleib der Rechte bei den Autor:innen sowie die
Forderung nach sichtbarer Autorenschaft bzw. Quellenangabe. Dies deutet darauf
hin, dass Fragen der rechtlichen und symbolischen Zuordnung der Materialien fiir
viele Befragte zentral sind. An zweiter Stelle folgt die Kategorie Kontrolle, Freigabe
und Nachnutzung mit 4 Nennungen. Fiir Lehrende scheint nicht nur die rechtliche
Zuordnung, sondern auch die praktische Kontrolle iiber Auswahl, Freigabe und spé-
tere Nutzung ihrer Materialien bedeutsam zu sein. Mit jeweils 2 Nennungen treten
mehrere weitere Kategorien auf: Lizenzierung (z. B. CC-Modelle, offene Lizenzie-
rung), Datenschutz, hochschulinterne Nutzung, keine Nutzung zu Trainingszwecken,
keine kommerzielle Nutzung und Kldrungsbedarf. Unter Kldrungsbedarf fallen Aus-
sagen wie ,,miisste im Detail besprochen werden* und ,,unklar, was das bedeuten
wirde“. Insgesamt weisen die Bedingungen darauf hin, dass Akzeptanz nicht nur
rechtlich, sondern auch funktional und institutionell gerahmt wird. So wiinschen sich
einige Befragte eine Nutzung ausschlieBlich im hochschulinternen Kontext, den
Ausschluss kommerzieller Verwertung oder die klare Begrenzung auf Anwendun-
gen ohne Modelltraining. Ebenso wird deutlich, dass bei einem Teil der Befragten
noch weiterer Klarungs- und Abstimmungsbedarf besteht. Die Kategorie Honorie-
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rung/Ausgleich wurde einmal genannt. Sie stellt damit keinen dominanten, aber den-
noch bemerkenswerten Einzelaspekt dar, da sie auf die Frage nach Anerkennung und
moglicher Kompensation fiir geteilte Materialien verweist.

3.3 Zusammenhang zwischen gewiinschtem
Aufbereitungsformat, Freigabebereitschaft und
Akzeptanzbedingungen (RQ3)

Zur Analyse des Zusammenhangs zwischen gewiinschtem Aufbereitungsformat,
Freigabebereitschaft und Akzeptanzbedingungen wurden die Mehrfachnennungen
zu Kl-gestiitzten Aufbereitungsformaten zunéchst deskriptiv ausgewertet. Zur Struk-
turierung der Ergebnisse wurde ein Modell skizziert, das zwischen Nutzungsinte-
resse, Freigabebereitschaft und Bedingungen der Akzeptanz unterscheidet (siehe
Abb. 2).

Die links dargestellten Prozentwerte geben den Anteil der Nennungen je Format an.
AnschlieBend wurden fiir jedes Format Kreuztabellen mit der Variable zur Bereit-
schaft berechnet, eigene Lehrmaterialien zur Verfiigung zu stellen. Fiir die Interpre-
tation wurden ausschlieBlich die Prozente derjenigen Befragten herangezogen, die
das jeweilige Format ausgewéhlt hatten. Auf diese Weise kann gezeigt werden, wie
sich die Freigabebereitschaft innerhalb der formatbezogenen Interessengruppen ver-
teilt. Die offenen Angaben zu Bedingungen wurden, wie beschrieben, inhaltlich co-
diert und je Format zu wiederkehrenden Akzeptanzbedingungen zusammengefasst.

Die Ergebnisse zeigen zunéchst ein deutliches Interesse an KI-gestiitzten Aufberei-
tungsformaten, insbesondere an Quizzen (52,7 %), Infografiken (45,2 %) und Vi-
deos (39,8 %). Gleichzeitig geht dieses Interesse nicht automatisch mit einer unein-
geschrinkten Freigabebereitschaft einher. Besonders bei Karteikarten (43,5 %) und
Mindmaps (40 %) ist der Anteil bedingter Zustimmung hoch. Uber die Formate hin-
weg dominieren Rechte/Autorenschaft sowie Kontrolle/Nachnutzung als zentrale
Akzeptanzbedingungen. Weitere Aspekte wie Datenschutz, hochschulinterne Nut-
zung, Lizenzierung und Ausschluss kommerzieller Nutzung treten formatabhingig
ergdnzend auf.

142



ZFHE Jg. 21/ Nr. 3 (September 2026) S. 133-153

Von Nutzungsinteresse zu bedingter Akzeptanz

Nutzungsinteresse Freigabebereitschaft Akzeptanzbedingungen
Anteil der Nennungen je zur Bereitstellung eigener Lehrmaterialien Haufigste Nennungen je Format
Aufbereitungsformate unter den Personen, die das jeweilige (bertcksichtigt: mind. 2 Nennungen)

Format gewahlt haben

Ja Nein u. Bedingungen
Rechte / Autorenschaft (6), Kontrolle / Nachnutzung (3),
Quiz 52,7 % 458% 229% 313% Lizenzierung (2)
Rechte / Autorenschaft (5), Kontrolle / Nachnutzung (3),
Infografik 452 % 439% 220% 341 % Datenschutz, Lizenzierung, Klarungsbedarf,

keine kommerzielle & hochschulinterne Nutzung (je 2)

) o o o Rechte / Autorenschaft (3), Kontrolle / Nachnutzung,
Video 39,8 % 42,9 % 229 % 343 % hochschulinterne Nutzung, keine kommerzielle

Nutzung, Lizenzierung (je 2)

Mindmap 333% 400%  200% 40,0 % Rechte / Autorenschaft (6), Kontr(rnrlrlerlrr\rlracrhn;tzimrg (25
Audio 323 % 448% 172% 379% Rechte / Autorenschaft (5), Kontrolle / Nachnutzung (2)
R— o s00% 179%  %21% Rechts / Autoranschatt 6), Korirll  Nachnutzung ()
Bericht 29,0 % 370% 296% 333% ?:;:‘s'ceh’uﬁr‘]‘t‘e"r:";ﬁ:‘;%"ze D;;'e"“hu‘z'

Kartokarton  25.8°% ue% 27%  498% Rechte/ Autorenschat 5) Kontolle/ Nachnutzung 2)
Datentabellen 20,4 % 36,8 % 31,6 % 31,6 % RVe;c;ne / Aut;renschaft 3) V - V

Abb. 2: Ergebnisse der Online-Studie: Zusammenhang zwischen Nutzungsinte-
resse, Freigabebereitschaft und Akzeptanzbedingungen.

Mit 50 % wiirden die Hélfte der befragten Lehrenden ihre vorhandenen Lehrmateri-
alien als Podcasts KI-gestiitzt aufbereiten lassen. Der Anteil bedingter Zustimmung
bleibt mit 32,1 % hoch. Das kann ein Hinweis darauf sein, dass audio-basierte For-
mate vergleichsweise anschlussfihig sind, ohne dass damit aber eine bedingungslose
Freigabe verbunden ist. Bei Datentabellen hingegen ist die Freigabebereitschaft am
geringsten und wird von 31,6 % abgelehnt. Entweder wird dieses Format als weniger
didaktisch attraktiv wahrgenommen oder es lassen sich im Kontext der Materialfrei-
gabe weniger eindeutige Vorteile erkennen. Generell zdhlen Datentabellen und teil-
weise Berichte zu Formaten mit geringerem Interesse und geringerer Freigabebereit-
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schaft. Uber fast alle Formate hinweg zéhlen zur bedingten Akzeptanz Rechte/Auto-
renschaft und Kontrolle/Nachnutzung. Andere Bedingungen sind eher erginzend
und formatabhingig: Datenschutz vor allem bei Infografik und Bericht, Aochschul-
interne Nutzung vor allem bei Videos und Berichten, keine kommerzielle Nutzung
vor allem bei Infografiken und Videos, Lizenzierung vor allem bei Quizzen, Infogra-
fiken und Videos. Weiterhin besteht Kldrungsbedarf, vor allem bei Infografiken.

In weiteren offenen Antworten (n = 63) auf die Frage: ,,Was wiirde Ihre digitale Sou-
verdnitdt im Umgang mit KI am meisten stirken?*, wird ebenfalls deutlich, dass
Lehrende vor allem verldssliche Rahmenbedingungen, geeignete Infrastruktur und
praxisnahe Unterstiitzung bendtigen. Mehrere Antworten beziehen sich auf klare
rechtliche und organisatorische Leitlinien, insbesondere darauf, welche Daten in
welchen Tools verarbeitet werden diirfen und wie Datenschutz, Speicherung und
Nachnutzung geregelt sind. Daneben werden datenschutzkonforme, lokale bzw.
hochschulinterne KI-Losungen, Open-Source-Angebote, Academic-Cloud-Integra-
tionen sowie zentrale Bereitstellung verschiedener sicherer KI-Tools und Hoch-
schullizenzen genannt. Weitere Antworten weisen auf Fortbildungen, Tutorials,
Best-Practice-Beispiele, Support vor Ort sowie regelméiBigen kollegialen Austausch
hin. Mehrfach wird aulerdem Zeit zum Ausprobieren und Reflektieren als relevante
Voraussetzung genannt. Einzelne Antworten verweisen auf Skepsis gegeniiber
Hype, Halluzinationen, unklaren Begrifflichkeiten und dem Druck, KI unmittelbar
produktiv einsetzen zu miissen. Daran anschlieBend wird im folgenden Abschnitt ein
Kl-gestiitztes System zur Erstellung von Lernressourcen vorgestellt.

4 Entwicklung eines Kl-gestutzten Systems
fur die Erstellung von Lernressourcen

Die von der Technischen Hochschule Liibeck entwickelte Plattform adressiert den
hohen Aufwand manueller Ubersetzung und medialer Aufbereitung, die Sicherung
fachsprachlicher Konsistenz sowie die Anforderung, Kl-gestiitzte Verarbeitung in
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einer datenschutzsensiblen und institutionell kontrollierbaren Hochschulinfrastruk-
tur umzusetzen. Dazu biindelt sie Medienwerkzeuge fiir Lehrende und eine RAG-
basierte Lernassistenz (siche Abb. 3) fiir Studierende in einer webbasierten Umge-
bung. Durch die konsequente Nutzung akademischer Infrastruktur (KISSKI, KI-Ser-
vicezentrum fiir sensible und kritische Infrastruktur der GWDG) und Open-Source-
Alternativen bleibt die Datenkontrolle bei der Hochschule, und der Betrieb ist unab-
héngig von einzelnen kommerziellen Anbietern.

Lehrende konnen Materialien hochladen, libersetzen, transkribieren, vertonen und in
Formate wie Screencasts, Zusammenfassungen oder Bildmaterial {iberfiihren. Die
Screencast-Pipeline z. B. libersetzt deutschsprachige PowerPoint-Présentationen,
generiert Redeskripte, synthetisiert Audio und rendert daraus englischsprachige
MP4-Lehrvideos. Ein Prozess, der zuvor Stunden bis Tage dauerte und selten syste-
matisch durchgefiihrt wurde. Die Dokumenteniibersetzung auf der Plattform unter-
stiitzt u. a. DOCX, PPTX, Markdown und LaTeX. Formatierungen, Masterfolien
und Vortragsnotizen bleiben dabei erhalten (siehe auch Abb. 4).

Ein Glossar-System sichert fachsprachliche Konsistenz, indem Fachbegriffe vor der
Ubersetzung durch Platzhalter geschiitzt und anschlieBend mit der gewiinschten
Zieliibersetzung wieder eingesetzt werden. Studierende konnen die Materialien iiber
einen quellengestiitzten Chat nutzen. Antworten werden mit Seitenangaben oder
Zeitstempeln belegt. Erginzend generiert das System Lernhilfen wie Karteikarten,
Quizze, Mindmaps und bilinguale Glossare und der Fachsprachentrainer ermoglicht
z. B. mittels Sprachlernkarten, Sprachlernquizze und Liickentexten zu iiben (siehe
Abb. 3), indem er Informationen extrahiert, strukturiert und weiterverarbeitet. Alle
KI-Komponenten der Plattform sind bewusst providerunabhingig aufgebaut. Das
gilt fiir Ubersetzung, Text-to-Speech und Large Language Models.

Die Gestaltung der dokumentenbezogenen Arbeitsoberfliche wurde von dem drei-
spaltigen Layout von NotebookLM inspiriert. Ziel war es, Quellenmaterial, Bearbei-
tungsbereich und unterstiitzende KI-Funktionen in einer klar strukturierten Ansicht
zusammenzufiihren.
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Abb. 3: Ansicht der intelligenten Lernassistenz auf der Plattform.

In dem Glossar-System fiir Fachterminologie kdnnen doménenspezifische Begriffe
konsistent iibersetzt werden (z. B. ,,Lehrveranstaltung® immer mit ,,Course®, nie mit
,,Class* oder ,,Lecture). Mittels eines Token-Replacement-Mechanismus werden
Fachbegriffe vor der Ubersetzung erkannt und durch Platzhalter ersetzt, damit sie
vom Ubersetzungsmodell nicht uneinheitlich oder fachlich unzutreffend iibertragen
werden. Nach der Ubersetzung werden die Platzhalter mit der im Glossar festgeleg-
ten Zieliibersetzung wiederhergestellt. Dieser Ansatz funktioniert unabhéngig vom
verwendeten Ubersetzungsanbieter. Die Systementwicklung verdeutlicht, dass KI-
gestiitzte Lehrmaterialverarbeitung technische, organisatorische und didaktische
Anforderungen miteinander verbindet.
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Workflow- und Tooliibersicht der Plattform und ihrer Schnittstellen

¢
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Abb. 4: KI-gestiitzte Workflows zur Aufbereitung, Ubersetzung und Generierung von

Lehrmaterialien.
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5 Ableitung von Governance- und

Gestaltungsanforderungen

Aus den Ergebnissen lassen sich Governance- und Gestaltungsanforderungen ablei-
ten, die fir Kl-gestiitzte Lehrmaterialverarbeitung an Hochschulen relevant sind
(Tab. 1). Sie betreffen nicht nur technische Funktionen, sondern auch Infrastruktur,
Regelwerk, Kommunikation und didaktische Qualititssicherung.

Empirische Bedin- | Governance-Anforderung Mogliche Umsetzung
gung / abgeleitete
Anforderung
Rechte / Autorenschaft | Rechtewahrung und sichtbare Zuordnung | Upload-Dialog mit Rechteklarung,
sichern. Autor:innenangaben, Quellenanzeige in
generierten Materialien.
Kontrolle / Freigabe Lehrende entscheiden iiber Verarbeitung | Rollen- und Freigabemodell, Vorschau
und Ver6ffentlichung. vor Veroffentlichung, Versionierung.
Datenschutz Datenverarbeitung muss nachvollziehbar | Akademische Infrastruktur, kurze
und institutionell abgesichert sein. Speicherfristen, Protokollierung,
Datenschutzhinweise.
Ausschluss Materialien diirfen nicht unkontrolliert in | Technische und vertragliche
Trainingsnutzung Modelltraining eingehen. Zusicherung, Opt-in statt Opt-out.
Ausschluss Nachnutzung darf nicht in fremde Lizenz- und Nutzungsbedingungen,

kommerzielle Nutzung

kommerzielle Wertschopfung iibergehen.

hochschulinterne Verarbeitung,
Open-Source-Priifung.

Klarungsbedarf Zustimmung setzt Verstandlichkeit Mehrstufige Einwilligung / Layered
voraus. Consent, FAQ, Beispiele,
Beratungs- und Supportstrukturen.
Didaktische Qualitét KlI-generierte Lernressourcen miissen Human-in-the-loop, Checklisten,

fachlich und didaktisch gepriift werden.

Review-Workflows, Workshops.

Tab. 1: Ableitung von Governance- und Gestaltungsanforderungen aus Ergebnissen

der Online-Studie.
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6 Zusammenfassung, Limitationen & Ausblick

Der Beitrag zeigt, dass KI-gestiitzte Lehrmaterialverarbeitung ein Thema der Hoch-
schulentwicklung ist. Entscheidend sind nicht allein funktionierende KI-Workflows,
sondern auch Rahmenbedingungen, unter denen Lehrende handlungsfahig bleiben,
Studierende verldsslich unterstiitzt werden und Organisationen ihre Verantwortung
fiir Datenschutz, Rechte, Qualitidt und Transparenz iibernehmen.

Die Ergebnisse der Online-Studie zeigen eine grundsétzliche Offenheit gegeniiber
Kl-gestiitzter Aufbereitung, die jedoch an klare Bedingungen gekniipft ist. Zentral
sind Rechtewahrung, sichtbare Autorenschaft, Kontrolle der Nachnutzung, Daten-
schutz sowie der Ausschluss unkontrollierter Trainings- und kommerzieller Nut-
zung. Digitale Souverénitét zeigt sich damit nicht in der bloBen Nutzung oder Ver-
meidung von KI, sondern in der rechtlich, technisch, didaktisch und organisational
kontrollierbaren Gestaltung KI-gestiitzter Prozesse.

Die entwickelte Plattform greift diese Anforderungen durch kontrollierbare Work-
flows, RAG-basierte Quellenbeziige, Glossarunterstiitzung und providerunabhén-
gige KI-Dienste auf. Sie ist fiir den Einsatz in Hochschulinfrastrukturen konzipiert.
KI-Dienste, wie Sprachmodelle, Spracherkennung, Bildverarbeitung und Text-to-
Speech werden iiber KISSKI® der GWDG integriert, einem deutschen akademischen
Rechenzentrum. Ein Quota-System stellt faire Ressourcenteilung zwischen den Nut-
zenden sicher, ein Admin-Panel ermoglicht die Verwaltung von Zugriffsrechten und
Tool-Konfigurationen. Eine Anbindung an bestehende Hochschulauthentifizie-
rungssysteme (z. B. LDAP/SSO) ist vorgesehen. Alle verarbeiteten Dateien werden
nach 7 Tagen automatisch geldscht.

Zu den Limitationen der Erhebung zdhlt, dass es sich bei der Befragung um Selbst-
auskiinfte und Einstellungen handelt, aber noch kein tatséchliches Nutzungsverhal-
ten untersucht wurde. Weiterhin ist es moglich, dass Personen mit stérkerem Inte-

8 https:/kisski.gwdg.de/
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resse an KI an der Studie eher teilgenommen haben. Die Befragung fand an deut-
schen Hochschulen statt, daher lassen sich die Ergebnisse nur eingeschriankt auf an-
dere Hochschulsysteme iibertragen. Es wurde noch nicht systematisch gepriift, ob
die Plattform tatsdchlich zu besserem Sprachverstindnis, Fachwortschatzaufbau
oder Studienerfolg beitrdgt und ob fachliche Fehler, Halluzinationen sowie Daten-
schutz- und Urheberrechtsprobleme auftreten.

Die Plattform wird derzeit mit Lehrenden getestet. Erste Riickmeldungen flieBen be-
reits in die Weiterentwicklung ein. Eine Erprobung mit Studierenden sowie die Ent-
wicklung konkreter Freigabemodelle stehen noch aus.
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