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Zusammenfassung 

Digitale Souveränität wird häufig mit autonomen, selbstgesteuerten Lernprozessen 
in digitalen Kontexten in Verbindung gebracht. Der Beitrag untersucht ein instituti-
onell eingeführtes Blended-Learning-Setting, in dem Online-Phasen überwiegend 
synchron und stark strukturiert sind. Am Beispiel des Fachsprachenunterrichts wird 
analysiert, wie Studierende innerhalb vorgegebener digitaler Rahmenbedingungen 
Handlungsspielräume entwickeln. Die Ergebnisse zeigen, dass digitale Souveränität 
nicht nur durch Autonomie entsteht, sondern sich auch im Umgang mit strukturierten 
digitalen Lernumgebungen entfaltet. 
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Between Structure and Scope for Action: Digital 
Sovereignty in Blended-Learning Language 
Teaching 

Abstract 

Digital sovereignty is frequently associated with autonomous, self-directed learning 
processes in digital contexts. This article examines an institutionally implemented 
blended-learning setting in which online phases are predominantly synchronous and 
highly structured. Using the example of specialist language teaching, it analyses how 
students develop scope for action within prescribed digital frameworks. The results 
show that digital sovereignty arises not only through autonomy, but also develops 
through engagement with structured digital learning environments. 

Keywords 

digital sovereignty, blended learning, agency, subject-specific language teaching, 
higher education pedagogy  



 ZFHE Jg. 21 / Nr. 3 (September 2026) S. 155–170 

 

 157 

1 Einleitung 
Hochschulen stehen im Kontext fortschreitender Digitalisierung vor der Herausfor-
derung, ihre Lehr- und Lernformate an veränderte gesellschaftliche und technologi-
sche Rahmenbedingungen anzupassen. Digitale Lernumgebungen, Plattformen und 
Kommunikationsformen prägen zunehmend die Bedingungen, unter denen Studie-
rende lernen, interagieren und Wissen konstruieren. Damit rückt auch die Frage in 
den Fokus, welche Kompetenzen Studierende benötigen, um sich in solchen Kon-
texten handlungsfähig, reflektiert und selbstbestimmt zu positionieren. In diesem 
Zusammenhang gewinnt das Konzept der digitalen Souveränität an Bedeutung. Di-
gitale Souveränität wird dabei nicht als isolierte technische Kompetenz verstanden, 
sondern als Fähigkeit, sich in medial geprägten Kontexten eigenständig zu orientie-
ren, Entscheidungen zu treffen und kommunikative Situationen aktiv zu gestalten. 
Häufig wird diese Fähigkeit mit autonomen, selbstgesteuerten Lernformen in digita-
len Umgebungen in Verbindung gebracht (Deci & Ryan, 2000). 

Gleichzeitig zeigt sich in der hochschuldidaktischen Praxis, dass digitale Lehrfor-
mate nicht ausschließlich durch Offenheit und Autonomie gekennzeichnet sind. Ins-
besondere institutionell eingeführte Blended-Learning-Formate sind häufig durch 
klare strukturelle Vorgaben, organisatorische Rahmenbedingungen und ver-
pflichtende Teilnahmeformen geprägt. Daraus ergibt sich ein Spannungsfeld zwi-
schen individueller Handlungsfähigkeit und institutioneller Rahmung, das für die 
Entwicklung digitaler Souveränität von zentraler Bedeutung ist (Pouzergues, 2026). 

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, inwiefern digitale Souveränität auch 
in stark strukturierten, synchronen digitalen Lernsettings entstehen kann. Der vorlie-
gende Beitrag nimmt ein solches Blended-Learning-Setting im Fachsprachenunter-
richt in den Blick und untersucht, wie Studierende innerhalb vorgegebener digitaler 
Rahmenbedingungen Handlungsspielräume entwickeln und kommunikative Situati-
onen aktiv gestalten. Ziel des Beitrags ist es, das Spannungsverhältnis zwischen 
Struktur und Handlungsspielraum im Kontext digital gestützter Lehre zu analysieren 
und daraus didaktische Implikationen für die Förderung digitaler Souveränität in der 
Hochschullehre abzuleiten. 
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2 Theoretischer Rahmen 

2.1 Digitale Souveränität und Handlungskompetenz 
Im Kontext der Hochschulentwicklung gewinnt die Frage zunehmend an Bedeutung, 
welche Kompetenzen Studierende benötigen, um sich in digital geprägten Lern- und 
Arbeitsumgebungen handlungsfähig zu positionieren. Während der Begriff der 
Employability lange Zeit die Diskussion über die Vorbereitung auf berufliche An-
forderungen geprägt hat, rücken im Zuge der Digitalisierung und generativen KI ver-
stärkt Konzepte in den Fokus, die die Fähigkeit zur selbstbestimmten und reflektier-
ten Teilhabe in medialen Kontexten betonen. 

Digitale Souveränität kann in diesem Zusammenhang als Fähigkeit verstanden wer-
den, in digitalen und medial vermittelten Situationen eigenständig zu handeln, Ent-
scheidungen zu treffen und kommunikative Prozesse aktiv zu gestalten. Sie umfasst 
dabei nicht nur technische Fertigkeiten, sondern insbesondere die Fähigkeit, unter-
schiedliche Ressourcen – etwa Wissen, kommunikative Kompetenzen und reflexive 
Urteilsfähigkeit – situationsangemessen zu mobilisieren. 

Digitale Souveränität weist Überschneidungen mit Konzepten wie Medienkompe-
tenz, digital literacy oder Selbstlernkompetenz auf, geht jedoch über diese hinaus. 
Während Medienkompetenz vor allem den kompetenten Umgang mit Medien und 
digital literacy die Teilhabe an digitalen Praktiken fokussieren, betont digitale Sou-
veränität stärker die Fähigkeit, sich innerhalb digitaler und institutioneller Rahmen-
bedingungen selbstbestimmt, reflektiert und verantwortungsvoll zu positionieren. Im 
Mittelpunkt steht somit nicht allein die Nutzung digitaler Werkzeuge, sondern die 
Frage, wie Individuen unter gegebenen Bedingungen handlungsfähig bleiben und 
eigene Entscheidungen treffen können. 

Diese Perspektive lässt sich eng mit kompetenzorientierten Ansätzen der Hochschul-
didaktik verbinden, die Lernen nicht als Erwerb isolierter Wissensbestände, sondern 
als Entwicklung von Handlungskompetenz verstehen. Kompetenz wird dabei als Fä-
higkeit gefasst, in komplexen und oft unvorhersehbaren Situationen handlungsfähig 
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zu sein, indem unterschiedliche Ressourcen kombiniert und angewendet werden 
(Burton et al., 2025). 

Gleichzeitig verweisen motivationstheoretische Ansätze darauf, dass die Entwick-
lung solcher Kompetenzen eng mit dem Erleben von Autonomie verbunden ist. Nach 
Deci und Ryan (2000) stellt die Möglichkeit, eigenes Handeln als selbstbestimmt zu 
erleben, eine zentrale Voraussetzung für nachhaltige Lernprozesse dar. Digitale Sou-
veränität kann vor diesem Hintergrund als Ausdruck einer solchen selbstbestimmten 
Handlungsfähigkeit verstanden werden, die sich im Zusammenspiel von individuel-
len Dispositionen und strukturellen Rahmenbedingungen entfaltet. 

Für die Hochschullehre ergibt sich daraus die Herausforderung, Lernumgebungen so 
zu gestalten, dass sie einerseits Orientierung und Struktur bieten, andererseits jedoch 
Handlungsspielräume eröffnen, in denen Studierende eigene Entscheidungen treffen 
und kommunikative Situationen aktiv gestalten können. Gerade in digital gestützten 
Lehrformaten stellt sich dabei die Frage, wie dieses Spannungsverhältnis zwischen 
Struktur und Autonomie konkret ausgestaltet ist und welche Auswirkungen es auf 
die Entwicklung digitaler Souveränität hat. 

2.2 Handlungskompetenz in kontextgebundenen Lernsettings 
Die Entwicklung von Handlungskompetenz im Hochschulkontext wird maßgeblich 
durch die Gestaltung von Lernumgebungen beeinflusst, in denen Studierende nicht 
nur Wissen erwerben, sondern dieses in konkreten Situationen anwenden. Ansätze 
der approche par compétences betonen in diesem Zusammenhang, dass Lernen ins-
besondere dann wirksam ist, wenn es an komplexe, realitätsnahe Handlungssituati-
onen gebunden ist, in denen unterschiedliche Ressourcen mobilisiert und miteinan-
der verknüpft werden (Burton et al., 2025). 

Auch im Fachsprachenunterricht wird diese Perspektive aufgegriffen. Konzepte wie 
das français sur objectif universitaire (FOU) unterstreichen die Bedeutung der Kon-
textorientierung und fordern, Lernangebote ausgehend von den spezifischen Anfor-
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derungen der Zielgruppe sowie der jeweiligen institutionellen und beruflichen Kon-
texte zu entwickeln (Mangiante & Parpette, 2011; Parpette, 2018). Die Rolle der 
Lehrperson besteht dabei nicht primär in der Vermittlung sprachlicher Strukturen, 
sondern in der Analyse von Kommunikationssituationen und der Gestaltung entspre-
chender Lernarrangements. 

Diese kontextorientierte Perspektive lässt sich auch auf digital gestützte Lehrformate 
übertragen. Digitale Lernumgebungen sind nicht neutral, sondern durch spezifische 
technische, organisatorische und institutionelle Rahmenbedingungen geprägt, die 
die Handlungsmöglichkeiten der Studierenden strukturieren. In solchen Settings ent-
stehen Handlungsspielräume nicht unabhängig von diesen Rahmenbedingungen, 
sondern im Zusammenspiel von individuellen Kompetenzen und vorgegebenen 
Strukturen. 

Für die Hochschullehre ergibt sich daraus die Notwendigkeit, Lernumgebungen 
nicht nur als Orte der Wissensvermittlung, sondern als situativ gerahmte Handlungs-
räume zu verstehen. Die zentrale Frage ist dabei nicht allein, welche Inhalte vermit-
telt werden, sondern unter welchen Bedingungen Studierende die Möglichkeit erhal-
ten, kommunikative Situationen aktiv zu gestalten und eigene Handlungsspielräume 
zu entwickeln. Gerade in digital gestützten Lehrformaten rückt damit das Verhältnis 
von Struktur und Handlungsspielraum in den Mittelpunkt didaktischer Überlegun-
gen. 

3 Methodische Verortung 
Der vorliegende Beitrag versteht sich als entwicklungsorientierter Praxisbeitrag im 
Kontext der Hochschulentwicklung. Ziel ist nicht die empirische Überprüfung von 
Wirkzusammenhängen, sondern die theoriegeleitete Analyse eines institutionell ein-
geführten Blended-Learning-Settings im Fachsprachenunterricht. 

Grundlage der Analyse bilden die systematische Beschreibung des didaktischen 
Konzepts sowie die reflexive Auswertung der Erfahrungen aus mehreren Durchfüh-
rungen des Lehrformats aus der Perspektive der Lehrenden. Im Mittelpunkt steht die 
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Frage, inwiefern innerhalb eines stark strukturierten digitalen Lernsettings Hand-
lungsspielräume entstehen, die zur Entwicklung digitaler Souveränität beitragen 
können. 

Die Analyse erfolgt auf Basis der in Kapitel 2 dargestellten theoretischen Konzepte. 
Im Fokus der Analyse steht insbesondere die Frage, wie sich das Spannungsverhält-
nis zwischen institutioneller Strukturierung und individueller Handlungsfähigkeit in 
der konkreten Gestaltung des Lehrsettings manifestiert und welche Potenziale sich 
daraus für die Förderung digitaler Souveränität ergeben. 

Der Beitrag verfolgt damit das Ziel, ein konkretes Praxisbeispiel theoriegeleitet zu 
reflektieren, Potenziale und Herausforderungen sichtbar zu machen sowie Anknüp-
fungspunkte für die Weiterentwicklung digital gestützter Lehrformate im Hoch-
schulkontext aufzuzeigen. 

4 Kontext des Lehrsettings 
Im Zuge der Überarbeitung des Studienplans sowie hochschulweiter Bestrebungen 
zur stärkeren Integration von Digitalisierung und Nachhaltigkeit in die Lehre wurde 
im Herbstsemester 2025/26 ein Blended-Learning-Format eingeführt, das insbeson-
dere für berufsbegleitend Studierende eine Entlastung darstellen sollte, indem ein 
Teil der Kurse nicht mehr vor Ort, sondern online absolviert werden kann. Ziel war 
es unter anderem, Anfahrtswege zu reduzieren und die Vereinbarkeit von Studium, 
Beruf und Privatleben zu verbessern. 

Die Einführung des Formats ist in einen institutionellen Kontext eingebettet, in dem 
Blended Learning unterschiedlich bewertet wird. Das Lehrsetting kann daher auch 
als Ausdruck organisationaler Aushandlungsprozesse im Zuge digitaler Transforma-
tion verstanden werden. Das hier betrachtete Setting folgt einem klar strukturierten 
Modell, bei dem 60 % des Unterrichts im Präsenzformat und 40 % online stattfinden. 
Die Online-Phasen werden synchron über ein Videokonferenzsystem (Microsoft 
Teams) durchgeführt und sind – ebenso wie die Präsenzphasen – verpflichtend. An-
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ders als in vielen Blended-Learning-Konzepten stehen dabei nicht primär selbstge-
steuerte Lernprozesse im Vordergrund, sondern ein durch die Institution vorgegebe-
nes, zeitlich und organisatorisch klar gerahmtes Lernarrangement. 

Ergänzend zu den synchronen Online-Sitzungen werden punktuell kürzere asyn-
chrone Sequenzen integriert, etwa zu Beginn einzelner Kurseinheiten. In diesen Pha-
sen arbeiten die Studierenden individuell oder in Kleingruppen mit audiovisuellen 
Materialien, die als Grundlage für anschließende Diskussionen dienen. Die Lernak-
tivitäten werden im Vorfeld strukturiert auf einem LMS bereitgestellt und teilweise 
zeitlich gesteuert freigeschaltet, wodurch der Ablauf der Lernprozesse zusätzlich 
vorstrukturiert wird. 

Die digitale Lernumgebung ist bewusst niedrigschwellig gestaltet. Neben der Vide-
okonferenzplattform werden einfache und vertraute Mittel eingesetzt, etwa Präsen-
tationsfolien zur Strukturierung der Inhalte sowie Chatfunktionen zur gemeinsamen 
Erarbeitung und Sicherung von Ergebnissen, für Gruppenaktivitäten wurden eigens 
erstellte Kanäle auf Teams verwendet. Diese Gestaltung zielt darauf ab, alle Studie-
renden unabhängig von ihren technischen Vorkenntnissen einzubeziehen und eine 
möglichst reibungslose Teilnahme zu ermöglichen. 

In den Präsenzphasen hingegen werden gezielt Formate eingesetzt, in denen Studie-
rende selbst aktiv gestaltend tätig werden. In diesen Situationen übernehmen die Stu-
dierenden temporär Verantwortung für die Gestaltung des Lernprozesses. Sie struk-
turieren die Diskussion, formulieren Leitfragen, moderieren den Austausch und be-
ziehen ihre Mitstudierenden aktiv ein. Dadurch entstehen innerhalb des ansonsten 
stark gerahmten Settings situative Handlungsspielräume, in denen kommunikative, 
organisatorische und reflexive Kompetenzen eigenständig erprobt werden können. 

Die Gestaltung der Lernumgebung zielt darauf ab, die Potenziale digitaler Lehrfor-
mate mit aktivierenden Lernmethoden in den Präsenzphasen zu verbinden. Die dabei 
entstehende Gruppendynamik überträgt sich nicht nur auf die Interaktionen im Klas-
senzimmer, sondern prägt auch die virtuelle Zusammenarbeit der Studierenden. 
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Insgesamt ergibt sich ein Lehrsetting, das durch eine enge institutionelle Rahmung 
gekennzeichnet ist, innerhalb derer sich jedoch situative Handlungsspielräume er-
öffnen. Dieses Spannungsverhältnis bildet den Ausgangspunkt für die Analyse digi-
taler Souveränität im vorliegenden Beitrag. 

5 Analyse des Lehrsettings 
Das untersuchte Blended-Learning-Setting ist durch eine ausgeprägte institutionelle 
Rahmung gekennzeichnet, die sowohl die zeitliche Struktur als auch die organisato-
rischen Abläufe der Lernprozesse weitgehend vorgibt. Die Online-Phasen sind syn-
chron und verpflichtend, die Lernaktivitäten werden im Vorfeld strukturiert bereit-
gestellt und teilweise zeitlich gesteuert freigeschaltet. Auch in solchen synchronen 
Settings bleibt eine Form von Distanz bestehen, die nicht primär räumlich, sondern 
didaktisch zu verstehen ist. Im Anschluss an die Theorie der distance transac-
tionnelle kann diese als Spannungsfeld zwischen Struktur, Interaktion und individu-
eller Handlungsmöglichkeit beschrieben werden (Jézégou, 2007). Damit unterschei-
det sich das Setting deutlich von Konzepten, die Blended Learning primär mit selbst-
gesteuerten und autonomen Lernprozessen verbinden. 

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, inwiefern sich unter solchen Bedin-
gungen digitale Souveränität überhaupt entwickeln kann. Wird digitale Souveränität 
als Fähigkeit verstanden, sich in digitalen Kontexten selbstbestimmt und reflektiert 
zu positionieren, scheint ein stark reguliertes Lernarrangement zunächst eher Ein-
schränkungen als Handlungsspielräume zu bieten. Diese Spannung lässt sich im 
Sinne der Selbstbestimmungstheorie als Verhältnis zwischen externer Steuerung und 
Autonomie beschreiben (Deci & Ryan, 2000). 

Ein erster solcher Handlungsspielraum zeigt sich in den asynchronen Sequenzen, die 
punktuell in das Setting integriert sind. Obwohl diese zeitlich begrenzt und didak-
tisch vorstrukturiert sind, ermöglichen sie den Studierenden, sich individuell oder in 
Kleingruppen mit den bereitgestellten Inhalten auseinanderzusetzen und eigene Zu-
gänge zu entwickeln. Diese Phasen fungieren als Übergang zwischen instruktiven 
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und interaktiven Lernformen und eröffnen begrenzte, aber relevante Möglichkeiten 
zur Selbststeuerung. 

Ein weiterer zentraler Aspekt betrifft die Gestaltung der digitalen Lernumgebung. 
Die bewusste Entscheidung für niedrigschwellige Werkzeuge wie Präsentationsfo-
lien, Diskussionskanäle und Chatfunktionen reduziert technische Komplexität und 
ermöglicht es den Studierenden, sich auf die inhaltliche und kommunikative Ausei-
nandersetzung zu konzentrieren. Digitale Souveränität zeigt sich hier weniger in der 
Beherrschung komplexer Tools als in der Fähigkeit, vorhandene Mittel zielgerichtet 
zur Gestaltung von Kommunikation zu nutzen. 

Diese Perspektive entspricht didaktischen Ansätzen, die den sinnvollen und kontext-
angemessenen Einsatz digitaler Technologien in den Vordergrund stellen und nicht 
deren Komplexität oder Innovationsgrad (Daele & Sylvestre, 2013). Die Qualität der 
Interaktion in solchen digital vermittelten Lernumgebungen gilt dabei als zentraler 
Faktor für Lernprozesse (Garrison et al., 2000). 

Besonders deutlich wird die Entwicklung von Handlungskompetenz in den Präsenz-
phasen, in denen Studierende im Rahmen von Debattiersequenzen selbst die Mode-
ration übernehmen. Anders als in den übrigen Kursphasen entscheiden die Studie-
renden in diesen Situationen selbst über die inhaltliche Schwerpunktsetzung, die Dy-
namik der Diskussion sowie den Umgang mit unterschiedlichen Positionen inner-
halb der Gruppe. Der Handlungsspielraum entsteht somit nicht außerhalb der insti-
tutionellen Struktur, sondern innerhalb eines klar definierten Rahmens. In diesen Si-
tuationen findet ein temporärer Rollenwechsel statt: Studierende strukturieren die 
Interaktion, steuern den Diskussionsverlauf und beziehen ihre Mitstudierenden aktiv 
ein. Diese Phasen eröffnen Handlungsspielräume innerhalb eines ansonsten stark 
strukturierten Settings und erfordern ein hohes Maß an kommunikativer und organi-
satorischer Kompetenz. 

Neben den stärker strukturierten Phasen spielen auch Formen der Interaktion zwi-
schen den Studierenden eine zentrale Rolle im untersuchten Setting. In synchronen 
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Online-Sitzungen werden sowohl Plenumsdiskussionen als auch kleinere Arbeits-
phasen in Gruppen organisiert, in denen Studierende Inhalte gemeinsam bearbeiten 
und diskutieren. 

Die Bedeutung solcher Interaktionsformen wird auch in hochschuldidaktischen An-
sätzen hervorgehoben, die Lernen als sozialen Prozess verstehen. Lebrun (2011) be-
tont in diesem Zusammenhang, dass die Qualität von Lernprozessen wesentlich von 
der Gestaltung von Interaktionen abhängt – sowohl zwischen Lehrenden und Studie-
renden als auch unter den Studierenden selbst. 

Im vorliegenden Setting zeigt sich, dass solche Interaktionsräume trotz der struktu-
rierten Rahmung gezielt geschaffen werden und einen wichtigen Beitrag zur aktiven 
Auseinandersetzung mit den Lerninhalten leisten. Sie eröffnen den Studierenden 
Möglichkeiten, kommunikative Kompetenzen zu erproben und gemeinsam Bedeu-
tungen auszuhandeln, was als zentraler Bestandteil von Handlungskompetenz ver-
standen werden kann. 

Insgesamt deutet die Analyse darauf hin, dass digitale Souveränität nicht zwingend 
an umfassende Autonomie gebunden ist. Vielmehr entsteht sie im vorliegenden Set-
ting im Zusammenspiel von institutioneller Strukturierung und situativen Hand-
lungsspielräumen. Besonders die Übernahme von Verantwortung in Interaktions- 
und Moderationssituationen zeigt, dass Studierende auch innerhalb stark gerahmter 
Lernumgebungen Möglichkeiten entwickeln können, digitale und kommunikative 
Prozesse aktiv mitzugestalten.  
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6 Diskussion und didaktische Implikationen 
Die Analyse verdeutlicht, dass digitale Souveränität auch innerhalb stark strukturier-
ter und institutionell gerahmter Lernumgebungen entwickelt werden kann. Für die 
Hochschullehre ergibt sich daraus die Frage, unter welchen Bedingungen Studie-
rende innerhalb vorgegebener Strukturen Handlungsspielräume wahrnehmen, nut-
zen und aktiv gestalten können. 

Für die Gestaltung digital gestützter Lehrformate ergeben sich daraus mehrere di-
daktische Implikationen: 

Erstens zeigt sich, dass die Förderung digitaler Souveränität nicht zwingend mit ei-
ner Reduktion von Struktur einhergehen muss. Vielmehr kann eine klare Rahmung 
Orientierung bieten und gleichzeitig die Voraussetzung dafür schaffen, dass Studie-
rende gezielt Handlungsspielräume wahrnehmen und nutzen. 

Zweitens unterstreicht die Analyse die Bedeutung von Lernsettings, in denen Studie-
rende temporär Verantwortung für kommunikative Prozesse übernehmen, etwa 
durch die Moderation von Diskussionen. Solche Rollenwechsel ermöglichen es, 
Handlungskompetenz in konkreten Situationen zu erproben und tragen dazu bei, 
Selbstwirksamkeit und Autonomieerleben zu fördern (Deci & Ryan, 2000). 

Drittens zeigt sich, dass digitale Souveränität nicht primär an die Nutzung komplexer 
Technologien gebunden ist. Vielmehr kann eine bewusst niedrigschwellige Gestal-
tung digitaler Lernumgebungen dazu beitragen, dass sich Studierende auf die inhalt-
liche und kommunikative Auseinandersetzung konzentrieren und digitale Werk-
zeuge funktional einsetzen. 

Für Hochschulen bedeutet dies, dass die Förderung digitaler Souveränität nicht allein 
als Frage technologischer Ausstattung verstanden werden sollte. Ebenso relevant 
sind institutionelle Rahmenbedingungen, die Lehrenden die Entwicklung und Erpro-
bung entsprechender Lehrformate ermöglichen sowie den Austausch über didakti-
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sche Erfahrungen fördern. Digitale Souveränität erscheint damit nicht nur als indivi-
duelle Kompetenz, sondern auch als Gegenstand hochschulischer Entwicklungspro-
zesse. 

Insgesamt legt der Beitrag nahe, digitale Lehrformate weniger unter der Dichotomie 
von Struktur versus Autonomie zu betrachten, sondern vielmehr als Spannungsfeld, 
in dem beide Dimensionen in produktiver Weise miteinander verbunden werden 
können. 

7 Transfer und Forschungsdesiderate 
Die Ergebnisse dieses Beitrags lassen sich auf andere hochschulische Lehrkontexte 
übertragen, insbesondere auf Settings, in denen digitale Lehrformate institutionell 
eingeführt und organisatorisch stark gerahmt sind. Gerade in solchen Kontexten 
zeigt sich, dass digitale Souveränität nicht als individuelles Merkmal isoliert betrach-
tet werden kann, sondern stets im Zusammenspiel mit strukturellen Bedingungen 
entsteht. 

Für die Hochschulpraxis ergibt sich daraus die Empfehlung, digitale Lehrformate 
nicht ausschließlich unter dem Aspekt der Flexibilisierung zu gestalten, sondern ge-
zielt Lernarrangements zu entwickeln, die sowohl Orientierung bieten als auch situ-
ative Handlungsspielräume eröffnen. Dabei kann es sinnvoll sein, gezielt Phasen 
einzuplanen, in denen Studierende Verantwortung übernehmen und kommunikative 
Prozesse eigenständig gestalten. 

Gleichzeitig macht der Beitrag deutlich, dass das Verhältnis zwischen institutioneller 
Rahmung und individueller Handlungsfähigkeit bislang nur unzureichend erforscht 
ist. Weitere Untersuchungen könnten beispielsweise der Frage nachgehen, wie un-
terschiedliche Grade von Strukturierung digitale Souveränität beeinflussen oder wel-
che Rolle spezifische digitale Werkzeuge und Plattformen in diesem Zusammenhang 
spielen. 
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Darüber hinaus erscheint es sinnvoll, die Perspektive der Studierenden stärker ein-
zubeziehen und empirisch zu untersuchen, wie diese die Balance zwischen Struktur 
und Handlungsspielraum wahrnehmen. Auch vergleichende Studien zwischen un-
terschiedlichen Lehrformaten – etwa synchronen und asynchronen Settings – könn-
ten dazu beitragen, ein differenzierteres Verständnis digitaler Souveränität im Hoch-
schulkontext zu entwickeln. 

Ein weiteres Forschungsdesiderat betrifft die langfristige Entwicklung digitaler Sou-
veränität. Während der vorliegende Beitrag punktuelle Handlungssituationen in den 
Blick nimmt, bleibt offen, wie sich entsprechende Kompetenzen über längere Zeit-
räume hinweg entwickeln und in unterschiedlichen Kontexten übertragen lassen. In 
diesem Zusammenhang verweisen aktuelle Studien darauf, dass Blended-Learning-
Formate ein Potenzial zur Förderung sogenannter transversaler Kompetenzen besit-
zen, insbesondere im Hinblick auf Autonomie und Selbststeuerung (Pouzergues, 
2026). Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, inwiefern auch stärker struktu-
rierte Settings – wie das hier untersuchte – zur nachhaltigen Entwicklung solcher 
Kompetenzen beitragen können oder ob hierfür andere didaktische Bedingungen er-
forderlich sind.  
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