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Zusammenfassung 

Die erste Zeit an einer Hochschule stellt Studierende vor große Herausforderungen, 
die zu Verzögerungen und zum Teil auch zu Abbrüchen führen. Mentoring bietet 
Unterstützung für diesen Übergang. Hochschulen und Studierenden bringt es viele 
Vorteile, wenn Studierende zur Unterstützung ihrer Kommilitoninnen und Kommi-
litonen in den Studienbetrieb eingebunden werden. Um in zwei Studiengängen an 
der Fachhochschule Potsdam den Studienerfolg zu erhöhen, wurde students4stu-
dents eingeführt. Darin begleiten Studierende aus höheren Semestern Mentees in der 
Einstiegphase mit dem Ziel einen regulären Studienverlauf zu erleichtern und Studi-
enabbrüchen zuvorzukommen. Wir berichten über die dabei erhobenen Daten der 
dokumentierten Kontakte und erörtern anhand eines Studienverlaufsindikators und 
der Studienabbruchquote die Wirksamkeit des Programms. 
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Students4students – Mentoring during the initial 
phase of studies at Potsdam University of 
Applied Sciences 

Abstract 

The first few months at university present students with major challenges that can 
lead to delays and, in some cases, dropouts. Mentoring programmes offer support 
during this transition. Universities and students benefit greatly when students are 
involved in supporting fellow students in their studies. To increase academic success 
in two degree programmes at the University of Applied Sciences Potsdam, stu-
dents4students was introduced. In this programme, students from higher semesters 
accompany mentees in the introductory phase with the aim of facilitating a regular 
course of study and preventing dropouts. We report on the data collected from the 
documented contacts and discuss the effectiveness of the programme using a study 
progress indicator and the dropout rate. 
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1 Einleitung 
Die erste Zeit an einer Hochschule stellt Studierende vor große Herausforderungen, 
die zu Verzögerungen und zum Teil auch zu Abbrüchen führen. Daher gewinnen 
Peer-Mentoring-Programme an Hochschulen mehr und mehr an Bedeutung (Akinla 
et al., 2018; Collings et al., 2014). Studierende aus höheren Fachsemestern unter-
stützen Neuankömmlinge bei der Anpassung an die neue Umgebung und geben 
ihnen nicht nur fachlichen Support, sondern auch soziale Anbindung (Yomtov et al., 
2017). So entstehen unter den Studierenden über die Jahrgänge hinweg Verbindun-
gen, die die Scientific Community der Hochschule stärken. Die Themen, die das 
Peer-Mentoring berühren kann, reichen von konkreter Hilfe, z. B. mit der Orientie-
rung auf dem Campus oder dem Zeitmanagement (Pavlovic & Jeno, 2024), bis hin 
zu Ratschlägen zum Praktikum (Salinitri, 2005). Nicht selten wird Hilfe beim wis-
senschaftlichen Arbeiten und der Prüfungsvorbereitung erteilt (Hill & Reddy, 2007). 
Schließlich erleben Mentees freundschaftliche Begegnungen, die sie auf zwischen-
menschlicher Ebene berühren und sozial positiv prägen (Salinitri, 2005). 

Am Fachbereich Sozial- und Bildungswissenschaften der Fachhochschule Potsdam 
bietet students4students (s4s) Peer-Mentoring-Support für Studierende in der Stu-
dieneingangsphase. Das mit ESF+ Fördergeldern finanzierte Projekt soll bei diesen 
Studierenden die Chancen auf ein erfolgreiches Studium erhöhen und ihr Risiko ei-
nes Studienabbruchs minimieren. Im Folgenden wird betrachtet, in welcher Form 
sich das Angebot am besten realisieren lässt und ob es eine messbare Wirkung auf 
die Studienanfangsphase entfalten kann. 

In diesem Bericht werten wir die im Sommersemester 2024 (01.04.–30.09.2024) er-
hobenen Daten aus. Nach der Beschreibung der Besonderheiten des s4s-Mentorings 
werden die Daten zur Durchführung und zur Wirkungsmessung vorgestellt und dis-
kutiert. Daraus werden Anpassungen für die kommenden Kohorten und der neue 
Prototyp des s4s-Mentoring-Programms abgeleitet. 
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2 Einordnung ins Peer-Mentoring 
Es wird hier der Begriff des Peer-Mentoring verwendet, da sowohl Mentorinnen und 
Mentoren5 als auch Mentees Studierende sind (Hall et al., 2020; Lorenzetti et al., 
2020). Die Mentoring-Personen studieren in höheren Fachsemestern, kennen die 
Kultur ihrer Hochschule und haben informelles Wissen über Abläufe, Lehrende und 
Verwaltung. Die Mentees sammeln erst dieses Wissen, doch der gemeinsame Aus-
tausch findet auf Augenhöhe statt (Brocke et al., 2025). 

Laut dem Definitionsunterscheid von Kamm und Wolf (2025, S. 50ff) zwischen 
Mentoring-Programm und Mentoring-System, ist das s4s-Mentoring vom Prinzip 
her ein System, das allen Studierenden eines Studienganges zur Sicherung und Ver-
besserung der Studienqualität angeboten wird. Gleichzeitig enthält es Aspekte von 
Mentoring-Programmen, denn durch seinen spezifischen Zuschnitt fördert es Diver-
sity und Chancengleichheit. 

Das s4s-Mentoring ist eine Eins-zu-eins-Betreuung. Gruppenaktivitäten finden nur 
punktuell statt. Ziel ist es, Kohäsion und Erfahrungsaustausch über die Fachsemester 
hinweg zu fördern. Die Mentees werden eingeladen, Teil einer Scientific Commu-
nity zu werden, die neben Wissenschaftler:innen auch Studierende inkludiert. 

3  Besonderheiten des s4s-Mentorings 
Das vorgestellte Mentoring verfolgt Ziele auf drei Ebenen: 

1. Mentees: Sie erleben sozialen Zusammenhalt in der Scientific Community 
mit Studierenden höherer Semester und erfahren eine leichtzugängliche und 
niedrigschwellige Unterstützung. 

 

5  Der Kürze wegen wird für Mentorinnen und Mentoren der Begriff „Mentoring-Personen“ 
im Weiteren verwendet. 
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2. Mentoring-Personen: Sie erhalten bereits im Studium die Gelegenheit, als 
angehende Berater:innen und pädagogische Fachkräfte ihre Beratungskom-
petenz auszuprobieren und ihre professionelle Rolle zu reflektieren. 

3. Fachhochschule: Der Studienerfolg wird gesteigert und die Abbruchquoten 
sinken, was finanzielle Vorteile für die Hochschule bringt (Hahm & Storck, 
2018). Zudem werden relevante Studienbedarfe und (curriculare) Probleme 
identifiziert und zur Weiterentwicklung der Studiengänge genutzt. 

Der Fachbereich bietet allen Studienanfänger:innen Unterstützung an. Folglich kann 
hier kein experimentelles Design mit einer randomisierten Zuordnung zu Experi-
mental- und Kontrollgruppe etabliert werden. Dieser Praxisvorgabe folgt die Ausge-
staltung der Begleitforschung und kann als Design Based Research-Ansatz einge-
ordnet werden. Nach Reimann (2017, S. 51) entwickelt sich ein solcher Ansatz aus 
einem praktischen Problem, wobei Interventionen entwickelt, getestet und optimiert 
werden. Gewonnene Erkenntnisse tragen zur kontinuierlichen Verbesserung des s4s-
Programms bei. 

Bereits während der Orientierungstage werden die Studienanfänger:innen über das 
Mentoring informiert und können sich anmelden. Es startet ab der zweiten Vorle-
sungswoche. Der erste face-to-face-Kontakt erfolgt meistens über einen Besuch der 
Mentoring-Personen in den ‚Werkstätten‘, zentralen Lehrveranstaltungen für Erstse-
mesterstudierende. Parallel dazu erhalten die Mentoring-Personen die E-Mail-      
Adressen der Mentees, um sie darüber zu kontaktieren. Das Mentoring ist auf ein 
Semester angelegt, wobei die Möglichkeit besteht, es auf ein zweites zu verlängern. 

Das s4s-Programm unterscheidet sich von anderen Mentoring-Angeboten durch die 
Vorgabe einer wöchentlichen Kontaktaufnahme, möglichst face-to-face, und durch 
die Dokumentation jedes Kontaktes in der Lernplattform moodle. Wöchentliche per-
sönliche Treffen sind das Ziel, aber alternative Kontaktmethoden sind zulässig, um 
die wöchentliche Kontaktvorgabe zu erfüllen. Die Mentees werden nach Befindlich-
keit, Studienorganisation, Erfolgen und Herausforderungen befragt. Auch werden 
sie zum Mitgestalten durch Veranstaltungshinweise und Informationen zum (hoch-
schulpolitischen) Engagement animiert und erhalten kulturelle Anregungen für den 
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Campus und Potsdam. Es gibt keine Tutorien und keine fachliche Wissensvermitt-
lung in Gruppen. 

Die wöchentliche Kontaktaufnahme ist am Vorgehen des Freundlichen Brontosau-
rus von Chance angelehnt (2024, S. 176). Dabei bleibt man auch bei ausbleibenden 
Reaktionen kontinuierlich im Kontakt und somit ‚sichtbar‘, ähnlich einem gut wahr-
nehmbaren friedlichen Brontosaurus. Das bedingt einen erhöhten Arbeitsaufwand 
und ein großes Engagement seitens der Mentoring-Personen. 

Die Mentoring-Personen werden von drei Studiencoaches koordiniert und bei ihren 
Anliegen unterstützt. In Coachings wird für die Bedeutung von face-to-face-Kontak-
ten für die Entstehung von sozialem Zusammenhalt und der Scientific Community 
sensibilisiert. Auch werden die Probleme bei der Umsetzung der Vorgaben behan-
delt. Darüber hinaus monitoren die Studiencoaches die Einhaltung dieser Vorgaben 
und die ordnungsgemäße Dokumentation. 

4 Mentees und Mentorinnen 
Das Mentoring-Angebot richtete sich an 187 Studierende, die im Wintersemester 
2023/24 ihr Studium in den Bachelorstudiengängen Soziale Arbeit und Bildung und 
Erziehung in der Kindheit begannen. Insgesamt entschieden sich in diesem Semester 
111 Studierende am Programm teilzunehmen. Davon stimmten 76 Mentees der Ver-
arbeitung ihrer personenbezogenen Daten zu. Von ihnen liegen vollständige Daten-
sätze vor, die für alle Analysen verwendet werden. Bei 35 Mentees erfolgte die Do-
kumentation anonym. Die Studierenden, die nicht am Mentoring teilnahmen, wurden 
als Kontrollgruppe herangezogen.6 

 

6  Die Experimentalgruppe umfasst 76 (111–35) Datensätze und die Kontrollgruppe zufällig 
auch. 
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Diese Mentees wurden von acht Mentoring-Personen betreut, die durch Informa-
tions- und Bewerbungsmaßnahmen unter den Studierenden des dritten Studienjahres 
gewonnen und als studentische Hilfskräfte beschäftigt wurden. 

5 Ergebnisse der Durchführung 
Die Tabelle 1 zeigt die Gesamtzahl von 1.825 aufgezeichneten Kontakten über alle 
Medien und Mentoring-Personen hinweg. Der Durchschnitt liegt bei 16,4 Kontakten 
je Mentee (1–43 Range). Das umfasst Nachrichten an einzelne Mentees, wie auch 
Kontakte über Gruppenchats. Das Semester dauerte 16 Wochen, daher bestätigt der 
Durchschnitt ein aktives Engagement der Mentoring-Personen. Eine fallweise Be-
trachtung zeigte, dass fünf Mentoring-Personen die Vorgabe umsetzten und ihre 
Mentees mindestens einmal pro Woche kontaktierten, während drei seltener Kontakt 
zu ihren Mentees hatten. 

Kontaktmedium Häufigkeit 

Face-to-face-Kontakt 36 
Videogespräch, Telefonat, sonstiges 134 
asynchroner Chat 455 
synchroner Chat 38 
einmalige Nachricht 1.162 

Gesamt 1.825 

Tabelle 1: Häufigkeit der Kontakte nach Kontaktmedium 

Ferner zeigt die Tabelle 1 mit welchen Kontaktmedien die Mentees kontaktiert wur-
den. Bei einem Austausch von bis zu 5 Minuten wurde ein synchroner Chat und bei 
einer Dauer von mehr als 5 Minuten ein asynchroner dokumentiert. Die Mentoring-
Personen wandten sich mit insgesamt 1.655 Nachrichten an ihre Mentees (1.162 ein-
malige Nachrichten, 455 asynchrone und 38 synchrone Chats). Daraus entwickelten 
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sich 493 Chats. Andere synchrone Medien, wie Telefonate, wurden 134-mal ver-
wendet. Lediglich 36 Kontakte fanden face-to-face statt. Einmalige Nachrichten sind 
sowohl Nachrichten an einzelne Personen wie auch Kontakte über Gruppen. Daher 
wurde eine Nachricht an eine Gruppe den kontaktierten Mentees zugeordnet. 

Die Analyse sämtlicher Nachrichten im Vergleich zu den Chats zeigt, dass weniger 
als ein Drittel der Kontakte in einen Austausch überging. Dies könnte darauf zurück-
zuführen sein, dass viele Nachrichten lediglich informativen Charakter besaßen und 
somit keine Reaktion hervorriefen. Zudem könnte es daran liegen, dass Mentees an 
der Mehrzahl der Kontakte desinteressiert waren oder zumindest nicht antworteten. 

6 Diskussion der Durchführung 
Die Auswertung der Kontaktdaten zeigt, dass die Mentoring-Personen im Durch-
schnitt die wöchentliche Kontaktaufnahme eingehalten haben, was im Vergleich zu 
anderen Programmen bemerkenswert ist. In Guerreiros und De Jesus (2025) syste-
matischer Auswertung wiesen nur wenige Mentoring-Programme eine solche Häu-
figkeit auf (Boutakidis et al., 2024; Rockinson-Szapkiw et al., 2021; Schuman et al., 
2021) und nur in einer vierwöchigen Studie war sie häufiger (Fard et al., 2020). Ein 
Alleinstellungsmerkmal des s4s-Mentorings ist die Dokumentation jedes einzelnen 
Kontakts. 

In Einklang mit dem Fokus des Projektes auf Gemeinschaftsbildung wurden die 
Mentoring-Personen ermutigt, persönliche Kontakte aktiv zu initiieren, basierend 
auf relationaler Sozialarbeit und Community Organising (Fleming, 1991; Früchtel, 
2016). Letzteres beruht auf gelungenen zwischenmenschlichen Begegnungen mit 
gemeinsamen Resonanzerlebnissen (Banks et al., 2017; Reich et al., 2012), die oft 
bei direktem physischem Kontakt auftreten (Delaney et al., 2004; Denstadli et al., 
2012). Soziale Kompetenzen können metaphorisch als Muskeln betrachtet werden, 
die nach dem Prinzip ‚use it or lose it‘ funktionieren (Teo et al., 2013). Studien aus 
der Pandemiezeit berichten von Isolation (Beam & Kim, 2020; Killgore et al., 2020), 
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die wiederum isolationsfördernde Eigenschaften verstärkt (Lam et al., 2021). Digi-
tale Kommunikationsmedien wurden zur Einsamkeitsbekämpfung genutzt (Marci-
ano et al., 2022; Orben et al., 2020) und substituierten reale Kontakte (Twenge, 2023, 
S. 565). Im Einklang damit berichteten Mentoring-Personen auch von ‚digitaler Re-
sonanz‘ bei synchronen digitalen Kommunikationsformen wie Telefonaten und ei-
nigen Chat-Unterhaltungen. 

Über alle Mentoring-Personen hinweg zeigen die Daten eine Tendenz zur Mediati-
sierung der Beziehungen und der Beratung. Die sozialen Medien überformen die Art 
unserer Beziehungen, auch auf dem Campus. Von 663 reziproken Kontakten waren 
lediglich 36 (5,4 %) analog, 627 (94,6 %) hingegen digital. Der Anteil der analogen 
Kontakte ist verschwindend gering und verdeutlicht, dass Studierende im Mentoring 
überwiegend digital in Kontakt treten. 

Betrachtet man die Synchronität der Begegnungen, so waren fast zwei Drittel der 
Kontakte asynchron (455 Kontakte, 68,6 %) und ein Drittel synchron (208 Kontakte, 
31,4 %). Synchrone Kontakte sind vermutlich deshalb seltener, weil sie mehr Koor-
dination und gleichzeitige Verfügbarkeit erfordern. Dazu müssen Mentoring-Person 
wie auch Mentee sich im gleichen Moment Zeit nehmen. Asynchrone Kontakte bie-
ten räumliche und zeitliche Flexibilität, schaffen jedoch nach Rosa (2013) mehr Dis-
tanz und Unverbindlichkeit. Er konstatiert, dass Menschen die Beschleunigung 
durch die digitale Kommunikation als Unterstützung wahrnehmen und einordnen, 
doch ist sie auch ein weiterer Verbrauch der knappen Ressource „Zeit“ (ebenda, 
S. 30). 

Die Umsetzung der Vorgabe für face-to-face-Kontakte blieb aus, da Mentees und 
Mentoring-Personen in einer digitalen Umgebung aufwuchsen (Racolţa-Paina & 
Irini, 2021), in der die Smartphones die soziale Interaktion veränderten und die face-
to-face-Kommunikation reduzierten (Schrey, 2017, S. 10; Twenge, 2023, S. 569). 
Kommunikative Fähigkeiten wie Zuhören oder Konflikte klären könnten ihnen feh-
len (Schroth, 2019). Obwohl direkte Kommunikation bei komplexen Themen besser 
geeignet ist (Daft & Lengel, 1983), bevorzugt diese Altersgruppe digitale Kommu-
nikationsmittel, selbst wenn sie nicht angemessen sind (Schroth, 2019). Ihr sozialer 
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Kommunikationsmuskel ist nicht so gut trainiert. Die Bedeutung der ‚digitalen Re-
sonanz‘ nimmt zu und eine Vorgabe zu face-to-face-Kontakten ohne Sanktionen 
konnte dem nicht entgegenwirken. Eine Befragung könnte klären, ob die Ursache 
bei den Mentoring-Personen, den Mentees oder der strukturellen Vorgabe des Mat-
chings der beiden liegt, im Gegensatz zu einem spontaneren Zusammenfinden ba-
sierend auf Sympathie. Für das Projekt stellt sich nun die Frage, ob mehr analoge 
Kontakte gefördert oder die digitale Kommunikation stärker integriert werden soll-
ten, um auf das Beraten im digitalen Raum besser vorzubereiten, und regt eine Dis-
kussion über die Digitalisierung in sozialer und pädagogischer Arbeit an. 

7 Daten zur Wirkungsmessung 
Die Messung der Wirksamkeit erfolgt mit einem Studienverlaufsindikator und mit 
der Auswertung von Studienabbrüchen. 

Der Studienverlaufsindikator ist ein Index, der aus allen am Ende des zweiten Se-
mesters erbrachten Leistungen der/des Studierenden ermittelt wurde. Als regulär gilt 
ein Studienverlauf, wenn mindestens 50 % der zu erbringenden ECTS-Punkte er-
worben und zwei oder mehr Klausuren bestanden wurden. Außerdem soll die ‚Werk-
statt‘ bestanden worden sein. Wenn eine der drei Anforderungen nicht erfüllt wird, 
weicht der Studienverlauf erheblich von der Studienordnung ab und gilt als ,indivi-
duell‘.  

Die Studierenden mit und ohne Mentoring unterscheiden sich nicht im Studienver-
laufsindikator: 58 Mentees studieren regulär und 18 individuell. Ohne Mentoring 
studieren 57 Personen regulär und 19 individuell. Ein Chi-Quadrat-Test bestätigt, 
dass es hier keinen signifikanten Zusammenhang gibt, χ²(1, 152) = 0,036, p = 0,850, 
φ = -0,015. Es konnte auch kein Zusammenhang zwischen der Anzahl der Kontakte 
und dem Studienverlaufsindikator festgestellt werden, χ²(2, 76) = 3,329, p = 0,189, 
φ = 0,209. Das ist der Ausgangspunkt für Überlegungen, wie unser Mentoring-Pro-
totyp weiterentwickelt werden kann, um im Studienverlauf wirksamer zu sein. 
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Für die Studienabbrüche wurde festgestellt, wie viele der Studierenden mit und ohne 
Mentoring am Ende des ersten Studienjahres noch studierten und wie viele exmatri-
kuliert waren. Tabelle 2 zeigt diese Daten. 

  Mentoring Gesamt 
    ohne mit   
Exmatrikulation studiert 67 75 142 
  exmatrikuliert 9 1 10 
Gesamt 

 
76 76 152 

Tabelle 2: Exmatrikulationen bis zum Ende des ersten Studienjahres nach Mento-
ring-Teilnahme 

Von 10 Studierenden, die bis zum Ende ihres ersten Studienjahres das Studium ab-
brachen, haben 9 nicht am Mentoring teilgenommen. Nur eine Mentee brach ihr Stu-
dium ab. Ein Chi-Quadrat-Test zeigte einen signifikanten Zusammenhang mit einer 
kleinen Effektstärke zwischen Mentoring und Exmatrikulation, χ²(1, 152) = 6,851, 
p = 0,009, φ = -0,212. Diese Interaktion bestätigt, dass signifikant mehr Studierende 
ohne Mentoring ihr Studium abbrachen. Im Folgesemester, dem 3. Fachsemester, 
gab es keine Studienabbrüche in dieser Kohorte. 

8 Diskussion der Wirkungsmessung 
Die Auswertung des Studienverlaufsindikators zeigt im Gegensatz zu vielen anderen 
Studien keinen deutlichen Vorteil der Teilnahme am Mentoring (Boutakidis et al., 
2024; Schuman et al., 2021). Diese Diskrepanz könnte durch die unterschiedlichen 
Bewertungsgrößen erklärt werden: Diese Studien verwenden „Grade Point Average“ 
(GPA), eine Zahl zur Bewertung der durchschnittlichen Leistungen von Studieren-
den, als Leistungsmaß. Das s4s-Programm hingegen betrachtet den Studienverlauf. 

Zwei wesentliche Faktoren könnten zum fehlenden Nachweis der Wirksamkeit bei-
tragen: Erstens, ist der verwendete Indikator möglicherweise methodisch betrachtet 
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nicht gut geeignet, um Unterschiede zwischen den Gruppen aufzuzeigen. Daher 
scheint es sinnvoller, künftig einen strengeren Indikator einzuführen. Um die Fähig-
keit der Studierenden, den akademischen Anforderungen zu entsprechen, deutlicher 
zu erfassen, wird die Leistungspunkteanforderung von 50 % auf 70 % erhöht. Zwei-
tens könnte sich die Wirkung des Mentorings auf den Studienverlauf erst in späteren 
Semestern manifestieren. Daher wird der Studienverlauf der Kohorte in ihren höhe-
ren Fachsemestern weiter beobachtet. Drittens könnte es an der digitalen Art der 
Kommunikation gelegen haben. Diese Frage kann mit den vorliegenden Daten nicht 
beantwortet werden. Doch wenn künftige Studien das zeigen, wird es sich stark auf 
die Gestaltung von Mentoring-Programmen auswirken. 

Für Studienanfänger:innen liegt die Abbruchquote 2019 an Fachhochschulen nach 
drei Semestern bei 11,5 % (Destatis, 2023). Für diese Kohorte an der Fachhoch-
schule Potsdam liegt die Abbruchquote für alle Bachelorstudiengänge bei 31,2 % 
und für die beiden Studiengänge mit Mentoring bei 18,75 % (Wurzer, 2023). Ein 
Drittel von den 18,75 % (6,25 %) würde bei Annahme einer linearen Entwicklung 
der Abbruchquote am Ende des ersten Jahres entsprechen. Die meisten Abbrüche 
finden im ersten Jahr statt (Hall et al., 2020; Herzog, 2005). In der vorliegenden 
Studie liegt die Abbruchquote nach dem ersten Studienjahr jedoch nur bei 6,6 % und 
damit im erwarteten Bereich. 

Die Analyse der Abbrüche belegt, dass Mentees signifikant seltener abbrechen als 
Studierende ohne Mentoring, was mit den Befunden in der Literatur übereinstimmt 
(Collings et al., 2014; Salinitri, 2005; Yomtov et al., 2017). Diese Daten legen nahe, 
dass das s4s-Mentoring maßgeblich zur Studienfortsetzung beitragen könnte. Doch 
unser Studiendesign offenbart zwei Herausforderungen: das Kausalitätsproblem 
durch das korrelative Design, das keine belastbaren Aussagen über Ursachen ermög-
licht (Spinath & Seifried, 2018, S. 163ff), und das Stichprobenproblem, bei dem als 
Kontrollgruppe nur Studierende zur Verfügung stehen, die sich gegen das Mentoring 
entschieden haben, was konfundierende Variablen erzeugen kann (ebenda S. 165). 
Alternativ könnte dieses Ergebnis darauf hindeuten, dass Studierende mit Unsicher-
heiten hinsichtlich ihres Studienfortsetzungsvorhabens möglicherweise gegen die 
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Teilnahme am Mentoring optieren. Daher erlaubt das Design trotz niedriger Ab-
bruchquote bei Mentees keine eindeutigen Rückschlüsse auf die Wirksamkeit des 
Mentorings. 

Künftige Beobachtungen werden zeigen, wie sich die Abbruchquote in dieser Ko-
horte und der Unterschied zwischen Studierenden mit und ohne Mentoring entwi-
ckeln. Liegt die Quote am Ende der Regelstudienzeit bei 18,75 %, könnte dies auf 
eine Selbstselektion hinweisen, eine niedrigere Quote würde hingegen eine positive 
Wirkung des Mentorings nahelegen. 

9 Fazit 
Das s4s-Mentoring zeichnet sich durch eine hochfrequente, regelmäßige Gehstruktur 
aus, die auf individuelle face-to-face-Kontakte abzielt. Die Mentoring-Personen sind 
Studierende der Sozialen Arbeit und der Kindheitspädagogik, also jener Professio-
nen, die auf regelmäßigem Kontakt mit Menschen beruhen. Die während des Men-
torings erfolgten Kontakte wurden sorgfältig dokumentiert, bevor sie im zweiten 
Schritt in Beziehung zu den Studienverläufen und Studienabbrüchen gesetzt wurden. 

Die Ergebnisse zeigen, dass das vorgegebene regelmäßige und persönliche Kontak-
tieren eine erhebliche Herausforderung selbst für angehende Sozialarbeiter:innen 
und pädagogische Fachkräfte darstellt. Diese Herausforderung wird oft durch Grup-
penkontakte und den Einsatz digitaler Medien umgangen, welche die bevorzugten 
Kommunikationsformen dieser Kohorte darstellen. Unsere Ergebnisse weisen darauf 
hin, dass die Studierenden ihre professionelle Rolle stärker reflektieren und weiter-
entwickeln müssen, um den Anforderungen eines regelmäßigen und persönlichen 
Kontakts in den von ihnen angestrebten Berufen gerecht zu werden. 

Für die zukünftige Kohorte könnte eine differenzierte Vorgabe das Verhältnis von 
individueller und gruppenbasierter Gemeinschaftsbildung besser verdeutlichen: Der 
einen Hälfte der Mentoring-Personen wird vorgegeben, individuell zu kontaktieren, 
der anderen Hälfte in Gruppen. Alternativ könnten einem Teil digitale Kontakte und 
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dem anderen analoge vorgegeben werden. Anschließend kann die Wirkung der Vor-
gaben verglichen werden. 

Die Wirkungsmessung mit dem Studienverlaufsindikator zeigte keinen Vorteil für 
Mentees. Das könnte an der Ausgestaltung des Indikators liegen. Abgestufte          
Studienverlaufsindikatoren und eine Langzeitbeobachtung in höheren Fachsemes-
tern werden möglicherweise Auswirkungen aufzeigen, die hier noch verborgen blie-
ben. Der Prototyp des s4s-Mentoring-Programms wird in diesen beiden Punkten an-
gepasst. 

Außerdem zeigt die Auswertung der Studienabbrüche, dass Mentees tendenziell sel-
tener ihr Studium abbrechen, im Vergleich zu denjenigen ohne Mentoring, die einem 
höheren Exmatrikulationsrisiko ausgesetzt sind. Um die Ergebnisse besser mit dem 
Erleben der Mentees abzustimmen, wäre es sinnvoll, ihre Zufriedenheit mit dem Pro-
gramm und die von ihnen wahrgenommenen positiven Effekte zu erheben. Die vor-
liegende Studie basiert auf einer quantitativen Erhebung der Kontakte sowie der 
Auswertung im Zusammenhang mit Studienleistung und Studienabbrüchen. Die 
qualitative Evaluierung im Sinne einer Umfrage bleibt ein Desiderat für künftige 
qualitative Studien. Diese Ideen könnten wertvolle Einblicke in die langfristigen 
Auswirkungen von Mentoring und effektive Methoden der sozialen Unterstützung 
an Hochschulen bieten. 
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