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Zusammenfassung

Die Nutzung von K/-basierten Bildungstechnologien (KIBT) an Hochschulen nimmt
stetig zu. Angesichts deren zunehmender Bedeutung fiir die Wettbewerbssituation,
reagieren viele Hochschulen mit der Entwicklung von KI-Richtlinien (Policies), die
wir als Ausdruck institutioneller Reaktionen auf technologische Verdnderungen ver-
stehen. In unserer empirischen Arbeit untersuchen wir aktuelle hochschulische KI-
Richtlinien im Licht der institutionellen Theorie von DiMaggio und Powell (1983),
um inhaltliche Schwerpunkte und Uberschneidungen zu erforschen. Ziel ist es, die
zugrunde liegenden Dynamiken organisationaler Transformationsprozesse an Hoch-
schulen zu verstehen und Formen der Isomorphie zu identifizieren.
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Abstract

The use of Al-based educational technologies in higher education institutions is
steadily increasing. Given their growing importance for competitive positioning,
many universities are responding by developing Al policies, which we understand
as expressions of institutional reactions to technological change. In our empirical
study, we examine current university Al policies considering the institutional theory
by DiMaggio and Powell (1983) to explore thematic priorities and overlaps. The aim
is to understand the underlying dynamics of organizational transformation processes
in higher education and to identify forms of isomorphism.
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1 Einleitung

Die Verbreitung generativer Kl-basierter Bildungstechnologien (KIBT) schafft fiir
Hochschulen neue Effizienzpotenziale und Wettbewerbsherausforderungen, erfor-
dert aber auch verstirkte Transparenz und ethische Verantwortung (Bates et al.,
2020; Ifenthaler, 2023). Hochschulen stehen unter Druck, klare Regeln fiir den Um-
gang mit generativer KI zu entwickeln, da die Nutzung durch Studierende kaum
vollstdndig kontrollierbar ist und aufseiten aller Statusgruppen gro3e Unsicherheiten
bestehen (An et al., 2025). In diesem Zusammenhang fungieren Policies als institu-
tionelle Instrumente, die Handlungsorientierung schaffen, sowie rechtliche und ethi-
sche Standards setzen (Hiemenz & Kuberek, 2018).

Unsere Analyse von KI-Policies deutscher Hochschulen zeigt, wie Institutionen auf
neue Herausforderungen reagieren, bzw. welche Antworten sie auf die Anforderun-
gen eines sich wandelnden Hochschulsystems geben. Die Untersuchung der Richtli-
nien macht die Rolle neuer Technologien empirisch greitbar. Im Mittelpunkt stehen
folgende Fragen:

e Welche Uberschneidungen lassen sich in den inhaltlichen Schwerpunktset-
zungen der hochschulischen KI-Policies feststellen und welche Hinweise ge-
ben diese auf mogliche Transformationsprozesse der Hochschulen?

o Inwiefern kann die Entwicklung von KI-Policies exemplarisch fiir das Span-
nungsverhdltis zwischen hochschulischem Wettbewerb und Konformitdts-
anforderungen innerhalb eines organisationalen Feldes gelesen werden?

Zur theoretischen Einordnung dient das Konzept des institutionellen Isomorphismus
von DiMaggio und Powell (1983). Es erlaubt, die Entstehung von Policies als Teil
breiterer, untereinander verflochtener Prozesse zu deuten, in denen Organisationen
unter dem Druck von Unsicherheit, Legitimititserwartungen und Wettbewerb &hnli-
che Praktiken tibernehmen.
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2 Kl-basierte Bildungstechnologien an
Hochschulen

Kiinstliche Intelligenz bietet spannende Transformationsmoglichkeiten fiir Lehr-
und Lernprozesse, bringt aber auch Herausforderungen mit sich. Zawacki-Richter
et al. (2019) identifizieren vier zentrale Einsatzbereiche von KI an Hochschulen:

1. Profiling und Vorhersage zur Prognose von Studienerfolg und Drop-out-Ri-
siken,

2. automatisierte Bewertung von Priifungsleistungen durch Natural Language
Processing,

3. adaptive Systeme zur Personalisierung von Lernpfaden und
4. intelligente Tutorensysteme mit personalisiertem Feedback.

Zentrale Herausforderungen beim Einsatz von KI in der Hochschulbildung ist die
starke Kontextabhéngigkeit und mogliche Verzerrung der zugrunde liegenden Da-
ten: einseitige oder intransparente Trainingsdaten konnen zu fehlerhaften oder vor-
eingenommenen Ergebnissen fithren, was wiederum Diskriminierung einzelner Per-
sonengruppen durch KI bedingen kann (Ifenthaler, 2023). Weiterhin erfordert der
Einsatz personalisierter Lernplattformen und Lernanalysen die Sammlung und Aus-
wertung grofler Mengen personlicher Daten, was Datenschutz- und Transparenz-
probleme sowie Fragen zu Studierendenrechten aufwirft (Berendt et al., 2020). Ob
und in welchem Umfang eine solche Datenverarbeitung zuléssig ist, regeln die Da-
tenschutz-Grundverordnung (DSGVO) sowie der EU Al Act, wobei fir Hochschulen
grundlegende didaktische und ethische Fragen in Bezug auf die KIBT-Nutzung re-
levant bleiben (Bates et al., 2020). Policies schaffen verbindliche Rahmenbedingun-
gen fiir einen verantwortungsvollen Umgang mit KI in Studium und Lehre. Wahrend
die DSGVO und der EU Al Act Uibergreifende rechtliche Leitplanken setzen, miissen
diese auf institutioneller Ebene operationalisiert und in den Hochschulalltag iiber-
setzt werden.
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Die ersten Reaktionen auf das Aufkommen von KIBT reichen von Forderungen nach
einem vollstdndigen Verbot bis hin zu offener Zustimmung und aktiver Nutzung
(McDonald et al., 2025).Vor der Veroffentlichung von ChatGPT waren hochschuli-
sche KI-Policies meist vage und adressierten selten spezifische Herausforderungen
generativer KI in der Hochschulbildung (Chan, 2023). Seit November 2022 entwi-
ckeln Hochschulen weltweit verstérkt institutionelle Richtlinien fiir den Umgang mit
generativer KI. So stellen sowohl Moorhouse et al. (2023) als auch Jin et al. (2025)
fest, dass institutionelle Richtlinien hdufig MaBnahmen zur Kontrolle des KI-Einsat-
zes betonen, etwa durch Einfiihrung angepasster Priifungsformate.

Hochschulische Vorgaben in den Richtlinien bleiben jedoch oft unklar. Moorhouse
et al. (2023) und McDonald et al. (2025) kritisieren, dass konstruktive und lernfor-
derliche Einsatzszenarien nur selten konkret benannt werden und didaktische Hilfe-
stellungen nur unzureichend aufgezeigt werden. Ethische Aspekte werden in liber
der Hilfte der untersuchten Richtlinien adressiert, doch fehlt es haufig an einer sys-
tematischen Verankerung dieser Themen in den Empfehlungen. Jin et al. (2025)
identifizieren hier Liicken, insbesondere im Hinblick auf Datenschutz und Chancen-
gleichheit. Insgesamt zeigt sich, dass viele Hochschulen die Integration von KI noch
nicht ganzheitlich angehen.

3 Institutioneller Isomorphismus im Kontext
der Hochschulen

In ihrem Aufsatz The Iron Cage Revisited (1983) fiilhren DiMaggio und Powell Max
Webers Biirokratietheorie weiter und zeigen, dass sich die Triebkréafte im 20. Jahr-
hundert von der Rationalisierung organisatorischer Strukturen vor allem durch kapi-
talistischen Wettbewerb verlagert haben. Organisationen verdndern sich weniger aus
Effizienzgriinden oder Marktdruck, sondern primér durch institutionelle Einfliisse,
was zu wachsender Ahnlichkeit innerhalb sogenannter organisationaler Felder fiihrt.
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Zentral ist der Isomorphismus-Begriff: die unbeabsichtigte Ausbildung struktureller
und kultureller Ahnlichkeiten durch Organisationen. Diese Homogenisierung ent-
steht nicht durch zentrale Vorgaben, sondern durch Anpassung an externe Erwartun-
gen, interne Unsicherheiten und professionelle Normen. In organisationalen Feldern
setzen sich bestimmte Strukturen und Praktiken durch, weil sie als legitim oder er-
folgreich gelten, d. h. Organisationen orientieren sich an anderen, um Erwartungen
von Staat, Fordergebern, etc. zu erfiillen. DiMaggio und Powell unterscheiden drei
ineinandergreifende Mechanismen des Isomorphismus. Zwanghafter Isomorphis-
mus entsteht durch dulleren Druck wie Gesetze oder Forderabhingigkeiten. Mimeti-
scher Isomorphismus tritt bei Unsicherheit auf, wenn Organisationen sich an erfolg-
reichen Vorbildern orientieren, um Legitimitit zu gewinnen. Normativer Isomor-
phismus beruht auf Professionalisierung: Gemeinsame Ausbildungen und Fachstan-
dards fithren zu dhnlichen Organisationsstandards.

Hochschulen als komplexe Organisationen (vgl. Pellert, 1999) stehen aktuell vor der
Herausforderung, eigenen Umgang mit KIBT zu finden. Sie bewegen sich dabei in
stark institutionalisierten Feldern und reagieren auf interne Erwartungen wie externe
Einfliisse. Wir untersuchen, inwieweit sich die drei Isomorphismusformen in aktu-
ellen KI-Policies zeigen und welche Rolle dabei das Streben nach institutioneller
Wettbewerbsfahigkeit spielt.

4 Methodische Vorgehensweise und
Fallauswahl

Die Studie verfolgt einen zweistufigen methodischen Ansatz: Zunichst wird mittels
Referenzanalyse untersucht, wie sich Hochschulen bei der Entwicklung ihrer KI-
Policies aufeinander beziehen. AnschlieBend erfolgt eine qualitative Inhaltsanalyse,
um die inhaltlichen Schwerpunkte und thematischen Ausrichtungen der Policies sys-
tematisch zu erfassen. Dieser kombinierte Ansatz ermdglicht es, sowohl die struktu-
rellen Bezugnahmen zwischen den Institutionen als auch die konkreten Policyinhalte
zu verstehen.

180



ZFHE Jg. 20 / Nr. 4 (Dezember 2025) S. 175-193

Das Sampling zielte auf eine reprasentative Auswahl an KI-Policies aller Hochschul-
typen bundesweit. Um die deutsche Hochschullandschaft angemessen abzubilden,
wurden Universitdten, Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften sowie Kunst-
und Musikhochschulen einbezogen. In zwei randomisierten Durchldufen wurde fiir
jedes Bundesland jeweils eine Hochschule pro Typ ausgewdhlt. Die resultierende
Stichprobe von 88 Hochschulen® wurde systematisch auf das Vorhandensein von KI-
Policies untersucht.

Beriicksichtigt wurden ausschlieBlich Dokumente, die als offizielle Policies erkenn-
bar waren und sich an die Hochschulmitglieder richteten. Der Fokus lag auf Doku-
menten oder Websitetexten mit konkreten Regelungen zur Nutzung von K/-basier-
ten Tools (KIBT) in Studium, Lehre oder Verwaltung. Reine Tool-Sammlungen oder
Websites, die ausschlieBlich auf externe Quellen verweisen, wurden ausgeschlossen.
So konnte ein Sample von 29 Policy-Dokumenten zusammengestellt werden.

Diese wurden fiir die Referenzanalyse herangezogen, um die institutionellen Bezug-
nahmen zwischen Hochschulen zu analysieren. Diese Methode ist zentral fiir das
Verstindnis institutioneller Diffusion, da sie direkte Bezugnahmen erfasst und damit
Legitimations- und Nachahmungsprozesse im organisationalen Feld sichtbar macht.

Hierfiir wurden Verbindungen zwischen den Policies und anderen Akteuren identi-
fiziert, darunter andere Hochschulen sowie externe Akteure (Bildungseinrichtungen,
juristische Instanzen, Gesetze, digitale Werkzeuge). Beriicksichtigt wurden sowohl
gerichtete Verweise (Hyperlinks, Zitationen) als auch ungerichtete textuelle Uber-
schneidungen, die durch systematische Textvergleiche ermittelt wurden.

Zur Analyse der Autoritdts- und Hub-Strukturen im Referenznetzwerk wurde der
HITS-Algorithmus (Hypertext-Induced Topic Selection) nach Kleinberg (1999) an-
gewendet. Dieser Algorithmus berechnet fiir jeden Akteur zwei zentrale Kennwerte:

4 Die erwartete Stichprobengrofie miisste 96 Hochschulen umfassen (16 Bundeslander x3
Hochschularten x2 Suchrunden). Die Stichprobe beinhaltet 88 Hochschulen, da es in
manchen Bundeslandern keine Musik- und Kunsthochschulen gibt oder bspw. nur eine
Universitit und somit keine Moglichkeit fiir die zweite Suchrunde.
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Der Authority-Score misst, wie héufig auf einen Akteur verwiesen wird und identi-
fiziert damit einflussreiche Vorbilder, deren Policies als legitimierte Referenzen die-
nen. Der Hub-Score erfasst, wie hdufig ein Akteur auf andere verweist und kenn-
zeichnet Institutionen, die verschiedene Ansitze integrieren. Akteure mit hohen Au-
thority-Werten fungieren als Standardsetzer im Feld, wahrend solche mit hohen
Hub-Werten durch die Integration etablierter Praktiken Konformititsdruck demonst-
rieren konnen. Die Verteilung dieser Werte gibt Aufschluss iiber die Strukturierung
des organisationalen Feldes zwischen Innovation und Isomorphie.

Fiir die qualitative Inhaltsanalyse wurde das Sample auf 20 Policy-Dokumente redu-
ziert, wobei Richtlinien entfernt wurden, die sich ausschlie8lich an einzelne Fakul-
titen richteten oder nur von einem Fachbereich erstellt worden waren. Die finale
Stichprobe umfasst 13 Universitdten und 7 HAWs unterschiedlicher Grofe in staat-
licher Trigerschaft aus elf Bundeslindern®.

Die thematischen Schwerpunkte wurden mithilfe der inhaltlich-strukturierenden In-
haltsanalyse nach Kuckartz und Radiker (2022) systematisch erfasst. Die Hauptka-
tegorien wurden induktiv aus dem Material entwickelt und durch Unterkategorien
erginzt. Zur Gewihrleistung der Intercoder-Reliabilitit codierten zwei Forschende
das Material unabhéngig voneinander.

5 Das Sample unserer QIA umfasst folgende Hochschulen: U Hohenheim; U Hamburg;
HAW Hamburg; Philipps-Universitit-Marburg; Stiftung Tierdrztliche Hochschule Han-
nover; JADE Hochschule Wilhelmshaven, Oldenburg, Elsfleth; Hochschule Mainz; Uni-
versitit des Saarlandes; Hochschule Magdeburg-Stendal; Hochschule Geisenheim; Uni-
versitat Greifswald; Universitdt Osnabriick; Heinrich-Heine-Universitdt Diisseldorf;
RPTU Kaiserslautern-Landau; Hochschule fiir Technik und Wirtschaft des Saarlandes;
Martin-Luther-Universitdt Halle Wittenberg; Bauhaus-Universitdt Weimar; U Bremen;
HWR Berlin; U Konstanz.

182



ZFHE Jg. 20 / Nr. 4 (Dezember 2025) S. 175-193

5 Ergebnisse der Referenzanalyse

In der Referenzanalyse konnten 169 hochschulische und auflerhochschulische Ak-
teure identifiziert werden (davon 105 aus Deutschland und 32 aus den USA). Wei-
tere Akteure sind in 11 weiteren Liandern situiert, was die internationale Relevanz
des Themas verdeutlicht.

Laut HITS-Algorithmus sind fiir die Referenzanalyse besonders sogenannte Autori-
titen und Hubs zentral (Kleinberg, 1999). Als Autorititen stechen ChatGPT (0,55),
Perplexity (0,25), das Hochschulforum Digitalisierung (HFD, 0,27) und die Padago-
gische Hochschule Heidelberg (0,29) hervor. Wahrend HFD und PH Heidelberg
auch als Hubs agieren, bleiben ChatGPT und Perplexity reine Autoritdten ohne
Riickverweise. Markant wird an dieser Stelle die Rolle der PH Heidelberg — in Re-
lation zu weiteren Hochschulen im Referenznetzwerk, hat diese einen hohen Auto-
ritatswert® und wirkt somit als (mit)entscheidender Akteur.

Die Analyse zeigt zudem, dass sich die Referenzpraktiken deutscher Hochschulen
am Beispiel der KI-Policies iiber Institutions- und Landergrenzen hinweg vollziehen.
Angleichung entsteht nicht nur durch andere Hochschulen als direkte Konkurrenz-
akteure, sondern wird durch externe Impulse gefordert und im Zusammenspiel ver-
schiedener Akteure bewiltigt. Einige davon libernehmen zentrale Rollen, etwa in-
dem sie die institutionelle Auseinandersetzung mit KI anstoBen oder als Vorbilder
fungieren, etwa durch Kompetenzzuschreibung oder frithes Handeln (z. B. PH Hei-
delberg mit einer der ersten und meistreferenzierten Policies). Der Isomorphismus
zeigt sich hier doppelt: als zwanghafter [somorphismus, der Hochschulen zur Reak-
tion auf die wachsende Bedeutung KIBT dringt, und als mimetischer Isomorphis-
mus, bei dem sich Akteure an den fiihrenden Institutionen orientieren und diese
nachahmen.

6 Im Ranking hat die ndchste Hochschule des Netzwerks einen Autoritdtswert von 0,11 und
erscheint erst an 13.Stelle.
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6 Aufbau und inhaltliche Schwerpunkte der
Policies

Hochschulen stellen ihre Policies als PDF-Dokumente oder als Website-Texte bereit,
wobei die hohe Vielfalt der Titel auffallig ist, etwa ,,Richtlinien®, ,,Fragesammlung*,
»Orientierungshilfe/-rahmen®, ,Leitfaden®, ,rechtliche Einordnung“, , Handrei-
chung® oder ,,Merkblatt“. Bei etwa der Hélfte der untersuchten Policies wird eine
Organisationseinheit der Hochschule als Autor:in genannt, die Spannweite reicht
von Arbeitsgruppen iiber Dezernate, Stabstellen bis zu Beratungskreisen. Die meis-
ten Policies richten sich an sdmtliche Statusgruppen, nur in zwei Féllen gibt es ge-
trennte Fassungen fiir Studierende und Lehrende.

Fiir die Interpretation der Inhalte werden exemplarisch drei Kategorien der qualita-
tiven Inhaltsanalyse néher betrachtet:

1. Einsatz von KI in Studium, Lehre und Priifungen,
2. Hochschulstrategische Uberlegungen und MaBnahmen sowie
3. Risiken und Herausforderungen im Umgang mit KI.

Diese Themenfelder erlauben Einblicke in institutionelle Reaktionsmuster und bie-
ten eine Grundlage, um Gemeinsamkeiten und isomorphe Tendenzen im organisati-
onalen Feld Hochschule sichtbar zu machen.

6.1 KI-Einsatz in Studium, Lehre und Prufungen

Didaktischer Umgang und Priifungen

Die meisten Policies betonen, dass generative KI langfristig nur dann didaktischen
Mehrwert bietet, wenn Lehrende einen transparenten Einsatz gemeinsam mit Studie-
renden reflektieren. Lehrende sollten die Studierenden {iber die Risiken von Werk-
zeugen wie ChatGPT informieren und idealerweise gemeinsam Kriterien fiir deren
Einsatz erarbeiten. Studierende sollen zukunftsfahig auf den Umgang mit KIBT vor-
bereitet werden und ihre Féhigkeiten zur kritischen Reflexion sowie zum rechtlich
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sicheren und ethisch vertretbaren Einsatz stirken. Nahezu alle Dokumente greifen
die Anpassung bestehender Priifungsformate auf. Gefordert wird, Lernziele hoherer
Taxonomiestufen (Analyse, Bewertung, Kreation) anzustreben. In einigen Priifun-
gen und Qualifikationsarbeiten soll der Einsatz von KI eingeschrinkt werden.

Beispiele fiir den KI-Einsatz

In den Policies wird ein breites Spektrum potenzieller Einsatzmoglichkeiten von KI
in Studium und Lehre aufgezeigt. Fiir Lehrende werden etwa das automatisierte Er-
stellen von Lehrmaterialien genannt, ebenso die Unterstiitzung beim Feedback zu
schriftlichen Ausarbeitungen. Studierende konnen KI-Systeme zur Ideenfindung,
Strukturierung, Recherche, Ubersetzung oder Uberarbeitung von Texten nutzen,
ebenso als Hilfe beim Programmieren. Generative KI kann auch die Funktion eines
»personlichen Lerntutors® iibernehmen, indem sie z. B. Fragen stellt, Antworten
priift und formative Riickmeldungen gibt.

Kontrollmechanismen

Alle Policies betonen: Aktuell konnen Kl-erzeugte Texte nicht zuverldssig technisch
erkannt werden. Es werden pragmatische Maflnahmen empfohlen, etwa Plausibili-
tatspriifungen (,,gesunder Menschenverstand®), verpflichtende Quellenangaben und
spontane Riickfragen in digitalen miindlichen Priifungen. Es zeigt sich ein Span-
nungsfeld: Policies fordern den kreativen, reflektierten Einsatz von KI in Studium
und Lehre, verlangen aber zugleich klare Grenzen und adaptive Kontrollstrategien,
um akademische Integritdt zu wahren.

6.2 Hochschulstrategische Uberlegungen und MaBnahmen
Zugang zu KIBT

Eines der zentralen Themen ist der Zugang zu KIBT. Viele Hochschulen machen
deutlich, dass eine verpflichtende Nutzung KI-gestiitzter Tools nur dann zuldssig ist,
wenn der Zugang fiir alle Studierenden gewéhrleistet und datenschutzrechtlich ab-
gesichert ist. Fiir dezentral beschaffte Systeme gilt die Anforderung, diese mit hoch-
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schulinternen Stellen wie Rechenzentren und Datenschutzbeauftragten abzustim-
men. Grundsétzlich gilt: Eine verpflichtende Nutzung kann nur dann legitimiert wer-
den, wenn die eingesetzten Systeme DSGVO-konform sind und offiziell durch die
Hochschule eingefiihrt wurden.

Unterstiitzungsangebote

Hochschulen reagieren mit vielfdltigen Mainahmen auf den Bedarf, Studierende und
Lehrende im verantwortungsvollen Umgang mit generativer KI zu unterstiitzen. Ge-
plant (und teilweise umgesetzt) sind Lehrangebote und Workshops, die den zielge-
richteten Einsatz von KI-Tools, sowie die Fahigkeit zur kritischen Reflexion und
zum Prompting vermitteln. Ziel ist statusgruppeniibergreifend der Aufbau von ,,KI-
Literacy* als Schliisselkompetenz fiir Studium, Lehre und Berufswelt.

Reflexion der stindigen Weiterentwicklung von KI

In den Policies zeigt sich ein breites Bewusstsein fiir die rasante technologische Ent-
wicklung und die Notwendigkeit, flexibel darauf zu reagieren. Hochschulen betonen
etwa die kontinuierliche Auseinandersetzung mit Chancen und Risiken generativer
KI. Pauschale Regelungen oder starre Verbotslisten gelten als ungeeignet, stattdes-
sen wird eine offene Diskussion iiber ethische, rechtliche, 6konomische und nach-
haltige Aspekte angestrebt. Die strategische Haltung gegeniiber KI soll sich mit
wachsender Erfahrung weiterentwickeln, inklusive regelméBiger Uberpriifung und
Anpassung der Leitlinien.

6.3 Risiken und Herausforderungen im Umgang mit KIBT
Kritische Einordnung von KI

Die Policies verweisen auf technische und ethische Herausforderungen: Textgene-
rierende KI-Modelle arbeiten probabilistisch und kdnnen fehlerhafte oder erfundene
Inhalte (Halluzinationen) erzeugen. Es wird betont, dass KI-Modelle keine Experten
sind, sondern sprachliche Muster imitieren, weshalb die inhaltliche Priifung der ge-
nerierten Texte unerldsslich ist. IThre Funktionsweise (z. B. beziiglich Trainingsda-
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ten, algorithmischer Prozesse) bleibt oft intransparent, was zu Bias und Verzerrun-
gen fithren kann. Auch 6kologische und soziale Aspekte, etwa hoher Energiever-
brauch oder Arbeitsbedingungen im Training groBBer Modelle, werden kritisch the-
matisiert.

Datenschutz und Urheberrecht

Datenschutz und Urheberrecht sind wichtige Schwerpunkte der Policies. Viele
Hochschulen betonen, dass personenbezogene Daten nur mit Einwilligung der Be-
troffenen verarbeitet werden diirfen. Die Verantwortung liegt bei den Institutionen,
Schutzmalinahmen zu implementieren und Studierende sowie Lehrende zu sensibi-
lisieren. Zum Urheberrecht wird klargestellt, dass KI-generierte Inhalte meist nicht
urheberrechtlich geschiitzt sind. Eingaben (,,Prompts®) oder eingebundene Fremd-
materialien konnen jedoch schutzwiirdig sein. Mehrere Policies weisen darauf hin,
dass Priifungsleistungen Studierender urheberrechtlich geschiitzt sind und ohne Zu-
stimmung nicht in KI-Systeme (z. B. zur Bewertung) eingespeist werden diirfen.

Konsequenzen des unerlaubten Einsatzes

In dieser Kategorie zeigt sich eine Diskrepanz in den Hochschul-Policies: Einerseits
erkennen die Hochschulen an, dass der Einsatz von KI-Werkzeugen kaum vollstén-
dig unterbunden oder technisch sicher kontrolliert werden kann. Andererseits gilt der
unerlaubte KI-Einsatz bei Priifungen als Tduschung mit rechtlichen Konsequenzen.
Tauschungsversuche miissen dem Priifungsausschuss gemeldet werden, auch wenn
der Nachweis schwierig ist. Da es keine verldsslichen technischen Verfahren gibt,
bleibt der rechtliche Umgang mit Verdachtsféllen problematisch.
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7 Isomorphismus und Wettbewerbsdynamik
am Beispiel von KIl-Policies

Im organisationstheoretischen Rahmen von DiMaggio und Powell (1983) wird der
Wandel von Organisationen durch Dynamiken innerhalb institutioneller Felder er-
klart. Wettbewerb ist nicht nur wirtschaftlicher Konkurrenzdruck, sondern auch ein
Streben nach Legitimitdt. Die Theorie beschreibt, wie Organisationen, beeinflusst
durch externe Erwartungen, Normen und Unsicherheiten, einander dhnlicher wer-
den, indem sie vergleichbare Strukturen und Strategien entwickeln. Diese Tendenz
zur institutionellen Isomorphie erfolgt {iber drei Mechanismen: Zwang, normative
Vorgaben und mimetische Prozesse.

Georg Kriicken (2004) greift diese Logik auf und zeigt, dass Wettbewerb an Hoch-
schulen nicht zwangsléufig Differenzierung erzeugt. Vielmehr konnen wettbewerb-
liche Dynamiken paradoxerweise strukturelle Konvergenz fordern. Mit steigendem
Wettbewerb wichst der Druck, sich an vermeintlich ,,angemessene* Standards zu
halten, hdufig mitgeprédgt durch externe Akteure im Hochschulbereich (z. B. CHE).
Institutionelle Konvergenz steht dabei nicht im Widerspruch zur Profilbildung, son-
dern kann als symbolische Differenzierung fungieren (Kriicken, 2004).

In Bezug auf die Forschungsfrage lassen sich drei zentrale Einflussfaktoren fiir An-
gleichungsprozesse im Hochschulkontext benennen:

1.  externe Erwartungen seitens Politik und Gesellschaft,

2. interne Anforderungen der Hochschulmitglieder an die Bildungsqualitét
und Wissenschaftlichkeit, und

3. Unsicherheit liber Risiken und rechtliche Rahmenbedingungen zur Nut-
zung generativer KI.

Dabei fungieren die Hochschulmitglieder sowohl als Treiber fiir die Policy-Entwick-
lung (durch Nachfrage nach Orientierung und Standards) als auch als kritische In-
stanz, die spezifische fachliche und didaktische Anforderungen formuliert. Die Ent-
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wicklung von KI-Richtlinien ist somit keine unabhéngige Strategie einzelner Hoch-
schulen, sondern eine kollektive Reaktion auf externen wie internen Erwartungs-
druck.

In der empirischen Analyse zeigt sich, dass die KI-Policies isomorphe Dynamiken
aufweisen. Die inhaltliche Ahnlichkeit vieler Richtlinien sowie die starken interor-
ganisationalen Bezilige sprechen fiir das Wirken des mimetischen Isomorphismus.
Unter Bedingungen hoher Unsicherheit greifen Hochschulen auf bereits existierende
Best-Practice-Beispiele (z. B. Policies der PH Heidelberg oder Universitét Ziirich)
zuriick. Angleichungstendenzen des normativen Isomorphismus werden in den Re-
ferenzen zu hochschuldidaktischen Zentren oder Institutionen wie dem Hochschul-
forum Digitalisierung deutlich. Die wiederholte Bezugnahme auf Werte wie Trans-
parenz, Datenschutz, Eigenverantwortung und padagogische Rahmung des KI-Ein-
satzes verweist auf den allgemeinen Konsens professioneller Standards im organisa-
tionalen Feld. Zwanghafter [somorphismus in KI-Policies entsteht als Reaktion auf
regulatorischen Druck, bspw. durch gesetzliche Vorgaben wie den A/ Act. Erwartun-
gen seitens der Bildungspolitik sowie der Gesellschaft formen einen impliziten
Handlungsdruck, der auf das gesamte organisationale Feld wirkt und zur Entstehung
dhnlicher Policies fiihrt.

Im Zusammenspiel dieser isomorphen Krifte zeigt sich ein Wechselspiel zwischen
Anpassung und der Erhaltung der Wettbewerbsféahigkeit von Hochschulen. Sie for-
mulieren KI-Policies nicht nur als Reaktion auf interne und externe Erwartungen,
sondern auch bewusst, um ihre Zukunftsorientierung zu betonen und sich im Wett-
bewerbsfeld zu profilieren, worauf folgende Aussagen schlielen lassen:

,»Nur eine systematische Auseinandersetzung innerhalb der Jade Hochschule
zum Umgang mit Ergebnissen, die von KI-Algorithmen erzeugt wurden, kann
die Wettbewerbsfahigkeit der Jade Hochschule sichern.* (Leitlinien zur Nut-
zung generativer KI-Tools an der Jade Hochschule, S. 4)

Die KI-Policy wird hier als Bestandteil der strategischen Positionierung verstanden
und zeigt beispielhaft die Verwobenheit zwischen isomorpher Anpassung und Dif-
ferenzierung im Wettbewerb.
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Policies bieten Hochschulen nicht nur eine Moglichkeit, externe Konformititsanfor-
derungen zu erfiillen, sondern wirken als strategische Change-Management-Instru-
mente, die Transformationen gezielt steuern. Im Rahmen der neo-institutionellen
Theorie lassen sie sich als Mechanismen verstehen, mit denen externe politische,
regulatorische und technologische Impulse in interne Verdnderungsprozesse iiber-
setzt werden (vgl. DiMaggio & Powell, 1983). Dabei adressieren KI-Policies nicht
allein Fragen der Legitimitdt und organisationalen Anpassung, sondern strukturieren
aktiv den Wandel, indem sie Orientierung schaffen, neue Arbeitsroutinen im Um-
gang mit KI etablieren und kollektive Handlungsfahigkeit der Organisation fordern.
Aus einer change-theoretischen Perspektive wirken sie somit wie institutionell ge-
triebene Steuerungsinstrumente, die intraorganisationale Dynamiken aufgreifen und
Transformation vorzeichnen (vgl. Greenwood & Hinings, 1996). KI-Policies sind
damit nicht bloB Ausdruck isomorpher Anpassung, sondern werden zu Hebeln fiir
geplanten Wandel. Sie sind somit ein wesentliches Element im Management des or-
ganisationalen Wandels und in der strategischen Positionierung von Hochschulen
innerhalb eines sich stetig verdndernden organisationalen Feldes.

8 Fazit und Ausblick

Unsere Auswertung der KI-Policies zeigt, dass KI-gestiitzte Bildungstechnologien
(KIBT) wichtige Impulse fiir organisatorische Transformationsprozesse setzen. Po-
licies fungieren hier als Ausdruck der institutionellen Reaktion auf interne Unsicher-
heiten und externe Erwartungen seitens Politik und Gesellschaft und geben Orien-
tierung im Umgang mit KIBT. Im Licht der Organisationstheorie lassen sich deutli-
che isomorphe Angleichungsprozesse erkennen: mimetisch durch die Ubernahme
bestehender Vorlagen, normativ durch professionelle Standards und zwanghaft
durch regulatorischen Druck. Dennoch sind KI-Policies nicht nur Ausdruck von An-
passung, sondern werden auch strategisch zur Profilierung im Hochschulwettbewerb
genutzt.
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Folgende Limitationen der Untersuchung sind zu beachten: Erstens basiert die Ana-
lyse auf 6ffentlich zugénglichen KI-Policies, wodurch Hochschulen, die keine oder
nur intern zugéngliche Richtlinien haben, unberiicksichtigt blieben. Zweitens liegt
der Fokus auf Textebene, (noch) nicht auf der tatsdchlichen Wirksamkeit in der Pra-
xis. Drittens handelt es sich um ein dynamisches Untersuchungsfeld: Technologi-
sche Entwicklungen und regulatorische Verdnderungen machen die Ergebnisse zu
einer Momentaufnahme.

Diese Limitationen verweisen auf weiteren Forschungsbedarf angesichts der rasan-
ten Entwicklung generativer KI. Neue Systeme wie Agentic Al konnen komplexe
Aufgaben eigenstindig ausfithren und in gewissem Maf} autonom handeln (Sapkota
et al., 2025). Auch im Hochschulwesen werden sie verstérkt eingesetzt und greifen
durch die Automatisierung von Verwaltungsprozessen (z. B. Dienstreiseplanung,
Raumbuchung, Prifungsmanagement) tief in hochschulische Ablaufe ein. Daraus
ergeben sich Fragen nach Verantwortung, Kontrolle und Governance. Wenn KI ei-
genstiandig Entscheidungen trifft oder Prozesse initiiert, riickt ihre rechtliche Absi-
cherung weiter in den Fokus. Die fortschreitende Integration solcher Systeme in For-
schung, Lehre und Verwaltung zeigt, dass bestehende KI-Policies an Verbindlichkeit
gewinnen miissen sowie rechtlich scharfer ausgestaltet sein sollen.

Ferner sind folgende Fragen fiir weitergehende Forschung relevant: Welche Rolle
nehmen Hochschulen kiinftig ein, sind sie Nutzerinnen oder auch aktive Entwickle-
rinnen KI-gestiitzter Systeme? Welche Konsequenzen ergeben sich fiir Governance
und das Zusammenspiel menschlicher und maschineller Handlungskompetenz? An-
gesichts der rasanten technologischen Entwicklung ist es entscheidend, den Umgang
des organisationalen Feldes der Hochschule mit KIBT dahingehend systematisch zu
erforschen.
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