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Studium heute –  
mehr als Workload und Kreditpunkte?! 

Zusammenfassung 

Die Arbeitsbelastung der Studierenden ist Gegenstand aktueller quantitativer 
Forschungsprojekte. Die ersten Veröffentlichungen kommen teilweise zu dem 
Ergebnis, dass die Belastung der Studierenden eher geringer sei als 
angenommen. Dabei wird auf Zeiterhebungen abgestellt, die ausschließlich die 
Lernzeit mit unmittelbarem Studienbezug erfassen. Dies führt zu einer Engführung 
des Studienbegriffs: Lernziele spielen keine Rolle und normative Zeitvorgaben 
werden ungeprüft übernommen. Dieser Beitrag setzt sich mit den Annahmen 
kritisch auseinander und stellt die Frage, ob sich ein Studium auf Kreditpunkte 
reduzieren lässt. 
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Studying – more than student workload and credit points?! 

Abstract 

Student workload is object of some current quantitative research projects. The first 
results of these projects partly suggest that student workload is less than assumed. 
These findings are conclusions of time use surveys, which capture solely the time 
students used straight for their studies. As a result, the concept of what studying 
means is contracted. Learning targets are irrelevant, and normative settings of time 
standards are adopted unchecked. This article deals crucially with these 
assumptions and questions whether studying is more than credit points and 
student workload. 
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1 Kontroverse um Workload 
Zu wenig Zeit, zu viel Lernstress, zu viele Anwesenheitspflichten, zu wenige Frei-
heiten bei der Gestaltung des Studiums – das waren einige Schlagworte bei den 
studentischen Protesten des Jahres 2009 (HIMPELE, 2009). Hochschulen und Poli-
tik reagierten auf die Proteste; die Anwesenheitspflichten wurden vielerorts spürbar 
reduziert. Dennoch kommt eine aktuelle Sonderauswertung der 19. Sozialerhebung 
des Deutschen Studentenwerks zum Ergebnis, dass Bachelorstudierende im Durch-
schnitt mehr als 40 Stunden in der Woche für Studium und Erwerbsarbeit aufwen-
den (MIDDENDORFF, ISSERSTEDT & KANDULLA, 2011). Der Hauptbericht 
zeigt weiterhin, dass 31 Prozent der Studierenden hierfür wöchentlich 50 Stunden 
und mehr aufbringen (ISSERSTEDT, MIDDENDORFF, KANDULLA, BOR-
CHERT & LESZCENSKY, 2010). Einen deutlichen Kontrapunkt in der Kontro-
verse um die Arbeitsbelastung der Studierenden, im Bologna-Vokabular als  
„Workload“ bezeichnet, setzte dagegen „Der Spiegel“ im September 2010 unter 
der Überschrift „Erschöpft vom Bummeln“ (DWORSCHAK, 2010). Die Kernaus-
sage des Artikels über die Studie ZEITLast: Studierende verwenden deutlich weni-
ger Zeit als angenommen für Studium und Erwerbsarbeit, von Überlastung könne 
kaum die Rede sein. Andere Untersuchungen haben zu ähnlichen Ergebnissen ge-
führt (z. B. BURCK & GRENDEL, 2010; KEMPKEN & ERDMANN, 2011). 
Vielfach bleibt jedoch offen, was genau der Untersuchungsgegenstand ist, welche 
Prämissen den Studien zugrunde liegen, welche Fragen mit der angewendeten Me-
thodik überhaupt untersucht werden können – und was aus den Ergebnissen folgen 
soll. In diesem Beitrag werden deshalb einige Fragen aufgeworfen, die dazu anre-
gen, Untersuchungen über die Arbeitsbelastung Studierender in einem weiteren 
Fokus zu betrachten.  

2 Pluralität der Qualifikationsziele  
Ein Ergebnis der Auswertung der bisherigen Untersuchungen zur Arbeitsbelastung 
Studierender ist, dass sich diese durch einen eklatanten Mangel an Reflexion über 
die Frage auszeichnen, wie ein Studium inhaltlich bestimmt werden kann. Dies 
muss in einem Projekt zur studentischen Arbeitszeit jedoch zwingend an erster 
Stelle stehen, denn ohne die Definition des zu erreichenden Ziels ist eine Unter-
suchung dazu, wie Studierende dieses Ziel erreichen, kaum zu leisten. Bei der Be-
trachtung des Projekts ZEITLast und vergleichbarer Erhebungen fällt jedoch auf, 
dass mit den mehr oder weniger elaborierten Erhebungsverfahren ausschließlich 
die lehrveranstaltungsbezogene Arbeitszeit erhoben wird, also die Präsenzzeiten in 
den Vorlesungen, Übungen und Seminaren sowie die Zeiten für die Vor- und 
Nachbereitung und das Selbststudium (METZGER & SCHULMEISTER, 2010; 
BURCK & GRENDEL, 2010). Diese Vorgehensweise ist jedoch erklärungsbedürf-
tig, haben die Europäischen Bildungsminister/innen in den Kommuniqués von 
Bergen (2005) und London (2007) doch neben fachlichen auch überfachliche und 
persönlichkeitsbildende Qualifikationsziele eines Studiums definiert. Hierzu gehö-
ren nicht nur die Vermittlung wissenschaftlichen Wissens, sondern auch die Vorbe-
reitung auf eine qualifizierte Berufstätigkeit und die Befähigung zum zivilgesell-
schaftlichen Engagement. Hinzu kommt das klassische Bildungsziel der anglo-
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amerikanischen genauso wie der deutschen Universitätstradition: die Persönlich-
keitsbildung (Ministry of Science, Technology and Innovation, 2005). Diese Quali-
fikationsziele sind nicht nur Bestandteile des wissenschaftlichen Diskursraums, 
sondern auch normative Vorgaben des Akkreditierungsrates für die Akkreditierung 
von Studiengängen. Diese ausdifferenzierten Lernziele lassen sich mit der im Pro-
jekt ZEITLast und vergleichbaren Studien angewandten Methodik jedoch nicht 
abbilden und schlagen sich somit auch nicht in der Bewertung der studentischen 
Arbeitsleistung nieder. Die umfassenden individuellen Lernprozesse der Studieren-
den bleiben in den bisherigen Erhebungen also deutlich unterbelichtet. Gleiches 
gilt für die im Kontext der Diskussion um das lebenslange Lernen erfolgte Erweite-
rung des Lernverständnisses über das Lernen in formalen Kontexten wie einer 
hochschulischen Lehrveranstaltung hinaus (KÜNZEL, 2010). Nonformale oder 
informelle Formen des Lernens der Studierenden finden in den bisherigen Arbeits-
zeiterhebungen, die vermutlich besser als Lernzeiterhebungen bezeichnet werden 
sollten, schlicht nicht statt. 

3 Ausdifferenzierung der Lernzeiten 
Ferner stellt sich die Frage, ob die normative Orientierung an der industriell ge-
prägten 40-Stunden-Woche überhaupt ein sinnvoller Maßstab für die Bewertung 
der Belastung der Studierenden sein kann. Dies gilt umso mehr, als zahlreiche For-
schungsarbeiten wiederholt gezeigt haben, dass ein relevanter Teil der Arbeitszeit 
branchen- und länderübergreifend aus Leerlaufprozessen besteht, die je nach Lesart 
entweder als „unproduktive Zeitverschwendung“ oder als „möglicher Zeitwohl-
stand“ betrachtet werden (z. B. PARKINSON, 2008; RINDERSPACHER, 2000). 
Eine nähere Betrachtung der Methodik des Projektes ZEITLast zeigt jedoch, dass 
die zu Projektbeginn bestehende, inhaltlich nicht begründete, normative Vorgabe 
der Kultusministerkonferenz (KMK) einer regulären studentischen Arbeitsbelas-
tung von jährlich 1.800 Stunden vergleichsweise strikt als Maßstab der realen Ar-
beitsbelastung übernommen wurde (SCHULMEISTER & METZGER, 2010). Dass 
eine entsprechende Bewertung der zeitlichen Belastung durchaus Fragen aufwirft, 
zeigt schon die Veränderung eben dieser normativen Vorgaben durch die KMK im 
Februar 2010: Seitdem gilt eine Bandbreite der regulären studentischen Arbeits-
belastung zwischen 1.500 und 1.800 Stunden pro Jahr. Die praktizierte Engführung 
der Datenerhebung auf zeitliche „Inputgrößen“ steht weiterhin im deutlichen Ge-
gensatz zu den europäischen Diskussionen der vergangenen Jahre, bei denen 
schrittweise die Orientierung an Lernzielen, im Bologna-Vokabular „Learning 
Outcomes“ genannt, in den Vordergrund getreten ist, während die Frage, in wel-
cher exakten Zeitspanne diese Ziele erreicht worden sind, deutlich an Bedeutung 
verloren hat (WILDT, 2007). Studierende sind eine äußerst heterogene Personen-
gruppe, die auch ganz individuelle Lernstile und Arbeitstempi aufweist. Vor die-
sem Hintergrund ist die faktische Reduzierung des Studiums auf eine reine An-
sammlung von Arbeitsstunden inhaltlich nicht zu begründen. Dies gilt umso mehr 
bei einer rein schematischen Interpretation, derzufolge ein individueller Zeitauf-
wand von weniger als 40 Wochenstunden als ebenso unangemessen gilt wie ein 
Zeitaufwand von mehr als 40 Wochenstunden. Dieser Lesart zufolge ist es in der 
Praxis kaum möglich – und darüber hinaus aus den bereits genannten Gründen 
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auch gar nicht wünschenswert –, für alle Studierenden den Arbeitsaufwand „rich-
tig“ zu bemessen. Trotz aller Kritik haben Erhebungen zur studentischen Arbeits-
belastung dennoch ihre Berechtigung: als Argument zur zeitlichen Begrenzung der 
Belastung der Studierenden in Fächern mit besonders hohem Zeitaufwand, quasi 
als obere Belastungsgrenze (BANSCHERUS, 2005). 

4  Anforderungen an Messverfahren 
ZEITLast will die Studierbarkeit der Bachelorstudiengänge messen, wobei aus-
schließlich auf die Frage der zeitlichen Belastung der Studierenden abgestellt wird. 
Bei der Auswahl des Messverfahrens wäre jedoch zunächst zu definieren, was ge-
nau gemessen werden soll. Soll die Zeit gemessen werden, die die Studierenden 
aktiv und bewusst dem Studium widmen, dann genügen einfache Abfragen des 
Tagesablaufs. Soll die Studierbarkeit gemessen werden, dann müsste identifiziert 
werden, welche unterschiedlichen Faktoren Einfluss auf diese haben. Soll schließ-
lich ermittelt werden, welche Zeit zur Erreichung der Lernziele aufgewendet wird, 
dann wäre abzugrenzen, welcher „Input“ einen inhaltlichen Zusammenhang zum 
erwünschten „Outcome“ aufweist. Die Studierbarkeit eines Studiums ist eine kom-
plexe Fragestellung: Es gehören hierzu zeitliche Aspekte ebenso wie die Frage der 
Überforderung, Probleme beim Studieneinstieg, Fragen der Studienmotivation usw. 
(BANSCHERUS, HIMPELE & STAACK, 2011). Neben dem studentischen 
Workload spielen also subjektive Wahrnehmungen eine große Rolle; diese wiede-
rum sind teilweise sozialisationsbedingt, teilweise von der Studienstruktur und 
teilweise vom Auftreten der Lehrenden und Mitstudierenden beeinflusst – die Fra-
ge der Studierbarkeit lässt sich mit einer reinen Zeitabfrage also kaum klären. Eine 
rein quantitative Erhebung mit dem Ziel der Zeiterfassung wird der inhaltlichen 
Ausdifferenzierung eines Hochschulstudiums somit nicht gerecht. Wie schwierig 
die Abgrenzung dessen ist, was zum Learning Outcome – und damit zum Studien-
erfolg – beiträgt, wird schnell an Hand der Abgrenzungen des Projekts ZEITLast 
deutlich: So werden Weiterbildungen, für die keine Leistungspunkte vergeben 
werden, ebenso wenig als Studienzeit gewertet wie unbezahlte Tutorentätigkeit 
samt dazugehöriger Ausbildung (METZGER & SCHULMEISTER, 2010). Wel-
cher Anteil eines abendlichen Kneipengesprächs dem Studium dient (etwa durch 
Informationsgewinne, Lern- und Sozialisationsprozesse) ist vermutlich kaum abzu-
grenzen, die deutlich besser zu behandelnde Frage, ob fachnahe Erwerbsarbeit ei-
nen Beitrag zum Studienerfolg leistet, wird jedoch ebenfalls nicht gestellt, obwohl 
diese durchaus einen positiven Effekt auf das Fachstudium haben kann (METZ-
GÖCKEL, NEEF, KLEIN, SELENT & KEBIR, 2006). Das Messkonzept von 
ZEITLast misst insgesamt weder die Studierbarkeit noch die Frage, welche Zeit 
zum Studienerfolg aufgewendet wird, sondern bestenfalls, welche Zeit aktiv und 
bewusst zur Erlangung von Leistungspunkten eingesetzt wird. Die Ergebnisse bie-
ten durchaus interessante Erkenntnisse (etwa zur Bewertung der Studienorganisati-
on), um die Frage der Studierbarkeit zu beantworten, bedarf es jedoch aus-
differenzierterer Erhebungen und Auswertungen, die auch einer exakt definierten 
Fragestellung folgen müssen. 
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5 Schlussfolgerungen 
Die zentrale Herausforderung von Hochschulreformen ist es, eine Antwort auf die 
Frage zu finden, was ein Studium leisten soll und wie dessen Ziele am besten er-
reicht werden können. Den aktuellen Reformen wird häufig ein rein schematisches 
Vorgehen vorgeworfen, dessen vielfach zu beobachtende Kleinteiligkeit die Stu-
dierbarkeit weiter erschwere. Messungen des zeitlichen Aufwands sollen dabei hel-
fen, die Studienorganisation zu verbessern. Die vorliegenden Studien laufen jedoch 
Gefahr, den Begriff des Studiums inhaltlich zu verengen – nicht zuletzt infolge der 
notwendigen Operationalisierung. Bei einem Studium geht es neben der Vermitt-
lung von Fachinhalten aber immer auch um deren Bewertung, Reflexion und Kri-
tik. Dies lernen Studierende jedoch zumindest teilweise außerhalb von leistungsbe-
punkteten Veranstaltungen und formalen Kontexten. 
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