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Zusammenfassung

Der Beitrag untersucht die Bedeutung von Improvisationsvermégen als professio-
nelle Kompetenz von Lehrpersonen. Im Zentrum steht ein forschungsbasiertes Ent-
wicklungsprojekt, das Moglichkeiten der Vermittlung von Improvisationsvermogen
in der begleitenden Lehre zu Schulpraktischen Studien erforscht und entwickeln will.
Auf Basis eines Design-based Research-Ansatzes werden Perspektiven von Studie-
renden, Lehrenden und Ausbildungslehrpersonen analysiert, um Bedingungen, Ver-
stdndnisse und Potenziale von Improvisation fiir die Lehrpersonenbildung herauszu-
arbeiten und hochschuldidaktische Entwicklungsperspektiven zu formulieren.
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Teaching improvisation(ally): A project to strengthen
improvisational skills in higher education

Abstract

This article examines the importance of improvisation skills as a professional com-
petence of teachers. The main focus is a research-based development project that
aims to explore and develop ways of teaching improvisation skills in the associated
courses of practical school studies. A design-based research approach is used to an-
alyze the perspectives of students, lecturers and mentor-teachers in order to identify
the conditions, understandings and potentials of improvisation for teacher training
and to formulate further development perspectives for higher education didactics.
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1 Improvisation als Lehrkompetenz

Lehren erfordert Improvisation. Schon seit den 1970er-Jahren wird zu Kreativitit
und Improvisation von Lehrer:innen geforscht, eine zentrale Erkenntnis dieser frii-
hen Forschung ist die Einsicht, dass erfahrene Lehrer:innen besser und mehr impro-
visieren und dabei auch strukturierter vorgehen (Sawyer, 2011). Professionelles Leh-
rer:innenhandeln ldsst sich daher als grundsétzlich improvisatorisch begreifen (De-
Zutter, 2011). Improvisieren meint hier nicht allein das Abweichen von der Planung
durch Reagieren auf Stérungen’, Improvisation steht vielmehr fiir den adaptiven,
prozesshaften wie auch responsiven Grundcharakter von Unterricht (Hoffelner &
Danner, 2024). Die Forderung von Improvisationsvermdgen im Studium gewinnt im
Kontext der Diskussion um sogenannte Future Skills an Bedeutung. Hochschulen
sollen nicht nur auf gesellschaftlichen Wandel reagieren, sondern diesen auch aktiv
mitgestalten (Dippelhofer et al., 2025, S. 14). Im Diskurs um Future Skills wird Im-
provisation als adaptive Kernkompetenz von Lehrpersonen verhandelt (Ehlers,
2020; kritisch Kalz & Reinmann, 2024). Angewandte Improvisation wird als didak-
tischer Ansatz verstanden, der kollaborative, partizipative und selbstwirksame Lern-
prozesse unterstiitzt (Freisleben-Teutscher, 2020). Hochschulen sind dabei in einer
Schliisselrolle: Sie qualifizieren angehende Piddagog:innen, die ihre Schiiler:innen in
einer ungewissen Zukunft auf neue Herausforderungen vorbereiten sollen. Improvi-
sationsvermogen in der Hochschule zu vermitteln ist zentral, da Improvisation ein
transformatorisches Potenzial fiir paddagogische Praktiken und ihre institutionellen
Rahmenbedingungen zugesprochen wird (Lobmann, 2011; Zanetti, 2014).

5 Die starke Betonung von Planung sowie die teils abwertende Haltung gegeniiber Impro-
visation sind Ergebnisse jlingerer paddagogischer Diskurse, insbesondere in der schuli-
schen Unterrichtsplanung. Historisch finden sich dagegen auch Traditionen genuin im-
provisierenden Vorgehens, etwa in der sokratischen Maieutik oder bei Herbart (1841).
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Improvisation kommt im Feld der Lehrer:innenbildung auf verschiedenen Ebenen in
den Blick: Auf Ebene der Hochschule — im Rahmen der hochschuldidaktischen Ge-
staltung von Lehre, genauso wie als Kompetenz®, die Studierende erwerben sollen —
und zudem auf der Ebene der Schulpraxis — als Handlungsfeld und als Kompetenz
von Ausbildungslehrpersonen’ und Studierenden. Fiir die Forderung von Improvisa-
tionsvermdgen im Rahmen der Hochschullehre und in Lehramtsstudien liegen bisher
allerdings kaum Konzepte vor.

Diese Leerstelle erkundet das forschungsbasierte Entwicklungsprojekt ImProf der
Privaten Pddagogischen Hochschule Augustinum. Das Projekt untersucht, wie Im-
provisation als Lernfeld im Lehramt Primarstufe an der PPH Augustinum integriert
werden kann und welches Vorwissen und welche (Reflexions-)Praktiken im Zusam-
menhang mit Improvisation den Lehrenden und Studierenden bereits zur Verfiigung
stehen. Ziel des Projektes ist es, Settings zur Entwicklung von Improvisationsver-
mdgen zu erarbeiten.

2 Improvisation als (padagogisches)
Forschungsfeld

Der Begriff Improvisation ist alltagssprachlich konnotiert mit spontanen Reaktionen
auf ein unvorhergesehenes Ereignis: ,,sometimes to make the best of things when
plans fail or something unforeseen happens (Holdhus et al., 2016, S. 4). Hoffelner
und Danner (2024, S. 8) halten dariiber hinaus fest, dass Improvisation oftmals ,,mit
dem Bild des Mangels verbunden* ist. Gerade im (hoch)schulischen Kontext ent-

6 Der Beitrag verwendet neben dem Kompetenzbegriff auch Improvisationsvermogen, um
die Spannung zwischen curricularem Kompetenzdiskurs und der Offenheit von Improvi-
sation zu markieren.

7 Als Ausbildungslehrpersonen werden in diesem Beitrag Lehrpersonen bezeichnet, die in
Schulen tétig sind und bei denen die Studierenden ihre Schulpraktika absolvieren.
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steht schnell der Eindruck, Improvisation sei immer dann gefragt, wenn Vorberei-
tung fehlt oder Planung misslingt. In den wissenschaftlichen Debatten wird Impro-
visation jedoch als facettenreicher begriffen. In ihrem Ubersichtsartikel zur Literatur
iiber Improvisation stellen Holdhus et al. (2016) fest, dass vor allem in der Rhetorik,
der Musik, dem Theater, dem Tanz, in den Organisationstheorien und den Bildungs-
wissenschaften Forschungsarbeiten zu Improvisation vorliegen (ebd., S. 3—4). Die
Autor:innen (ebd.) identifizieren iiber die wissenschaftlichen Disziplinen hinweg
vier zentrale Dimensionen von Improvisation: 1. Kommunikation und Dialog, 2.
Struktur und Planung, 3. Repertoire, 4. Kontext.

Insbesondere fiir Lehrpersonen liegt die Bedeutung von Improvisation in der
Responsivitdt und Dialogizitét, die Improvisieren und Lehren gemeinsam haben
(ebd., S.11). Santi (2010) sowie Zorzi & Santi (2020) betonen, dass Improvisation
auf produktiven Spannungen beruht — etwa zwischen Technik und Spontaneitét bzw.
zwischen dem Bekannten und dem Unbekannten. Dieses Zusammenspiel von
scheinbar Gegensétzlichem zeigt: Improvisation ist inhdrenter Bestandteil von Pro-
fessionalitit. DeZutter (2011) beschreibt padagogisches Handeln daher grundsétz-
lich als improvisatorisch — ein Gedanke, den auch Schons Konzept des ,reflective
practitioner starkmacht: ,the ability to improvise effectively within structures*
(Schon, 1983, zit. nach Holdhus et al., 2016, S. 7).

Mit Blick auf das Thema des Artikels stellt sich die Frage, wie Improvisation in
Lehrpersonenbildung und -forschung verortet ist. Hoffelner (2023, S. 120-121)
identifiziert drei zentrale Forschungsstrange:

1. Fachdidaktische Zugénge, die Improvisation als Unterrichtsmethode in den
Blick nehmen und sich dabei hauptsichlich auf Improvisationstheater und
Theaterpiadagogik beziehen (u. a. Valien, 2016);

2. Forschungsarbeiten, die Analogien zwischen Performer:innen und Lehrper-
sonen fruchtbar machen und dabei den Aspekt von ,teaching as perfor-
mance betonen (u. a. Pineau, 1994; Wulf & Zirfas, 2007);
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3. Zuginge, die davon ausgehen, dass Improvisation unabdingbar fiir paddago-
gische Handlungen ist und deshalb Improvisieren als Teil des Handelns von
Lehrpersonen fokussieren. Mit Ausnahme von Danner (2001) und Hoffelner
(2023) findet sich dieser Zugang hauptsichlich in der angloamerikanischen
Literatur insbesondere durch die Forschungsarbeiten von Sawyer und Kol-
leg:innen (u. a. Sawyer, 2019) sowie im norwegischen Forschungsprojekt
Improvisation in Teaching and Education (u. a. Aadland et al., 2017; Hold-
hus et al., 2016).

Hochschuldidaktisch stellt die Vermittlung von Improvisationsvermdgen eine Her-
ausforderung dar, auch wenn Improvisation zunehmend als professionelle Praxis an-
erkannt wird (u. a. Bale, 2020; King, 2025; Sawyer, 2011). Improvisatorisches Han-
deln ist oft implizit, situativ und schwer explizierbar, dariiber hinaus basiert es auf
einer gewissen Routine und Expertise in unterrichtlichen Praktiken (Sawyer, 2004).
Damit ist die Vermittlung von Improvisationsvermogen essenziell, sie wird zugleich
hochschuldidaktisch wenig in den Blick genommen.

3 Projektdesign und Methodik

Das forschungsbasierte Entwicklungsprojekt ImProf der Privaten Pddagogischen
Hochschule Augustinum verfolgt das Ziel, Improvisationsvermdgen in der Ausbil-
dung von Primarstufenlehrpersonen — insbesondere in der begleitenden Lehre zu den
Schulpraktischen Studien — zu verankern. Die Entwicklung und Untersuchung erfol-
gen entlang der Prinzipien des Design-based Research (DBR), das theoriebasiert,
praxisrelevant, kollaborativ und iterativ angelegt ist (Euler & Sloane, 2014; Kremer
& Naeve-Stof3, 2023; McKenney & Reeves, 2019). Die Erprobung und Evaluation
entwickelter Formate findet im Austausch mit Lehrenden und Ausbildungslehrper-
sonen statt.
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Abb. 1: Forschungs- und Entwicklungsprozess ImProf

Die Datengrundlage bilden sechs Gruppendiskussionen® mit Studierenden und Leh-
renden, eine Curriculumsanalyse sowie eine Befragung von Ausbildungslehrperso-
nen. Die empirische Arbeit umfasste zwei Phasen, jeweils mit Erhebung, Auswer-
tung und Neuausrichtung. In Phase 1 wurden eine Gruppendiskussion mit Studieren-
den® und die Curriculumsanalyse durchgefiihrt. Diese Daten wurden mittels qualita-
tiver Inhaltsanalyse (Mayring, 2022) manuell ausgewertet und durch induktive Ka-
tegorienbildung erschlossen. In Phase 2 folgten ein standardisierter Fragebogen'® an
43 Ausbildungslehrpersonen sowie weitere Gruppendiskussionen'! mit Studieren-
den und Lehrenden. Die Auswertung erfolgte mit einem Kategoriensystem, das teils

8 Alle Gruppendiskussionen wurden digital aufgezeichnet und vollstindig (einfach)
transkribiert. Zum Schutz der Teilnehmenden wurden alle personenbezogenen Angaben
anonymisiert. Die Transkripte werden im Folgenden zur besseren Nachvollziehbarkeit
mit Kiirzeln bezeichnet, die Zitate im Text sind mit Transkriptkiirzeln und Zeilennum-
mern ausgewiesen.

9 Vier Studierende des 8. Semesters im Bachelorstudium Lehramt Primarstufe

10 Der Fragebogen enthielt neun geschlossene und drei offene Fragen zu Haltungen und
Erfahrungen mit Improvisation.

11 Es handelte sich um eine Gruppendiskussion mit acht Lehrenden aus den begleitenden
Lehrveranstaltungen zur Schulpraxis und vier Gruppendiskussionen mit insgesamt 21
Studierenden im 6. Semester des Bachelorstudiums Lehramt Primarstufe.
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induktiv aus den Daten der ersten Phase entwickelt und teils deduktiv aus dem For-
schungsstand zu Improvisation abgeleitet wurde.'? Bei den Gruppendiskussionen
kam die Software QCAmap zum Einsatz; zudem wurden offene Fragebogenantwor-
ten qualitativ codiert und die geschlossenen Fragen deskriptiv ausgewertet.

Zur Sicherung der Giite wurden Transparenz durch die Dokumentation der Auswer-
tungsschritte, intersubjektive Nachvollziehbarkeit durch Teamdiskussionen der Co-
dierungen und Triangulation durch die Kombination verschiedener Datenquellen be-
rlicksichtigt. Eine Validierung der Ergebnisse durch Riickkopplung in die Praxis ist
fiir die néchsten Iterationen des DBR-Projekts vorgesehen. Auf Basis der zweiten
Erhebungsphase werden derzeit Formate entwickelt, die in der Hochschullehre er-
probt und weiter untersucht werden.

4 Improvisieren in der Perspektive der
Akteur:innen

Aus der Zusammenschau der Daten ergaben sich drei Themenfelder, die anhand fol-
gender Fragen nun gebiindelt dargestellt werden: Was verstehen die Akteur:innen
unter Improvisation? Welche Faktoren benennen die Akteur:innen als forderlich fiir
Improvisation? Wie konnten Lernmoglichkeiten in der Ausbildung gestaltet werden?

Alle drei Fragen verweisen sowohl auf die Ebene der Hochschule als auch auf die
Schulpraxis und betonen so deren Verwobenheit im Feld der Lehrpersonenausbil-
dung.

12 Folgende Hauptkategorien wurden gebildet: Vorstellungen von Improvisation als profes-
sionellem Handeln; strukturelle Bedingungen des Improvisierens (im Unterrichtsprakti-
kum), situative und personale Bedingungen des Improvisierens (Forschungsfrage ,,Vor-
wissen‘‘); Improvisation erleben, iiber Improvisation ins Gesprdch kommen (Forschungs-
frage ,,(Reflexions-)Praktiken®); Haltungen, Lernmoglichkeiten, Ubungen & Materialien
(Forschungsfrage ,,Settings*)
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4.1 Was verstehen die Akteur:innen unter Improvisation?

Im Verstindnis der Akteur:innen von Improvisation sind zwei Aspekte besonders
auffallend. Zum einen wird Improvisation mit Reaktionen auf Stérungen und Uner-
wartetem verkniipft, zum anderen gelten Planung und Improvisation als zwei vonei-
nander getrennte, vielleicht sogar gegensétzliche Dinge.

4.1.1 Reagieren auf Storungen, Umgang mit Unerwartetem

Zentraler Bezugspunkt im Sprechen iiber Improvisieren ist fiir die Akteur:innen der
Umgang mit Unerwartetem. Improvisation wird von den Akteur:innen {iberwiegend
als defizitausgleichend verstanden, auch wenn diese zugleich als selbstverstandli-
cher Teil von Lehrpersonenhandeln begriffen wird. Die folgenden Aussagen von
Studierenden und Hochschullehrpersonen verdeutlichen diese Koppelung: ,,wenn
ich sage, ich muss schnell etwas umwerfen, weil es nicht funktioniert” (GDS 1,
7.788) und

»auch wenn du noch so gut geplant hast, reagieren die Kinder natiirlich nicht
so, wie du willst oder wie du das gerne hittest, also du bist stindig am Impro-
visieren (GDL, Z.22f).

Die Daten aus den Fragebogen weisen auf eine dhnliche Wahrnehmung von Impro-
visation der Ausbildungslehrpersonen hin, da sie iiber Improvisation dann ins Ge-
sprach kommen, wenn ,,die Planung nicht einzuhalten war* (FAL1 4) oder ,,etwas
Unvorhergesehenes passiert (FAL1 12; FAL2  2). Allerdings scheint das Impro-
visationsverstindnis dieser Personengruppe stirker verwoben mit Professionalitét.
Dass Improvisation als selbstverstindlicher Teil professionellen Handelns wahrge-
nommen wird, zeigt sich auf den Impuls ,,Im Unterricht zu improvisieren ist fiir mich
wie mit den Aussagen ,,das tdgliche Brot* (FAL1 5; FAL1 14; FAL2 1) oder ist
Htaglich notwendig™ (FAL2_9). Ein Hinweis auf die Verbreitung von Improvisation
bei (erfahrenen) Lehrpersonen findet sich in der Lernwirksamkeitsforschung, die die
Bedeutung von adaptivem Handeln unterstreicht (Arn, 2019).Wenn davon ausge-
gangen werden kann, dass Improvisation zwar als selbstverstandlicher Teil professi-
onellen Handelns wahrgenommen wird, das Sprechen iiber Improvisation aber nur
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in defizitbehafteten Situationen vorkommt, so deutet dies auf eine Kluft zwischen
Tun (doing) und reflexiv zugénglichem Wissen (in Form von Sprechen) hin. Impro-
visationsvermdgen ist kein bewusster Teil des Professionsverstdndnisses von Lehr-
personen. In der Auseinandersetzung mit der Frage danach, wie sich diese Kluft
schlieBen lésst, liegt auch Potenzial fiir die Entwicklung hochschulischer Settings
sowie der Kompetenzen von Hochschullehrenden.

Die Assoziationen der Studierenden und Ausbildungslehrpersonen zeigen, dass Im-
provisation liberwiegend alltagsnah verstanden und nicht eindeutig als professionelle
Kompetenz verortet wird. Wie der folgende Abschnitt zeigt, fokussieren Professio-
nalisierungsbemiihungen in der Hochschullehre zugleich hauptsidchlich auf Unter-
richtsplanung — was dazu beitrigt, Improvisation als Teil professionellen Handelns
weitgehend auszublenden.

4.1.2 Planung und Improvisation als getrennte Spharen

Der zweite Aspekt, der in der Analyse des Verstindnisses von Improvisation deut-
lich zu Tage tritt, ist die Trennung von Planung und Improvisation: Planung gilt als
berechenbar und aktiv erlernbar wéhrend Improvisation als Féahigkeit gilt, die sich
einstellt und sinnbildlich passiert — Improvisation wird damit zu einer Reaktion. Die
folgende Passage von Studierenden illustriert dieses Verstindnis:

,Und daher finde ich es gut, dass wir so detaillierte Planungen schreiben miis-
sen, weil das Improvisieren kommt sowieso. Dem kann man nicht auswei-
chen* (GDS 5, Z.285f.).

Im Verstindnis der Akteur:innen ist Planung immer der Ausgangspunkt, Improvisa-
tion das ,Beiwerk®, das sich im schulischen Alltag unweigerlich ergibt: ,,Planung ist
immer — bringt mir Kompetenz, damit ich dann improvisieren kann“ (GDL, Z.52)
und ,,Ich glaube, Grundlage fiirs Improvisieren ist auch, dass man zuerst eine Pla-
nung hat, damit man diese improvisieren kann* (GDS_4, Z.29-30).

Die Curriculumanalyse stiitzt die These der getrennten Sphéren und der Konnotation
der erlernbaren Planung versus des sich ergebenden Improvisierens: Unterrichtspla-
nung wird als zentrale Kompetenz angefiihrt, die Studierende in Seminaren und

132



ZFHE Jg. 20 / Nr. 3 (September 2025) S. 123-142

Praktika erwerben sollen. Improvisation hingegen taucht nicht als expliziter Inhalt
des Curriculums auf (Kirchliche Pddagogische Hochschule Graz, 2020). Dabei
konnten Plan und Improvisieren nicht als getrennt gedacht werden, wie Arn (2024)
mit der Konzeption einer ,,agilen Didaktik* zeigt. Daraus ergeben sich erste hoch-
schuldidaktische Ankniipfungspunkte: einerseits die Mdglichkeit der Fokussierung
auf sogenannte Kernpraktiken des Unterrichtens, die eine Verwobenheit von Routine
und Performanz postulieren (Fraefel, 2022), andererseits die Entwicklung eigener
Formate zum Erwerb von Improvisationsvermdgen (Petrova et al., 2025).

4.2 Voraussetzungen fiir Improvisation im Schulpraktikum

In den Daten finden sich Hinweise auf unterschiedliche Voraussetzungen, die das
Improvisieren ermoglichen. Diese lassen sich in eher strukturelle Rahmenbedingun-
gen, die fiir die Studierenden haufig mit der besonderen Situation ,,Unterrichtsprak-
tikum* zusammenhéingen, und eher soziale Faktoren, die mit dem responsiven Cha-
rakter von Improvisation zusammenhéngen, unterscheiden.

4.2.1 Rahmenbedingungen des Improvisierens

Studierende improvisieren, wenn sie die Schiiler:innen, den Raum und die Ablaufe
kennen. Dadurch wird es moglich, die Wahrnehmung auf die Schiiler:innen und de-
ren Bediirfnisse zu richten.

,,Ich habe dann gemerkt, je langer ich in dem System dann war, desto leichter
ist es mir dann gefallen, irgendwie so zu denken, was wer braucht, [...] das
war am Anfang bei mir eine richtige Challenge* (GDS_1, Z.222ff)).

Zorzi und Santi (2020, S.6) bestétigen: ,,Improvisers are sensitive to contexts, par-
ticipants, and needs*. Dies gelingt in offenen, schiiler:innenorientierten Settings bes-
ser als im klassischen, lehrer:innenzentrierten Frontalunterricht:

,»Es ist so angenehm in offenen Lernumgebungen, dass viel mehr moglich ist,
dass Kinder in gewissen Situationen oder Befindlichkeiten, dass die sich das
rausnehmen konnen, mal was anderes zu machen* (GDS 1, Z.994 ff.).
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Improvisieren lasst sich zudem besser, wenn Studierende nur fiir {iberschaubare Ab-
schnitte oder Teile des Unterrichts die Verantwortung iibernehmen kénnen:

»Wenn ich mal richtig nur so kleine Sachen [...] und nicht immer die ganzen
langen Einheiten, wo du jetzt eine Stunde oder was irgendwas planen musst,
sondern wirklich mal so kurze Sachen* (GDS_3, Z.377-385).

Alle diese Rahmenbedingungen verweisen auf die Ausbildung als eigenen Kontext
fiir die Umsetzung von Improvisation. Der Schliissel zum Improvisieren scheint fiir
Studierende in der Vertrautheit mit den Strukturen und Personen zu liegen, die im
Praktikum aber immer auch erst hergestellt werden muss.

4.2.2 Improvisieren als sozialer Prozess

Aus der Analyse der Daten ergeben sich auch Hinweise auf notwendige soziale
Konstellationen fiir die Akteur:innen. Sie verweisen nicht nur darauf, dass Improvi-
sation Empathie voraussetzt (GDS 1, Z.977f, GDL, Z.143f., FAL2 7). Fiir Studie-
rende ist dariiber hinaus der kooperative Charakter von Improvisation wichtig:

,,Das ist halt in solchen Situationen, wo man improvisieren muss, ist es immer
gut, wenn man nicht allein ist. Weil, dann hast du die Zeit, um zu improvisie-
ren, und die Aufmerksamkeit. Ansonsten ist es eher schwer* (GDS 1,
7.6451t).

Peers und Ausbildungslehrpersonen sind beim Improvisieren eine zentrale Res-
source, um die Unterrichtssituationen so weit zu entlasten, dass Improvisieren mog-
lich wird — Hoffelner und Danner (2024, S. 87) sprechen von ,,paddagogischer Impro-
visation als kollaborative[m] Prozess“. Voraussetzung dafiir ist vor allem ein fehler-
freundliches und vertrauensvolles Miteinander von Ausbildungslehrpersonen und
Studierenden.

,,Ich finde, das Vertrauen von der Ausbildungsperson an uns ist eigentlich das
Wichtigste (GDS_4, Z.80-83).
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Diese Hinweise der Studierenden deuten auf ein Verstdndnis von Improvisation als
Haltung in Verbindung mit einer Kultur der Fehlerfreundlichkeit hin, die so zu einer
wichtigen Voraussetzung flir Improvisieren im Kontext Praktikum wird.

4.3 Wie konnten Lernmoglichkeiten in der Ausbildung gestaltet
werden?

Ideen der Akteur:innen fiir Moglichkeiten zur Vermittlung von Improvisation in der
Ausbildung liegen auf unterschiedlichen Ebenen: Die Perspektiven und Ideen von
Hochschullehrenden, Ausbildungslehrpersonen und Studierenden unterscheiden
sich in ihrem Fokus und ihrer Spannweite. Die Hochschullehrenden bringen den
Aufbau von Handlungsrepertoires ein, wodurch die Studierenden dazu beféhigt wer-
den sollen, mit diesen Repertoires flexibel zu agieren und so zu improvisieren. Zu-
dem sehen die Hochschullehrenden die Unterrichtsplanung als zentrales Moment fiir
den Kompetenzerwerb der Studierenden, der dann Improvisieren ermogliche:

,,Ja, aus meiner Sicht ist es so, dass ich glaube, man muss gut vorbereitet sein
[...]. Also ein Pool an unterschiedlichen Methoden, Materialien, was auch im-
mer man da aufzihlt, und wenn ich dann in eine Situation gerate, die Impro-
visation notwendig macht, muss ich da irgendetwas rausziehen kdnnen*
(GDL, Z.12-16).

Die Ausbildungslehrpersonen fokussieren hingegen stirker darauf, Fehler als Lern-
gelegenheiten zu nutzen und durch Reflexion Handlungsalternativen zu erarbeiten —
die Wichtigkeit der Reflexion wird von einem Drittel der befragten Ausbildungs-
lehrpersonen in Bezug auf das Lernen von Improvisation erwéhnt (FAL 1, FAL 2).
Hier lasst sich — im Gegensatz zu den Hochschullehrpersonen, die starker Vorberei-
tendes (Planung, Repertoire aufbauen) ins Zentrum riicken — eine deutlichere Hand-
lungsorientierung erkennen. Teil dieser Handlungsorientierung ist zudem die der
Handlung nachgelagerte ,,reflection on action* (Schon, 1983). Dies zeigt sich beson-
ders in den Ergénzungen zum Impuls ,,Aus Improvisation im Unterricht kénnen Stu-
dierende vor allem dann lernen, wenn ...“ in der Befragung: ,,sie es positiv erleben
(FAL1 6) und ,,wir danach dariiber sprechen und reflektieren* (FAL1 _8).
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Fiir die Studierenden bieten verschiedene Bereiche Potenzial fiir die Vermittlung von
Improvisation. Eine grundlegende Forderung des Vertrauens in die eigenen Féhig-
keiten sehen sie als Basis, um zu improvisieren. Dies konnte z. B. iiber theaterpada-
gogische Methoden wie Rollenspiele umgesetzt werden:

S2: (...) generell so Improvisationsrollenspiele. Du hast eine Situationsbe-
schreibung und wir miissen improvisieren, mit Schauspielern. Weil im Grunde
als Lehrperson schauspielert man schon oft und auch mal ein kurzes Schau-
spiel machen, Rollenspiel machen und dann nimmt man auch

S3: ... eine Rolle ein.
S2: Ja, und improvisiert halt auch so“ (GDS 4, 7.328-333).

Dariiber hinaus konnte an der Hochschule an geteilten Materialien gearbeitet wer-
den, die sich im Improvisieren gut einsetzen lassen:

S4: ,Ich fande es cool, wenn das entweder so eine Sammlung gibe und man
das direkt, wenn man das Planen lernt, jetzt, dass das vielleicht direkt dazu
kommt. [...] Von mir aus so als Arbeitsauftrag, dass die Studierenden das er-
stellen und dann hat man insgesamt so ein Karteikartensystem.

S2: Was sich nennt ,,Ich bin fertig. Und was jetzt? (GDS 4, Z. 256).

Zuletzt bringen sie ein, Improvisieren bei den Ausbildungslehrpersonen aber auch
bei den Hochschullehrenden beobachten zu wollen:

,,Oder wenn Sie Thren Unterricht durchfiihren, dass einmal, vielleicht einmal
nicht so ganz strukturiertes, strukturierte Einheit dabei ist und oder sie sagen
speziell Ja, heute improvisier’ ich. Jetzt konnt ihr mir zuschauen. Es geht zwar
um das und das und ich will das und das machen, aber was sonst passiert.
Schauen wir mal, was draus wird oder so was vielleicht dabei ist* (GDS 4,
7.555-562).

Darin steckt nicht nur der Anspruch einer allgemeineren Kompetenzentwicklung im
Sinne der Starkung von Selbstvertrauen. Die Studierenden verweisen auch auf die
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Bedeutung des ,,Erfahrbar-Machens® von Improvisieren und wiinschen sich mehr
,reflection in action® (Schon, 1983).

5 Entwicklungsperspektiven fir Improvisation
als Lehrkompetenz

Die Ergebnisse eroffnen Perspektiven sowohl fiir die Schulpraxis als auch fiir die
Hochschulentwicklung. Letztere steht in diesem Beitrag im Fokus, wenngleich auch
die Schulpraxis ein zentrales Feld fiir die Ausgestaltung von Lehramtsstudien dar-
stellt. Mit Blick auf Lehrkompetenzen lassen sich drei Entwicklungsfelder auf Hoch-
schulebene hervorheben: Trainingsformate entwickeln, Improvisation erfahrbar ma-
chen und kooperative Lernsettings gestalten.

5.1 Trainingsformate entwickeln

Fir den Erwerb von Improvisationsvermogen ist eine Verzahnung von Handlung
und Reflexion unabdingbar. Das Konzept der Kernpraktiken kénnte hier Hinweise
auf die Gestaltung hochschulischer Settings geben. Die Kernpraktiken sind zentrale
Praktiken, die als ,,flexible Strategien* (Fraefel, 2022, S. 18) professionellen Han-
delns von Lehrpersonen erlernt werden kdnnen. Fraefel betont:

»Adaptivitdt, d. h. die Anpassungsfahigkeit an wechselnde unterrichtliche
Herausforderungen, ist konstitutiv fiir Core Practices, und dadurch unterschei-
den sie sich deutlich von rein gewohnheitsméfBigem Handeln* (ebd., Herv. i.
Orig.).

Mit dem Ansatz, Core Practices zu liben und zu trainieren, erdffnet sich die Mog-
lichkeit, den Erwerb von Improvisationsvermdgen mit einer thematischen Klammer
zu versehen. Diese thematische Klammer konnte fiir die Studierenden deutlich ma-
chen, dass Improvisieren ein wesentliches Element professioneller Kompetenzen ist.
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5.2 Improvisation erfahrbar machen

Das ,,Erfahrbar-Machen* des Improvisierens von Ausbildungslehrpersonen genauso
wie von Hochschullehrpersonen bietet Potenzial fiir die Weiterentwicklung von
Ausbildungssettings. Eine geeignete Methode dafiir konnte Modeling mit Metalog
sein. Beim sogenannten Modeling werden ,,Wahrnehmungen, Uberlegungen und das
berufliche Handeln situativ und kontextorientiert fiir die beobachtenden Lernenden
transparent™ gemacht, indem das ,,Expertenwissen bereits wiahrend der beruflichen
Handlung in den professionellen Dialog eingebaut™ wird (Modeling mit Metalog,
n. d.). Fiir die Situationen, in denen Studierende Ausbildungslehrpersonen im Unter-
richt beobachten kdnnen, stellt Modeling mit MetaLog eine gut ausgearbeitete Me-
thode dar. Im Rahmen der Hochschullehre, in der die Studierenden nicht als Be-
obachtende, sondern als Teilnehmende présent sind, stellt sich die Frage, ob der Ein-
satz der MetaLog-Methode auch hier ertragreich sein konnte. Vorstellbar wire bspw.
das kommentierte Erstellen einer Stundenplanung und die anschlieende Diskussion
der darin eingeflossenen Uberlegungen.

In Hinblick auf Lehrkompetenzen er6ffnet sich fiir Hochschullehrende nicht nur
durch die Methode des Modeling mit MetaLog Entwicklungspotenzial. Allein die
Auseinandersetzung mit der Frage ,,Wann improvisiere ich in meiner Lehre?* regt
dazu an, die eigenen adaptiven Kompetenzen in den Blick zu nehmen, um sie in
einem néchsten Schritt gezielter einzusetzen.

5.3 Kooperative Settings gestalten

Improvisationsvermogen wird zunehmend als Future Skill in einer sich wandelnden
Arbeitswelt und auch als professionelle Kompetenz von Lehrpersonen verstanden,
die im Schulalltag auf Unvorhergesehenes angemessen reagieren miissen. Hoffelner
und Danner (2024, S.90) verweisen darauf, dass Improvisation ein grundsétzlich in-
teraktiver Prozess ist. Eine Mdglichkeit fiir hochschulische Settings bieten daher the-
aterpadagogische Methoden, die darauf abzielen, die Selbst- und Fremdwahrneh-
mung zu stirken. Toivanen et al. (2011) und auch Aadland et al. (2017) betonen die
Bedeutung geschiitzter Ubungsriume fiir Improvisation. Toivanen et al. (2011)
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schlagen dazu ,,what if“-Rollenspiele vor, in denen fiktionale Situationen durchge-
spielt werden, um das Imaginationspotenzial zu fordern und sich sowohl im Schei-
tern als auch in der Losungsfindung zu erproben (S. 63). In dhnlicher Weise pladie-
ren Aadland et al. (2017) dafiir, professionelles Improvisieren zunéchst in einem si-
cheren Rahmen zu proben und mit konstruktivem Feedback zu verbinden, um ein
Repertoire an Handlungsmoglichkeiten fiir unerwartete Situationen aufzubauen —
etwa durch die Einfiihrung verschiedener simulierter pddagogischer Settings (S. 12).

Uber die drei Entwicklungsfelder hinweg wird deutlich, dass es nicht nur methodi-
scher Kompetenzen bedarf, sondern vor allem einer ko-konstruktiven Haltung (Tosic
& Lilienthal, 2022). Improvisationsvermdgen sollte daher systematisch in hoch-
schuldidaktische Konzepte integriert und curricular verankert werden. Entscheidend
ist zugleich die Forderung einer Haltung, die gemeinsames Lernen in offenen und
ungewissen Situationen ermdglicht. Erst dadurch kann das transformatorische Po-
tenzial von Improvisation fiir Lehrende und Studierende entfaltet werden.
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