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Zwischen Struktur und Subjekt: Lehrkompetenz-
entwicklung zwischen institutionellen Anforde-
rungen und individueller Professionalisierung

Zusammenfassung

Hochschulen miissen sich laufend mit den Auswirkungen diverser gesellschafts- und
bildungspolitischer Entwicklungen und globaler Herausforderungen auf Forschung,
Lehre und Administration beschéftigen. In Zusammenhang mit der Wahrmehmung
der gesellschaftlichen Verantwortung von Universitdten diskutiert der Beitrag
institutionelle und individuelle Herausforderungen bei der Entwicklung und
Forderung von Lehrkompetenz und beleuchtet die Rolle der Gesamtorganisation fiir
eine nachhaltige Verankerung von Lehrqualitdt. Nach einem kurzen theoretischen
Aufriss zur Lehrkompetenz wird am Beispiel von Berufungen von Professor:innen
exemplarisch gezeigt, wie Lehrkompetenzentwicklung nachhaltig und iiber das
Individuum hinaus systematisch gefordert werden kann und verweist auf den
Gestaltungsspielraum der Hochschuldidaktik.
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Between Structure and Subject: Developing Teaching
Competence in the Context of Contemporary Challenges

Abstract

Higher education institutions, especially their decision-makers, must constantly deal
with the effects that various social and educational policy developments and global
challenges have on research, teaching, and administration. In connection with the
perception of societal responsibility at universities, the article discusses institutional
and individual challenges in the development and promotion of teaching competence
and highlights the role of the overall organization in sustainably anchoring teaching
quality. After a brief theoretical overview of teaching competence, the article uses
the example of professor appointments to show how teaching competence
development can be promoted systematically and sustainably beyond the individual,
and refers to the developmental scope of higher education didactics.
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1 Institutionelle und individuelle
Herausforderungen an der Universitat

Die europdische Hochschullandschaft befindet sich seit Jahren in einem tiefgreifen-
den Wandel, der fiir Universitdten erhebliche Herausforderungen mit sich bringt.
Vor dem Hintergrund des Bologna-Prozesses und im Rahmen des Européischen
Hochschulraums priagen digitale Transformationen — insbesondere der generativen
Kiinstlichen Intelligenz — strategische Diskussionen.

Gleichzeitig miissen sich Hochschulen mit den Folgen des demografischen Wandels,
einem (damit verbundenen) verschirften Wettbewerb sowie mit Fragen der Bil-
dungsfinanzierung unter den Bedingungen wirtschaftlicher und geopolitischer Kri-
sen auseinandersetzen. Die Anforderungen sind durch die gestiegene Komplexitét
der multiplen Krisen deutlich gewachsen. Universititen agieren heute als autonome
Institutionen mit weitreichendem Entscheidungsspielraum, dessen Rahmenbedin-
gungen mit den Ministerien {liber Leistungsvereinbarungen verhandelt werden. Ziel-
erreichung, Erfolge und Misserfolge in Lehre und Forschung werden nicht mehr nur
als individueller Beitrag einzelner lehrender Wissenschaftler:innen gewertet, son-
dern als Ergebnis gemeinschaftlicher Anstrengung der gesamten Hochschule. Die
Verantwortung liegt dabei auf institutioneller Ebene (Nickl, 2012; Harris-Huemmert
& Krempkow, 2023).

Problematisch daran ist, dass das Festlegen von organisationalen Zielen sowie das
Planen und Umsetzen geeigneter Maflnahmen auf einer Hochschul-, Studien- oder
Lehrveranstaltungsebene vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Handlungslogi-
ken und Interessen der beteiligten Akteur:innen erfolgt, was Zielkonflikte befordert,
weil Zieldefinitionen davon beeinflusst werden, wer an der Definition beteiligt ist.
Wihrend sich die Qualitdt der Lehre und die Lehrkultur von Lehrenden oft an
ethisch-normativen Bildungsidealen im Rahmen eines fachkulturellen Kontextes
orientiert, ist der Zugang von Universititsleitungen in der Regel kennzahlengestiitzt.
Zu dieser Komplexitdt kommt hinzu, dass Universititen als ,,Multifunktionseinrich-
tungen® mit loser Koppelung (Becker et al., 2012, S. 13) mit Lehre und Forschung
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zwei grundlegende, prinzipiell gleichwertige und nicht hierarchisierbare Hauptziele
verfolgen. Die Kernaufgaben von Forschung und Lehre werden durch Aufgabenbe-
reiche wie Third Mission als auch die Selbstverwaltung erweitert. Auch werden zu-
nehmend gesellschaftliche Erwartungen an Universititen adressiert. Der Umgang
mit diesen Anspriichen legt eine partizipativ-kommunikative Herangehensweise
nahe.

Vor dem Hintergrund dieser Rahmenbedingungen und Systemeigenschaften, der
Herausforderungen und Zielkonflikte werden im vorliegenden Beitrag Berufungs-
verfahren und Neuberufene in den Fokus gestellt. Lehrkompetenz wird in den Ver-
fahren zur Besetzung von Professuren aus zwei Perspektiven zum Thema: Zum ei-
nen auf individueller Ebene der einzelnen Kandidat:innen und Neuberufenen, die in
der Lehre kompetent handeln und dies nachweisen sollen. Daran kniipft die Frage
an, was Lehrkompetenz ausmacht, wie sie im Verfahren beschreib-, aber auch be-
obachtbar und feststellbar ist und wie in weiterer Folge ihre Entwicklung unterstiitzt
werden kann. Zum zweiten stellt sich aus Perspektive einzelner Institute und der
Hochschule und in Zusammenhang mit einer Qualitdtsentwicklung in der Lehre an
die Berufung die Frage, ,,fiir welche konkreten beruflichen Anforderungsprofile und
Situationsmerkmale die Lehrkompetenz gebraucht wird* (Merkt, 2016, S. 11).

Welche Rolle spielen die angesprochenen Entwicklungen und Rahmenbedingungen
in den Verfahren, wie werden sie in Auswahlprozessen thematisiert bzw. bertick-
sichtigt? Welche Anforderungen werden an die neuen Lehrstuhlinhaber:innen ge-
stellt, welche hochschuldidaktischen Herausforderungen werden mit Kandidat:innen
diskutiert? In diesem Beitrag werden am Beispiel der Besetzung von Professuren
Uberlegungen prisentiert, wie die Entwicklung von Lehrkompetenz nachhaltiger
und strukturell verankert, die Lehrkultur unter Beriicksichtigung fakultdrer und dis-
ziplindrer Besonderheiten gestirkt werden kann und welche hochschulischen Ak-
teursgruppen es fiir eine ganzheitlich gedachte Hochschulentwicklung braucht.
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2 Lehrkompetenz im Berufungsverfahren —
Lehrkompetenzentwicklung bei Berufenen

Wenn in Berufungsverfahren die padagogische bzw. hochschuldidaktische Eignung
eingeschétzt werden soll — so der Wortlaut im deutschen Hochschulrahmengesetz
oder in den Satzungen Osterreichischer Universititen —, so wird dieses Ziel oft mit
einer Einschitzung der Lehrkompetenz gleichgesetzt. Lehrproben, Lehrveranstal-
tungskonzepte, Teaching Statements oder Lehrportfolios ebenso wie Studierenden-
und Kommissionsgespriache kommen dafiir beispielsweise zum Einsatz.

Mit jeder Berufung treffen Universititen eine strategische Entscheidung, die das
fachliche Profil, die Forschungsausrichtung, aber auch die Lehrqualitét von Fachbe-
reich und Studienstrukturen auf Jahre hinaus priagt (dghd, 2016, S. 5). Insofern spie-
geln Berufungsverfahren und die Art, wie darin die hochschuldidaktische Eignung
evaluiert wird, den Umgang der Universitit mit ihren strategischen Zielen in der
Lehre wider. Mit ihrer Haltung zur Lehre entfalten Professor:innen eine wichtige
kulturelle Wirkung innerhalb der Universitéit. Aufgrund ihres Status und ihres Auf-
gabenspektrums tragen sie wesentlich zur Etablierung einer Lehrkultur bei, sie ver-
fiigen iiber einen groBen Einflussbereich und pragen Normen und Werte im Umgang
mit Studierenden. Unter anderem halten Professor:innen Vorlesungen, betreuen Ab-
schlussarbeiten, sind Mitglieder in Gremien wie dem Senat oder Curricula-Kommis-
sionen und treffen dergestalt Entscheidungen hinsichtlich der Lehrinhalte. Als Insti-
tutsleitungen und Vorgesetzte sind sie fiir den akademischen Nachwuchs verant-
wortlich und haben eine nicht zu unterschitzende Vorbildfunktion hinsichtlich des
Lehrverhaltens und -engagements am Arbeitsbereich bzw. Institut (Stegmiiller et.
al., 2012). Schlussendlich — und hier schlief3t sich der Kreis — spielen sie als Mitglie-
der von Berufungsverfahren eine entscheidende Rolle in der (Nach-/Neu-)Besetzung
von Professuren, womit ihre Lehrhaltung wie auch ihr Verstdndnis von Lehrkompe-
tenz weitreichende Konsequenzen hat.
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2.1 Lehrkompetenz

Gefasst wird Lehrkompetenz beispielsweise als ,,eine komplexe Kombination aus
Wissen, Ethik, Handlungsféhigkeit und Praxisentwicklung®, die

,»mit der Fahigkeit und Bereitschaft verbunden [ist], Wissen und Konnen ver-
antwortungsbewusst und situationsangemessen in Ubereinstimmung mit ge-
sellschaftlichen und berufsethischen Grundsétzen einzusetzen* (Stahr, 2009,
S. 77).

Hauptsichlich aus standardisierten Befragungen abgleitet, existieren einige Struk-
turmodelle von Lehrkompetenz, die vorherrschende Vorstellungen iiber (digitale)
Lehrkompetenz unter einer bestimmten Lehrenden- und/oder Studierendenschatft re-
prasentieren, in erster Linie als Evaluierungsinstrumente fungieren und normierend
wirken (Basilotta-Gomez-Pablos et al., 2022; Moreira et al., 2023). Sogenannte Ent-
wicklungsmodelle, die Erkldrungen zur Entwicklung von Lehrkompetenz liefern,
werden ebenfalls beméngelt, da sie auf mitunter fragwiirdigem empirischem Vorge-
hen bzw. vereinfachten empirischen Ableitungen basieren (Trautwein & Merkt,
2013a). Ahnliche und weitere Kritikpunkte kommen von Reinmann (2015), die u. a.
ein problematisches Verhiltnis zwischen Wissen und Kompetenz, das Fehlen einer
pidagogischen Perspektive und Ahnlichkeiten zwischen Kompetenzdiskussion und
Tugendethik feststellt. Heiner und Wildt (2013, S. 158) erginzen, dass sowohl Struk-
tur- als auch Entwicklungsmodelle der Tatsache nicht gerecht werden, dass ,,Lehr-
kompetenzentwicklung ein hoch differenzielles und auf eine bemerkenswerte Diver-
sitdt von Lehrbiographien verteiltes Geschehen [ist]* und dass ,,Lehrkompetenz ...
auf unterschiedliche Weise entwickelt [wird]®.

Trotz bzw. unter Beriicksichtigung dieser Kritikpunkte kann das Konzept der Lehr-
kompetenz zur Gestaltung von Berufungsverfahren und der Integration Neuberufe-
ner herangezogen werden. Insbesondere das von Trautwein und Merkt (2013a) im
Projekt ProfiLe entwickelte Strukturmodell halten wir fiir einen guten Ausgangs-
punkt, weil es die Komplexitit von Lehrkompetenz erfasst und eine Fokussierung
auf die Auswahl- sowie Einarbeitungsphase rechtfertigt. [hrem Verstdndnis nach
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,.entsteht akademische Lehrkompetenz in der Handlungssituation in der Inter-
aktion der Lehr-Lern-Philosophie, ... hochschuldidaktischer Handlungsstra-
tegien, dem Kontextwissen sowie Fachwissen und -iiberzeugungen (Traut-
wein & Merkt, 2013a, S. 58, H. 1. O.).

Formales Lehr-Lern-Wissen und metakognitive Strategien sind zusétzlich in der
Vor- und Nachbereitung des Handelns wirksam und hochschuldidaktische Hand-
lungsstrategien werden angewandt, um die in der Lehr-Lern-Philosophie steckenden
Ziele zu erreichen, wobei kompetentes Lehrhandeln die Kohédrenz mit der Philoso-
phie voraussetzt (Trautwein & Merkt, 2013a, S. 59).

2.2 Lehrkompetenzerhebung in Berufungsverfahren

Eine Lehr-Lern-Philosophie mit den Lehr-Lern-Uberzeugungen der Kandidat:innen,
einer Beschreibung ihrer Rollen, Werte, Normen und Ziele, kann schon vor dem
Vorstellungsgespréch schriftlich verlangt werden. Anleitung und Fragen fiir diesen
Text erleichtern der Berufungskommission die Arbeit — insbesondere den Abgleich
mit den der Kommission, dem Institut bzw. der Universitit wichtigen Zielen und
Werten sowie mit den Anforderungen an die zu besetzende Professur. Formales
Lehr-Lern-Wissen kann sich ebenfalls in einem schriftlichen Artefakt widerspiegeln:
bei entsprechenden Fragen in einer Lehr-Lern-Philosophie, die sich erweitert in
Richtung eines Lehrkonzeptes bewegt, oder (implizit) in einem Lehrveranstaltungs-
konzept. In einem Kommissionsgesprach kdnnte man ebenso etwas iiber das formale
Lehr-Lern-Wissen, aber auch iiber die metakognitiven Strategien der Bewerber:in-
nen herausfinden.

Da ein groBer Teil akademischer Lehrkompetenz nach Trautwein und Merkt (2013a)
im Handeln wirksam wird und Kompetenz grundsétzlich als Handlungsvermogen
bzw. Performanzpotenzial (Maag Merki, 2009, S. 494) verstanden wird, greifen
schriftliche und/oder miindliche Auskiinfte zu kurz. Werden ergénzend Lehrproben
herangezogen, ist nicht nur die Kiinstlichkeit dieser Situationen zu bedenken, son-
dern auch, dass Lehrproben nur einen sehr reduzierten Einblick in das umfassende
Handlungsvermodgen von Lehrenden geben (Trautwein & Merkt, 2013b, S. 8). Im
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Gegensatz zur Lehrprobe muss im Horsaal oder Labor auf Unvorhergesehenes, Be-
darfe der Studierenden, Gruppendynamik etc. reagiert und entsprechend flexibel in
Vermittlung, Aktivierung und Betreuung vorgegangen werden. Dies kommt in Lehr-
proben nicht anndhernd zum Ausdruck, weswegen Riickschliisse liber das Hand-
lungspotenzial von Kandidat:innen nur begrenzt moglich sind, wie auch Heuchemer
und Szczyrba finden:

,,Das Dynamische, die komplexe Interaktion zwischen Lehrenden und Studie-
renden, das Handeln (miissen) nach einem Kompetenzbegriff, der an jeweils
neue und herausfordernde Situationen gebunden ist und damit immer wieder
neu zu aktualisierendes Konnen und Wissen sowie eine stets zu reflektierende
Lehrhaltung bendtigt, bleiben womoglich unbeachtet (Heuchemer &
Szczyrba, 2016, S. 224).

So wissenschaftlich sinnvoll ein komplexes Modell von Lehrkompetenz auch er-
scheint, wenn es darum geht, es einem Berufungsverfahren zugrunde zu legen, bringt
es fiir eine Kommission zahlreiche praktische Herausforderungen: Man muss sich
auf eine Kombination an Instrumenten einigen, die ebendieses Verstindnis wahr-
nehmbar und analysierbar machen. Gerade solche Konsensfindungen konnten in der
von Individualismus gepragten Wissenschaft und in einer Gruppe, in der unter-
schiedliche Interessen und Ziele zusammentreffen, herausfordernd sein. Dariiber
hinaus sind umfassende Analysen der Beobachtungen, Texte und Gesprache vonno-
ten, damit fiir die Entscheidungsfindung empirisch fundierte Riickschliisse iiber
Lehrkompetenz gezogen werden konnen. Schlieflich ist zu beriicksichtigen, dass es
sich um die Momentaufnahme eines Handlungspotenzials zum Zeitpunkt der Bewer-
bung handelt, das sich idealerweise ab dem Zeitpunkt der Finstellung vor dem Hin-
tergrund des lokalen, institutionellen Kontextes weiterentwickelt.

2.3 Lehrkompetenzentwicklung bei (Neu-)Berufenen

BelieBe es eine Universitdt dabei, Lehrkompetenz zwar im Zuge der Bewerbung zu
bewerten, aber (Neu-)Berufene nicht dabei zu unterstiitzen und zu verlangen, diese
Kompetenz weiterzuentwickeln, gliche das einer reinen Symbolpolitik. Schlielich
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wird Lehrkompetenz wie andere Kompetenzen nicht einmalig erworben, sondern
entwickelt und erweitert sich im Lebensvollzug, durch das Sammeln von
Erfahrungen bzw. durch zielgerichtetes Lernen und Aktualisieren. Auch Stahr (2009,
S. 77) spricht in ihrer Lehrkompetenzdefinition von Praxisentwicklung und
Verantwortungsbewusstsein.

Als ein sowohl fiir das Berufungsverfahren als auch die Begleitung und Lehrkompe-
tenzentwicklung Neuberufener geeignetes Instrument wird das Lehrportfolio disku-
tiert (Trautwein & Merkt, 2013b; Volk et al., 2013) und in der Praxis im Rahmen
zahlreicher hochschuldidaktischer Weiterbildungsformate eingesetzt. Als Reflexi-
onsportfolio unterstiitzt es die Weiterentwicklung der Lehrkompetenz, indem hoch-
schuldidaktisches Planen, Handeln und deren Rahmenbedingungen kritisch betrach-
tet werden und darauf aufbauend neue Handlungsstrategien entwickelt werden kon-
nen (Wiemer, 2012). Nicht zufillig sind metakognitive Strategien Teil der Struktur
akademischer Lehrkompetenz im Modell von Trautwein & Merkt (2013a), denn Re-
flexion unterstiitzt dabei, Wahrnehmungen zu ergriinden, abstrakte Informationen
wie Lehr-Lern-Wissen in Relation zu konkreten Lehrsituationen zu setzen und vor-
handene Wissenskonzepte wie Lehr-Lern-Uberzeugungen zu hinterfragen und zu
bearbeiten (Thielsch, 2019, S. 10).

Reflektieren lassen sich z. B. institutionelle Spannungsverhéltnisse im bildungspoli-
tischen Kontext und der eigenen Lehrpraxis, hochschulische Strategien, Regeln,
Normen, Werte und Gepflogenheiten im Fach und am Institut sowie die Beziehungs-
gestaltung mit dem Kollegium und Studierenden, um daraus Ableitungen fiir die
Lehre und fiir den angestrebten Wirkungsort zu treffen. Die im Portfolio geforderte
Mehrperspektivitit leistet ebenfalls einen bedeutenden Beitrag zur Lehrkompetenz-
entwicklung, weil das Betrachten von Situationen, Herausforderungen und Proble-
men aus einer anderen Perspektive Entwicklungsprozesse auslésen kann (Futter,
2012, S. 1711).

Diese Beobachtungen und Einschdtzungen zu Lehrkompetenz und ihrer
Entwicklung lieBen sogar den Schluss zu, auf die Lehrkompetenzbeurteilung in
Berufungsverfahren zu verzichten und stattdessen Neuberufene nur mittels
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Lehrportfolio oder Coachings zu begleiten und zu unterstiitzen; letzteres wird z. B.
seit 2010 an der HAW Hamburg oder seit 2011 an der TH Koéln (RoBmanith &
Szczyrba, 2017) erfolgreich praktiziert.

3 Ableitungen: Die Rolle der
Gesamtorganisation bei der Forderung von
Lehrkompetenz

Als ,,Stellschrauben im System‘ (Egger & Merkt, 2016, S. 1) sind Berufungs-
verfahren fiir Universitdten und die Qualitdt der Lehre von zentraler Bedeutung.
Insofern ist es verwunderlich, dass die hochst relevanten Befunde zur
Lehrmotivation von Neuberufenen, so lasst sich zumindest aus gegenwartiger Sicht
konstatieren, kaum systematisch Eingang in Hochschulstrategien und -strukturen
gefunden haben. Bereits im Qualitdtspakt-Lehre-Projekt MogLi — Motivation und
Anreize zu guter Lehre im Rahmen des Inplacements (Stegmiiller et. al., 2012,
S. 138) wurde deutlich, dass das Engagement in der Lehre von Neuberufenen grofler
war, je stirker sie einen hohen Stellenwert der Lehre wahrgenommen haben, im
Kollegium Aufgeschlossenheit fiir Lehrethemen vorherrschte sowie Gestaltungs-
spielrdume in der Lehre bestanden.

Institutionelle Anreize wie etwa Lehrpreise, indikatorengestiitzte Mittelvergabe oder
leistungsorientierte Besoldung zeigten hingegen in der durchgefiihrten Erhebung
keinen direkten Einfluss auf die Lehrmotivation. Ansatzpunkte fiir eine
Beeinflussung der Lehrmotivation wurden in der Personalauswahl wie der
Personaleinfithrung verortet, die ,,als Weichen fiir die Lehreinstellungen und das
Lehrverhalten* (Stegmiiller et. al., 2012, S. 154) der Professor:innen einer
Hochschule hervorgehoben wurden. Dies deutetet darauf hin, dass durch den
Umfang und die Gestaltung der Einarbeitungsphase positive Konsequenzen sowohl
fiir die Lehrmotivation als auch das organisationale Commitment gegeniiber der
Institution zu erwarten sind (Stegmiiller et. al., 2012, S. 153).
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Daraus lédsst sich ableiten, dass individuelle Unterstiitzung bei der (Weiter-)
Entwicklung der Lehrkompetenz durchaus sinnvoll sein kann, diese jedoch in einem
grofleren organisationalen Kontext verortet werden muss, um nicht zu kurz zu
greifen (Salmhofer, 2020). In der Regel fehlt eine derartige systematische
Einbindung und es bleibt einzelnen administrativen Einheiten und Instituten
iiberlassen, wie in das Thema Lehre eingefiihrt wird und welchen Stellenwert ihm
eingerdumt wird. Eine gesamtinstitutionelle Auseinandersetzung mit der Lehre —
oder auch weiter gefasst: ein lehrebezogener Wandel der Hochschule — im Rahmen
einer ganzheitlichen Hochschulentwicklung konnte Abhilfe schaffen. Lehrbezogene
Veranderungs-prozesse bendtigen ,irgendeine Form struktureller Verankerung®
(Jenert, 2020, S. 210) sowie entsprechende Diskursrdume. Dabei geht es weniger um
den Inhalt einer Strategie, sondern um den Prozess als ,,Beitrag zum institutionellen
Sensemaking® (Jenert, 2020, S. 214) in Form einer strukturierten und zielgerichteten
Diskussion iiber ein Thema — wie etwa der Umgang mit Fragen der Lehre in
Berufungsverfahren. Entscheidend dabei ist, dass die Strategie nicht als Richtlinie
von oben vorgegeben ist, sondern Pluralitdt als institutionelles Kernmerkmal von
Hochschule in Form von Partizipation beriicksichtigt wird (Jenert, 2020, S. 214).

Das bedeutet, dass Fakultiten und Institute strategische Hochschulvorgaben zum
Ausgangspunkt nehmen und in (begleiteten) partizipativen, diskursiven Prozessen
daraus ihre eigenen Ableitungen generieren. Aus systemtheoretischer Perspektive
betrachtet, setzt dieses Vorgehen eine bereichs- und abteilungsiibergreifende
Zusammenarbeit von Fachbereichen, Verwaltung, Qualititsmanagement und
Hochschuldidaktik voraus, was sich aufgrund der unterschiedlichen Logiken der
Bereiche als herausfordernd erweisen kann (Metzger & Barnat, 2021). Als
strukturell verankerte Organisationseinheit kann die Hochschuldidaktik in diesem
Prozess der Hochschulentwicklung eine aktive und forderliche Rolle einnehmen,
vermitteln, koordinierend und impulsgebend Transferprozesse gestalten und als
»Akteurin der Organisationsentwicklung® (Szczyrba & Wiemer 2021, S. 325)
sowohl in der Moderation und Kommunikation als auch in der Verkniipfung von
MaBnahmen auf allen Organisationsebenen unterstiitzen.
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Dabei muss sie iiber die Bereitstellung einer reinen Hochschulmethodik im Zuge von
Aus- und Weiterbildung von Lehrenden und eine Servicefunktion hinaus agieren und
ist gefordert, konzeptionelle und theoretische Beitrdge zur Verbesserung der Lehre
zu entwickeln (vgl. Elsholz, 2019; Heuchemer et al., 2020). Neben der Hochschul-
didaktik sind verschiedene andere Bereiche der Hochschule zur kooperativen
Bearbeitung von Aufgaben mit dem Ziel gefordert, institutionelles Wissen iiber
Qualititsentwicklungsbedarfe zu generieren und die Professionalisierung im Bereich
Studium und Lehre voranzutreiben. Es bedarf einer Verstindigung iiber strategische
Zielsetzungen, wobei der Blick auf Kennzahlen und Zielwerte und die vom
Qualitdtsmanagement verwendeten Steuerungsindikatoren im Lichte hochschul-
didaktischer Erkenntnisse kritisch hinterfragt werden sollten (Ansmann & Seyfried,
2020; Pohlenz, 2015).

Eine systematische Professionalisierung der Lehrkompetenzentwicklung aller
Lehrenden umfasst sowohl die individuelle Weiterbildung als auch die institutionelle
Forderung durch gezielte Mallnahmen der Hochschuldidaktik, die iiber reine
Methodenschulungen hinausgehen und sowohl konzeptionelle als auch
forschungsbasierte und disziplinenspezifische Beitrdge zur Lehrentwicklung
umfassen. Hodapp und Nittel (2018, S. 84) plddieren etwa dafiir, dass die
Hochschuldidaktik Wissenschaftler:innen unterstiitzt, trotz der heterogenen und
ambivalenten Anforderungen eine gute Balance zu finden und diese
Rollenanforderungen zu reflektieren (Hodapp et al., 2018, S. 84-85).

Professionell agierende Hochschuldidaktiker:innen, die ,,wissenschaftstheoretisch
aufgekldrt, organisationstheoretisch orientiert und beratungswissenschaftlich
qualifiziert™ (Rhein, 2016, S. 110) sind, kdnnen Lehrenden helfen, ,,sich iiber die
Bedingungen ihres Handelns klarer zu werden* sowie ,,mogliche Losungen zu
identifizieren und zu analysieren, ohne selbst Losungsvorschlige zu pramieren®
(Rhein, 2016, S. 111). Solche Auseinandersetzungen und Reflexionen, auch in Form
des Lehrportfolios, ermdglichen Lehrenden schlieBlich, aktiver in die Gestaltung der
Rahmenbedingungen ihrer Tatigkeiten einzugreifen, sich an strategischen
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(Entscheidungs-)Prozessen zu beteiligen und das eigene Arbeitsumfeld zu
verbessern. Lehrkompetenz ist nicht nur eine individuelle Disposition, sondern hat
mit der gesamten Institution und deren Qualititsauffassung zu tun (Wildt, 2007).

Ziel dabei muss es sein, eine reflektierte und zukunftsorientierte Lehrpraxis und
Lehrkultur zu etablieren, die zur Profilbildung der Hochschule beitragt, mit den
multiplen Herausforderungen souverdn umgehen kann und langfristig die Qualitét
von Studium und Lehre sichert.
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