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Der zweite Teil unserer Sonderausgabe” beinhaltet jene Artikel, die tendenziell der
Meso- und Mikroebene der hochschulischen KI-Betrachtung zugeordnet werden
konnen. Die Themen und Inhalte reichen von Methoden und Praxisiiberlegungen bis
hin zu konkreten Projekten im jeweiligen Fach. Sie finden hier spannende Beitrige
zu fachdidaktischen Fragen, der Perspektive der Studierenden oder auch der Lehr-
amtsausbildung.

Gabriella-Maria Lambrecht, Britta Lintfert, Regine Martschiske und Daniela Wie-
henbrauk untersuchen in ihrem Beitrag, wie die Integration von KI-Kompetenzen in
die Hochschullehre den Studienerfolg fordern kann. Basierend auf einer Umfrage an
der DHBW Heilbronn und einem Praxisbeispiel aus einem betriebswirtschaftlichen
Studiengang wird gezeigt, wie Lehrende und Studierende durch selbstgesteuertes
Lernen und den reflektierten Umgang mit KI-Tools profitieren konnen.
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Kritischer Umgang mit KI in der Hochschullehre ist das Thema des Beitrags von
Julius Voigt, Katrin Girgensohn, Jiirgen Neyer, Bernd Fréhlich, Sassan Gholiagha,
Dora Kiesel, Patrick Riehmann, Mitja Sienknecht, Benno Stein, Magdalena Anna
Wolska, Irene Lopez Garcia und Matti Wiegmann. Im Rahmen eines Forschungs-
vorhabens wurden studentische Reflexionsschreiben aus einem politikwissenschaft-
lichen Seminar, das nach der Methodik des Forschenden Lernens mit expliziter Nut-
zung von KI-Werkzeugen konzipiert wurde, mittels qualitativer Inhaltsanalyse aus-
gewertet. Die Ergebnisse der Analyse, aber auch die Schilderung des Seminarset-
tings geben Einblick, wie kritisches Denken und kritischer Umgang mit KI gefordert
bzw. didaktisch umgesetzt werden konnen.

Christoph Horst, Joel Zimmermann, Matthias Breiling, Liam Wesemann, Miriam
Barnat und Jost Seibler thematisieren in ihrer Arbeit den Einsatz von generativer
Kiinstlicher Intelligenz (GenKI) in MINT-Praktika zur Unterstiitzung des forschen-
den Lernens. Sie entwickelten und evaluierten mehrere Kl-basierte Chatbots, die
Studierende in ihrem selbstgesteuerten Lernprozess unterstiitzen. Ein dreistufiger
Prozess wird vorgeschlagen, um GenKlI gezielt zur Vermittlung komplexer wissen-
schaftlicher Konzepte und zur Férderung von Selbststindigkeit einzusetzen.

Der Artikel von Carina Roth, Annalena Kolb, Klaus Bredl und Eva Matthes unter-
sucht die Perspektive von Studierenden auf generative KI, insbesondere ChatGPT,
im universitdren Kontext. Mithilfe einer Umfrage unter 262 Studierenden werden
Nutzungsmuster, Einstellungen und Angstlichkeiten analysiert. Die Ergebnisse zei-
gen eine weit verbreitete Nutzung von ChatGPT und einen starken Wunsch nach
klaren universitiren Richtlinien auf, wobei Einstellungen und Angstlichkeiten signi-
fikant die Einsatzhdufigkeit beeinflussen.

Die Moglichkeiten von generativer KI bieten fiir das wissenschaftliche Arbeiten gro-
Bes transformatives Potenzial, insbesondere fiir akademische Schreibprozesse. Isa-
bel Lausberg, Janina Tosic und Sina Feldermann analysieren in ihrem Beitrag die
Nutzung von KI-Schreibtools durch Studierende und zeichnen ein differenziertes
Bild davon, wo diese — eine kompetente Nutzung vorausgesetzt — zielfithrend einge-
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setzt werden konnen. Die Autorinnen leiten zudem Schlussfolgerungen fiir die Ge-
staltung hochschulischer Rahmenbedingungen fiir den sinnvollen Einsatz von KI-
Werkzeugen ab.

Der Beitrag von Antje Rybrandt, Corinna Behrendt und Anja Christina Lepach-En-
gelhardt untersucht, wie die Nutzung von ChatGPT die Lernmotivation und die Ak-
zeptanz dieser Technologie bei Studierenden beeinflusst. Die Ergebnisse einer Vig-
nettenstudie zeigen, dass ChatGPT die wahrgenommene Erfolgswahrscheinlichkeit
erhoht und die Angst vor Misserfolg reduziert, was wiederum die Akzeptanz von
ChatGPT im Studium positiv beeinflusst.

Der Artikel ,, Von der Hochschule ins Klassenzimmer: Die Rolle der KI in der Leh-
rer:innenbildung“ von Nora Cechovsky und Claudia Malli-Voglhuber untersucht
die Akzeptanz und Nutzung von Kiinstlicher Intelligenz in der Lehrer:innenbildung.
Eine Fragebogenstudie mit 238 Studierenden zeigt, dass diese groBes Interesse an
KI haben, jedoch Unsicherheiten im Umgang damit bestehen. Lehrkréfte nutzen KI
vorwiegend zur Unterrichtsvorbereitung und stehen ihr positiv gegeniiber.

Vor dem Hintergrund der Lehrer:innenbildung behandelt Miriam Clincy die disrup-
tiven Herausforderungen: Lehrende miissen Studierende auf einen Arbeitsmarkt vor-
bereiten, in dem KI unverzichtbar ist — ohne eigene Erfahrungen. Forschendes Ler-
nen bietet Studierenden den Freiraum, Anwendungsgebiete in einem geschiitzten
Rahmen zu erkunden. Ein Beispiel aus der Technikdidaktik beschreibt einen mogli-
chen Weg, um mit der Situation umzugehen.

Der Artikel von Claudia Schmidt, Teresa Sedlmeier, Katrin Bauer, Michael Canz,
Daniela Schlemmer und Volker Singer beschreibt ein Modul, das Studierende durch
die Entwicklung eigener Chatbots auf die Herausforderungen und Chancen von KI
vorbereitet. Das didaktische Design kombiniert theoretische Wissensvermittlung mit
einer praktischen Umsetzung basierend auf dem Making-Konzept. Die Studierenden
erwerben KI-Kompetenzen in den Bereichen Wissen, Nutzung, Kritik und Entwick-
lung und profitieren von der engen Verzahnung zwischen Theorie und Praxis.
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Der Beitrag von Jérn Allmang und Ulf-Daniel Ehlers widmet sich dem KI-Einsatz
in Lehrformaten, die sich am Modell des Challenge-Based Learning (CBL) orientie-
ren. Dabei werden nicht nur entsprechende Einsatzmoglichkeiten von KI systema-
tisch erfasst und den Phasen und Prozessablaufen des CBL zugeordnet, sondern auch
Erkenntnisse aus einer konkreten wirtschaftsinformatischen Lehrveranstaltung und
das Konzept der ,,Shared and Distributed Cognition“ herangezogen, um Vor- und
Nachteile des KI-Einsatzes zu identifizieren und Potenziale der Weiterentwicklung
von CBL aufzuzeigen.

R-Programmierung im Psychologiestudium bildet das Untersuchungsfeld der beiden
abschliefenden Beitrdge. Der Beitrag von Daniela Feistauer und Philip Kennedy
widmet sich zunichst der Auswirkung des KI-Einsatzes auf das Selbstwirksamkeits-
erleben von Studierenden beim Erlernen von R. Hierbei konnte (im Vergleich zu
Seminarsitzungen ohne KI-Einsatz) kein signifikanter Anstieg festgestellt werden;
anschlieBende explorative Analysen und Uberlegungen zeigen allerdings auf, dass
der zielfithrende KI-Einsatz von mehreren Faktoren (insbesondere studentischen Er-
wartungen) abhingt und weiterfiihrende Forschung aufschlussreich wire.

Jana von Dielingen, Tobias R. Rebholz und Frank Papenmeier untersuchten den
Einfluss eines Kl-basierten Tutors (GPT-40 mini) auf Lernergebnisse im R-Pro-
grammieren und subjektive Einschitzungen bei Psychologie-Studierenden der Uni-
versitit Tiibingen. Drei Gruppen (mit Unterstiitzung durch KI-Tutor, Video-Tutorial
bzw. beides) zeigten keine signifikanten Unterschiede in Leistung und Einschétzun-
gen; jedoch deuten die deskriptiven Ergebnisse auf verbesserte subjektive Einschit-
zungen der Lernumgebung durch den KI-Tutor hin.
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