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Was motiviert Lehrende, E-Prufungen zu
nutzen?

Zusammenfassung

Dieser Beitrag untersucht auf der Basis einer qualitativen, fallbasierten Interviewstu-
die, warum Hochschullehrende E-Priifungen nutzen. Dabei werden sowohl die
Griinde fiir die Umstellung auf E-Priifungen als auch die zugrundeliegende Motiva-
tion der Lehrenden beschrieben. Mithilfe der Selbstbestimmungstheorie konnten
zwei zentrale Motivationen identifiziert werden. Um die Motivation der Lehrenden
im Priifungsprozess besser zu verstehen, sind weitere Untersuchungen notwendig.
Diese sollten die psychologischen Grundbediirfnisse der Lehrenden beriicksichtigen
und die Rolle interner und externer Einflussfaktoren auf die Motivation niher erklé-
ren.
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What motivates lecturers to use e-exams?

Abstract

This article uses a qualitative, case-based interview study to analyse why university
lecturers use e-exams. Both the reasons for switching to e-exams and the underlying
motivations of lecturers are described. Using self-determination theory, two central
motivations were identified. Further research is needed to better understand the mo-
tivation of lecturers in the examination process. This should take into account the
basic psychological needs of lecturers and explain the role of internal and external
factors on motivation.
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1 Einleitung

Lehrende integrieren haufiger digitale Technologien in die Hochschullehre (Beards-
ley et al., 2021) und nutzen zunehmend E-Priifungen (Fink et al., 2023). E-Priifungen
sind dabei als digitales Pendant zur klassischen papierbasierten Klausur zu verste-
hen, die in dafiir vorgesehenen E-Priifungsrdumen unter kontrollierten Bedingungen
stattfinden. Sie ermdglichen (stiarkere) Kompetenzorientierung und praxisnahe Prob-
lemstellungen durch digitale Moglichkeiten (Halbherr et al., 2016). Die Einfiihrung
von E-Priifungen erhoht diese Komplexitit durch das Hinzukommen technischer
Anforderungen, weil diese keine gebrauchsfertige Ressource darstellen, sondern
multiple Nutzungsszenarien ermdglichen (Serebe et al., 2009). Das erfordert eine
Auseinandersetzung mit dem E-Priifungssystem, was eine Re- oder Neukonzeption
erfordert. Allerdings ist die Tétigkeit des Priifens von Natur aus sehr anspruchsvoll
und komplex. Sie ist zwar Teil des Tatigkeitsprofils, jedoch nicht explizit bei Stel-
lenantritt erlernt worden (Dobler, 2019). Wie Hochschullehrende im Priifungsge-
schehen agieren oder wie Lehrende Priifungen gestalten, bleibt oft unklar (Schindler,
2015). Und das, obwohl dies mafigeblich die Lernqualitét und den Lernerfolg beein-
flusst (Daumiller et al., 2020).

Die Corona-Pandemie hat wesentlich dazu beigetragen, die Motivation, die Féhig-
keiten und das Vertrauen der Lehrenden in die Nutzung digitaler Priifungssysteme
zu verandern (Beardsley et al., 2021) und es sind die Lehrenden, die maligeblich fiir
die (qualitative) Gestaltung der Priifungsprozesse verantwortlich sind. Dabei spielt
die Qualitdt der Motivation der Lehrenden eine entscheidende Rolle (Daumiller,
2018). Allerdings ist das Priifungshandeln von Hochschullehrenden im Kontext von
E-Priifungen generell kaum erforscht (Viberg et al., 2024). Wenn Lehrende auf E-
Priifungen wechseln, dann ist davon auszugehen, dass sie sich selbstbestimmt dafiir
entschieden haben, z. B., weil sie ein bestimmtes personliches bzw. berufliches Ziel
damit erreichen wollen (Daumiller et al., 2023) oder weil Vorgesetzte entschieden
haben, dass E-Priifungen eingesetzt werden (Ryan & Deci, 2000). Doch was veran-
lasst Lehrende konkret dazu, E-Priifungen zu nutzen und wie lésst sich ihr motivier-
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tes Priifungshandeln beschreiben? Wenn bei Hochschullehrenden die Motivation un-
tersucht wird, dann eher durch quantitative Studien. Diese erfassen oft nur, wie (un-
)motiviert Lehrende sind, nicht aber die Qualitit ihrer Motivation (Daumiller, 2018).
Qualitative Ansitze sind daher notwendig, um motiviertes Handeln zu verstehen und
Motivationstheorien auf ihre Anwendbarkeit bei E-Priifungen zu tiberpriifen (Dau-
miller et al., 2020). Die vorliegende Motivationsanalyse mit leitfadengestiitzten In-
terviews bietet zwei Potenziale: Sie erklirt, warum Lehrende sich bewusst fir das E-
Priifungsformat entscheiden und welche Rolle unterschiedliche Motivationen dabei
spielen. Diese Erkenntnisse helfen, Lehrende im E-Priifungsprozess zu verstehen
und gezielter zu unterstiitzen.

2 Selbstbestimmungstheorie (SDT)

Die SDT (fiir Englisch: Self-Determination Theory) wird im Arbeits- und Hoch-
schulkontext zur Untersuchung der Motivation von Lehrenden und bei digitalen
Technologien haufig eingesetzt (Daumiller et al., 2020; Stupnisky et al., 2019; Wil-
kesmann, 2012; Wilkesmann & Lauer, 2020; Wilkesmann & Schmid, 2014; Wilkes-
mann et al., 2020). Seltener wird dabei wie bei Guillaume und Kalkbrenner (2019)
ein qualitatives Design eingesetzt. Bei der SDT handelt es sich um eine Metatheorie,
wobei vor allem die Cognitive Evaluation Theory und Organismic Integration The-
ory als Mini-Theorien der SDT fiir diese Studie genutzt worden sind (Ryan & Deci,
2000). Dabei wird die Motivation zwischen intrinsisch (Handlung aus Interesse) und
extrinsisch (Handlung aufgrund externer Ziele) unterschieden (Deci & Ryan, 1993),
was eng mit der Befriedigung der psychologischen Grundbediirfnisse zusammen-
hangt: Autonomie, Kompetenzerleben und soziale Eingebundenheit. Solche inneren,
aber auch dufBeren Bedingungen konnen die Motivation begiinstigen oder hemmen
(Deci et al., 2017; Deci & Ryan, 1993; Ryan & Deci, 2000). Intrinsische Motivation
stellt den ,,Prototyp selbstbestimmten Handelns“ (Deci & Ryan, 1993, S. 226) dar.
Intrinsisch motivierte Lehrende zeigen ein hohe(s) Interesse und Freude fiir die Ta-
tigkeit des E-Priifens und hegen ein ausgeprégtes Interesse an (technologischen) In-
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novationen. Extrinsische Motivation ldsst sich dagegen fiir den Kontext der Umstel-
lung auf E-Priifungen wie folgt in Anlehnung an Ryan und Deci (1993; 2000) quali-
tativ differenzieren:

e  Externale Regulation: Lehrende nutzen sie, weil sie von Vorgesetzten dazu
verpflichtet oder durch dullere Anreize motiviert werden.

o [ntrojizierte Regulation: Lehrende setzen sie ein, um den Erwartungen der
Hochschule, Vorgesetzten und/ oder den der Studierenden gerecht zu wer-
den.

o [dentifizierte Regulation: Lehrende nutzen sie, weil sie deren Vorteile (fiir
die Lehre bzw. Priifung) erkennen und als bedeutsam erachten.

o [ntegrierte Regulation: Lehrende setzen sie ein, weil sie diese als konsistent
mit ihren eigenen didaktischen Uberzeugungen und ihrer Priifungsphiloso-
phie betrachten.

3 Methodische Herangehensweise

Da das Priifungshandeln von Lehrenden bei E-Priifungen kaum erforscht ist, eignet
sich ein qualitatives Forschungsvorhaben (Wilkesmann, 2019). Dies ermdglicht, ein
differenziertes Bild des motivierten Handelns zu erfassen, zugrundeliegende Muster
und Wirkungsweisen zu identifizieren und somit soziale Wirklichkeit zu rekonstru-
ieren (Helfferich, 2011). Semistrukturierte Leitfadeninterviews eignen sich zur Er-
fassung der subjektiven Wahrnehmungen und Erfahrungen der Lehrenden (Helf-
ferich, 2011; Mayring & Fenzl, 2019). Um die spezifischen Rahmenbedingungen zu
beriicksichtigen, wurden die Interviews auf eine Universitdt in Nordrhein-Westfalen
beschréinkt. Zwischen Januar und Mérz 2024 wurden 14 semistrukturierte Interviews
mit 16 Lehrenden durchgefiihrt, die alle den E-Priifungsraum fiir ihre E-Priifungen
nutzen. Die Lehrenden wurden per E-Mail iiber das Forschungsprojekt informiert
und eingeladen. Die Anzahl der Lehrenden, die fiir dieses Thema zur Verfiigung
stehen, ist begrenzt (Helfferich, 2011). Da eine relativ homogene Gruppe untersucht
wird, ist die Anzahl der Interviews fiir die Zielsetzung jedoch ausreichend (Guest et
al., 2006). Von 22 angefragten Lehrenden nahmen 16 am Interview teil, die sich in
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3 Professor:innen und 13 wissenschaftliche Mitarbeiter:innen (8 Docs, 5 Postdocs)
unterteilen. Zwei Interviews wurden mit zwei Lehrenden gemeinsam gefiihrt. 9 In-
terviews fanden online und 5 in Prisenz statt. Die Dauer lag zwischen 45 und 90
Minuten, inklusive informellem Austausch. Fiir die Auswertung der Interviews
wurde sich an der qualitativen Inhaltsanalyse orientiert und ein induktiv-deduktives,
kategoriengeleitetes Verfahren gewéhlt (Mayring & Fenzl, 2019). Vier Interviews
wurden von zwei weiteren Forschenden offen kodiert, um (Nicht-)Ubereinstimmun-
gen zu vergleichen, gemeinsam zu diskutieren und Interkoderiibereinstimmung (Ma-
yring & Fenzl, 2019) sicherzustellen. Nach der Kodierung aller Interviews wurde
das Interviewmaterial hinsichtlich der Forschungsfrage zu zweit diskutiert und ana-
lysiert, um Intersubjektivitit zu gewahrleisten (Mayring & Fenzl, 2019). Die fiir die
jeweiligen Regulationstypen entwickelten Ankerbeispiele (Kapitel 2) dienten als
Ubersetzungs- und Analyserahmen fiir die Interpretation der Daten.

4 Initialmotivation zur Nutzung von E-
Prufungen

Unter Beriicksichtigung der SDT konnten bei den 16 untersuchten Hochschullehren-
den zwei Initialmotivationen fiir die Nutzung von E-Priifungen identifiziert werden.
Beide konnen der extrinsischen Motivation zugeordnet werden. 13 Hochschulleh-
rende handeln primér identifiziert reguliert und 3 Hochschullehrende integriert re-
guliert. Sie werden nachfolgend beschrieben und durch Ankerbeispiele konkretisiert:

4.1 Lehrende mit identifizierter Regulation

Bei der identifizierten Regulation handelt es sich um eine extrinsische Motivation,
bei der die Umstellung auf E-Priifungen vorrangig durch die Arbeits- und Aufwand-
serleichterung und Ressourcenoptimierung aufseiten der Lehrenden motiviert ist.
Die Lehrenden sprechen an dieser Stelle von einer ,,riesige[n] Ersparnis an Zeit und
Miihe* (Interview 12/8).
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Hier steht eine eher pragmatische Haltung im Vordergrund, bei der die Umstellung
von den Lehrenden als Mdglichkeit gesehen wird, den Priifungsprozess unter Be-
riicksichtigung der ortlichen und organisatorischen Gegebenheiten in ihrem wissen-
schaftlichen Arbeitskontext organisatorisch zu ,,optimieren‘:

,,Es hat fiir mich hauptsichlich pragmatische Griinde, bei der Kursgréfie von
40 Leuten eine Klausur zu stellen, die einen verniinftigen Rahmen hat, der
auch abarbeitbar ist™ (Interview 3/40).

In diesem Kontext wird die Priifung als eine sehr zeit- und ressourcenintensive Té-
tigkeit betrachtet, wobei der Wert, der dem Priifen an sich beigemessen wird, nicht
immer erkennbar ist. Zwar gibt es auch Hochschullehrende, die das Priifen als wich-
tig fiir die Studierenden erachten, insgesamt erscheint das Priifen aber eher als eine
Tatigkeit, die zum Berufsalltag gehort und die sie ,,machen miissen. Dabei wird die
Wertigkeit des Priifens von der individuellen Bedeutung und dem personlichen Stel-
lenwert anderer Tatigkeiten (z. B. Forschung, Lehre) iiberlagert. Auch wenn bei ei-
nigen Hochschullehrenden durchschimmert, dass sie manchmal Schwierigkeiten mit
der Selbstfokussierung haben, versuchen sie doch, ihre eigenen Priorititen in den
Vordergrund zu stellen. Die Umstellung auf E-Priifungen wird also durchaus als et-
was Positives gesehen, das ihnen personlich hilft, sich anderen Tatigkeiten zu wid-
men. Die Umstellung dient vorrangig dazu, den Aufwand fiir die Organisation,
Durchfiihrung und Korrektur der Priifung zu minimieren:

,Und wir haben jetzt viele solcher Multiple-Choice-Fragen oder Drag-and-
Drop und so klare Zuordnungsaufgaben drin, haben aber dann dennoch auch
beide jeweils eine etwas Langere, so eine Essay-Question, also so eine Frage,
wo man dann wirklich was diskutieren muss, was dann natiirlich auch wieder
aufwendig ist zu korrigieren. Aber dann so in Kombination irgendwie, ich
finde, so ist das Ganze in Ordnung™ (Interview 9/14).

Hinter dieser Art der Motivation steht die Uberlastung und Komplexitit des wissenschaftli-
chen Arbeitsalltags. Ausldser fiir den Wechsel ist hdufig die eigene Wahrnehmung, dass Prii-
fungen einen sehr hohen Arbeitsaufwand bzw. Ressourceneinsatz erfordern, sei es in perso-
neller, zeitlicher oder papierbasierter Hinsicht, wie das folgende Zitat veranschaulicht:
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»Das war mit einem groen Aufwand verbunden, einfach organisatorischer
Natur, was das Drucken der Priifung angeht und dann eben der Austausch mit
der Scan-Stelle und natiirlich auch mit recht viel Papier insgesamt® (Interview
14/6).

In diesem Zitat verdeutlicht die Lehrperson den hohen Aufwand, den sie im Zusam-
menhang mit der Priifungsvorbereitung sieht, der sich insbesondere aus der Kom-
munikation mit anderen am Priifungsprozess beteiligten Stellen ergibt. Mit der Um-
stellung auf die E-Priifung ist der Wunsch verbunden, ,,die Prozesse ein Stiick weit
zu beschleunigen* (Interview 14/6). Neben der Vorbereitung wird von vielen Leh-
renden insbesondere die Nachbereitung der Priifung thematisiert. Mit der Priifung
wird ,,ein sehr grofler Korrekturaufwand* (Interview 9/12) verbunden. Dies wird ins-
besondere dann deutlich, wenn die personelle Ausstattung fiir diese Tatigkeit als
nicht ausreichend erachtet wird bzw. fiir andere wissenschaftliche Tétigkeiten ver-
plant ist:

,»Das eine ist natiirlich pragmatisch, dass die Zahl der Mitarbeitenden fiir die
Korrektur der Priifung so vorliegt ja, dass wir das hdndisch wahrscheinlich
nur mit enormen Anstrengungen und Abstrichen in Forschung bewéltigen
konnten (Interview 1/37).

Dieses Zitat verdeutlicht, dass die vorhandene Mitarbeiterzahl als unzureichend
empfunden wird, um Priifungen zu korrigieren, ohne dass die Forschungstétigkeit
darunter leidet. Ausléser fiir die Uberlegung, eine E-Priifung einzufiihren, war dem-
nach ,,wir haben die Manpower nicht* (Interview 1/39). Ahnliche Ausléser fiir die
identifizierte Regulation kdnnen Verdnderungen im direkten Arbeitsumfeld durch
eine Verkleinerung des Arbeitsteams sein:

,»ein wichtiger Faktor war auch, dass unser Lehrstuhlteam sich halt sukzessive
jetzt verkleinert hat die letzten Jahre, weil wir einfach deutlich weniger Gelder
eben fiir Personal zur Verfligung gestellt bekommen haben von der Fakultét.
Dementsprechend hat sich das Team jetzt [...] reduziert und [...] nur noch
Teilzeit auch zum Teil” (Interview 5/16).
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Die geringeren personellen Ressourcen bringen diesen Lehrenden dazu, E-Priifung
zu nutzen, da eine Weiterfiihrung der bisherigen Priifungsformate ,,auf Papier” (In-
terview 5/16) mit der Anzahl der Studierenden nicht realisierbar wére:

,»Das sprengt einfach den Rahmen, dann bist du drei Wochen nur mit Korrek-
turen beschiftigt. Und ja, am Ende ist das eigentlich jetzt nicht unsere Kern-
arbeit, die wir machen sollten, also Klausuren korrigieren* (Interview 5/16).

Das Zitat verdeutlicht, dass die analoge, papierbasierte Priifungsform mit einem ho-
hen Korrekturaufwand verbunden ist, der in keinem angemessenen Verhéltnis zur
Priorititensetzung im wissenschaftlichen Arbeitsalltag steht. Die Einfithrung der E-
Priifung erd6ffnet somit die Mdglichkeit, diesen Aufwand zu reduzieren. Die identi-
fiziert regulierten Lehrenden betonen daher insbesondere die Vereinfachung ihrer
Priifungsprozesse. In einigen Fallen wird eine bereits bestehende digitale oder Scan-
Priifung in den E-Priifungsraum {iibertragen, wihrend bei mehreren Fillen eine Um-
stellung des Priifungsformats von offenen auf geschlossene Multiple-Choice-Fragen
oder eine Reduzierung der offenen Fragen auf ein Minimum erfolgt:

,»die Idee war, dass man sagt man hat ein bisschen weniger Korrekturaufwand,
dadurch, dass viele Aufgaben geschlossen sind und die dann auch von selber
korrigiert werden* (Interview 7/12),

,»Ja, das Format ist halt einfacher gehalten [...] Und die Auswertung ist un-
heimlich viel einfacher. Die Organisation ist einfacher. Es gibt kein Papier,
was wir zehn Jahre nachhalten miissen‘ (Interview 8/32).

Diese Lehrenden fokussieren sich auf die zur Verfligung stehenden Ressourcen und,
wie sie, die Ressourcennutzung und -verteilung priorisieren. Einige Lehrende emp-
finden die initiale Umstellung auf E-Priifungen als zeitaufwéndiger, nehmen diese
jedoch in Kauf, da sie sich von dieser Investition eine langfristige Zeitersparnis ver-
sprechen:

,»Also das muss man ja schon sagen, dass die Erstellung von einer E-Priifung
zundchst mal ein hoher Invest ist [...] Und spéter setzt man dann wieder neue
Prioritéten, vielleicht auch Forschung. Und da bin ich schon froh, dass wir den
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Invest gleich am Anfang gemacht haben und nicht sagen wir mal jetzt aus
Not“ (Interview 1/43).

Sie sind motiviert, das E-Priifungsformat beizubehalten, da sie die hohe Investition
getétigt haben und nun davon profitieren.

4.2 Lehrende mit integrierter Regulation

Die integrierte Regulation als initiale individuelle Motivation treibt die Lehrenden
zur Umstellung, da das E-Priifungsformat es ihnen ermoglicht, die Priifung so zu
gestalten, dass sie ihren persénlichen Werten, Einstellungen und Uberzeugungen in
Bezug auf Lehre und Priifung entspricht:

,»Es hat angefangen mit dem ganzen Online-Unterricht wihrend der Corona-
Pandemie, dass wir eben in meinem Bereich [...] liberlegt hatten, wie wir Prii-
fungen so gestalten, dass wir das testen, was wir testen wollen [...], weil wir
[vorher] nicht das testen konnen, was wir testen wollen, um den Lernstand fair
und gerecht zu dokumentieren (Interview 11/16) oder

»Dass die Alternative eine Katastrophe wire. Also wenn ich wieder eine Pa-
pierpriifung machen wiirde, dann konnte ich ja wieder nicht das priifen, was
ich eigentlich priifen will* (Interview 2/17).

Sie nutzen E-Priifungen, um die Priifungsinhalte so zu gestalten, dass sie tatséchlich
das priifen, was sie priifen wollen. Sie versuchen, eine ,,gute* Priifung zu gestalten,
die gleichzeitig gute Bedingungen fiir die Studierenden bietet. Sie wollen zu einer
studierendenzentrierten Lehre beitragen. Die Studierendenperspektive wird im eige-
nen Handeln und insbesondere bei der Priifungsgestaltung sehr haufig beriicksich-
tigt:

,,Also das ist so ein bisschen auch mein Service an die Studierenden, dass sie
schnelleres Feedback bekommen. Das wiinschen die sich ja auch mittlerweile
und ja, so ein bisschen genau Serviceorientierung auch den Studierenden ge-
geniiber” (Interview 4/10).
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An vielen Stellen wird deutlich, dass es ihnen wichtig ist, dass die Studierenden
wirklich etwas lernen und dass sie als Lehrende zu einer guten Lehr-Lern-Beziehung
beitragen. Auch in der Priifung wird nicht nur die Studierendenperspektive, sondern
auch die Heterogenitit berticksichtigt. Das gibt ihnen ein gutes Gefiihl.

Die Technik — also das E-Priifungssystem — wird als Mittel zum Zweck gesehen.
Und der Zweck ist oft, die Priifung fiir alle so optimal wie moglich zu gestalten:

»---, dass es gar nicht unbedingt auf die Form drauf ankommt, sondern dar-
iber, dass man sich halt verniinftig Gedanken macht, was man lehrt und was
man priift und dass das irgendwie zusammenpasst und das hat, finde ich, auch
wirklich nichts mit der Form zu tun, sondern da kann man halt gucken, was
fiir einen selber, fiir die Gruppe, fiir alles passt und was nicht* (Interview
2/57).

Es zeigt aber auch, dass die Technik nicht als Bedrohung empfunden wird, sondern
vielmehr eine intrinsische Motivation (Experimentierfreude, Interesse) besteht, die
Technik zu nutzen:

»Darum hatte ich angefangen mit diesem, wie hie3 dieses andere System [...],
dass man so ganz [...] schrecklich programmieren musste. Damit habe ich
noch rumexperimentiert, was mir grolen Spall gemacht hat, aber das Prii-
fungsmoodle ist sovielmal bequemer zu benutzen* (Interview 11/16).

Technik wird als Chance gesehen, neue (Gestaltungs-)Moglichkeiten auszuloten:

»lch bin da eigentlich immer sehr technikaffin unterwegs [...], wenn es ir-
gendwas Neues gibt, dann probe ich das total gerne aus [...] ich bin digital
affin und nutze das gerne® (Interview 4/8).

Die Lehrenden, die integriert reguliert sind, fithlen sich in den meisten Situationen
nicht nur kompetent, sondern trauen sich auch zu, zu beurteilen, was eine E-Priifung
leisten kann und was nicht:

»Das, was wir in E-Priifungen machen konnen, deckt einen GroBteil, aber
nicht alles ab dessen, was wir eigentlich priifen mochten. Und dessen sind wir
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uns sehr bewusst und [...] erstellen die Priifung so, dass das abgebildet wird,
was wir priifen mochten und uns zutrauen* (Interview 11/22).

AuBerdem nehmen sie die Unterstiitzung von auflen bei der Umsetzung von E-Prii-
fungen wahr und fiihlen sich in ihrem Handeln autonom:

,Ich liebe so ein Zeug. Und dann muss ich sagen, habe ich wenig Schwierig-
keiten, weil ich so eine tolle Unterstiitzung [vom E-Priifungsteam] habe* (In-
terview 11/26).

Die Motivation ist starker in der eigenen Person begriindet, so dass duBlere Faktoren
einen geringeren Einfluss auf die Verfolgung des Ziels haben:

,»Also den Mehraufwand fiir die Priifung habe ich jetzt nicht so sehr gesehen,
[...] den haben wir schon vorher wiahrend des Semesters betrieben und dann
war der Priifungsraum ein relativ kleiner Schritt und dann so die logische Kon-
sequenz, die sich daraus ergeben hat. [...] wir sind sowieso immer dabei, un-
sere Aufgaben zu iiberarbeiten* (Interview 11/20).

In den Ankerbeispielen wird die stirkere Internalisierung der Hochschullehrenden
deutlich. Es scheint, dass sie trotz des Mehraufwands, den die anderen Hochschul-
lehrenden darin sehen, zufriedener sind und sich besser auf neue Lehr- und Priifungs-
situationen einstellen konnen.
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5 Diskussion der Ergebnisse

Mit Hilfe der SDT konnten zwei individuelle Motivationen in Bezug auf die Initial-
motivation zur Nutzung von E-Priifungen identifiziert werden: identifizierte und in-
tegrierte Regulation. Beide Motivationen sind zunéchst extrinsischer Natur. Da die
Lehrenden zielgerichtet auf E-Priifungen umstellen wollten, wurde keine Amotiva-
tion festgestellt. Externale und introjizierte Regulation sind zwar in dieser Inter-
viewstudie nicht direkt nachweisbar gewesen, sind aber bei Lehrenden nicht auszu-
schlieBen, vor allem bei verpflichtender Nutzung. Introjizierte Regulation ist in zu-
nehmendem MaBe in der grundstindigen Lehre zu beobachten (Wilkesmann &
Lauer, 2020; Wilkesmann et al., 2020).

Friihere Studien klassifizieren die Lehrmotivation oft als intrinsisch (Wilkesmann &
Schmid, 2014), wobei identifizierte und integrierte Regulation als autonome Moti-
vation im Hochschulkontext gelten (Gagné & Deci, 2005; Wilkesmann, 2012).
Serebe et al. (2009) stiitzen dies, indem sie auf die generell hohe Arbeitsmotivation
von Hochschullehrenden hinweisen. Wilkesmann (2012) untermauert dies damit,
dass Autonomie im Hochschulkontext nicht eindeutig nachgewiesen werden kann.
Einige Lehrende entwickeln Kreativitit bei der Gestaltung ihrer E-Priifung, was auf
entstehende intrinsische Motivation hindeuten konnte, aber nicht automatisch eine
kompetenzorientierte Priifung bedeutet. Technische Affinitit und Freude an E-Prii-
fungen weisen zusitzlich auf autonom handelnde Lehrende hin und deuten auf einen
Ubergang von extrinsischer zu intrinsischer Motivation (Roca & Gagné, 2008);
Serebg et al., 2009).

Die Verpflichtung zu summativen Priifungen konnte die begrenzte Autonomie er-
kléren, schliet aber eine kurzfristige autonome Motivation fiir und bei E-Priifungen
nicht aus. Wahrend die Lehrmotivation relativ stabil sein kann, kann sie sich durch
personliche Ziele, wie z. B. die Umstellung auf E-Priifungen, und des Kontextes
temporér verdndern und so unterschiedliche Effekte bzw. Emotionen ausldsen (Dau-
miller et al., 2023).
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6 Fazit und Ausblick

In beiden Motivationsfillen wird die Technik von den Lehrenden als Mittel zur Op-
timierung sozialer Prozesse eingesetzt: Lehrende, die identifiziert reguliert handeln,
optimieren den Arbeitskontext (z. B. am Lehrstuhl), wihrend integriert regulierte
Lehrende die Beziehung zu den Studierenden fokussieren. Das motivationale (digi-
tale) Priifungshandeln ist jedoch komplexer, als es die SDT mit den verwendeten
theoretischen Annahmen allein erkldren kann. Da Autonomie zur Erklarung der Mo-
tivationen nicht ausreicht, sollten Kompetenzerleben und soziale Eingebundenheit
stirker bertiicksichtigt werden. Zudem gibt es bei einigen Lehrenden Tendenzen, dass
sich die Motivation zwischen introjiziert und intrinsisch bewegt. Innere (Werte, Er-
fahrungen, Kompetenzen) und &ulere Faktoren (Rahmenbedingungen, Arbeitskon-
text, Technik, Priifungsgestaltung) sollten daher auch starker im Zusammenspiel mit
den psychologischen Grundbediirfnissen untersucht werden. Des Weiteren kdnnten
personliche Merkmale der Lehrenden, wie etwa Fachdisziplin, wissenschaftlicher
Status oder das Geschlecht, differenziert betrachtet werden, da z. B. geschlechtsbe-
zogene Unterschiede bei der Reflexion von Lehrmethoden festgestellt wurden (Wil-
kesmann & Lauer, 2020).

Die Interviewstudie weist methodische Einschrinkungen hinsichtlich des Formats,
der Interviewart und der Auswahl der Teilnehmenden auf. So wurden die Interviews
zu unterschiedlichen Zeitpunkten der Priifungsphase und mit unterschiedlichen Er-
fahrungswerten zum Priifen gefiihrt. Zudem konnte die Rolle der Interviewerin im
Sinne des Selbstobjektivierungs- und Selbstiiberschéitzungsproblems die Ergebnisse
beeinflusst haben (Wilkesmann, 2019). Sozial erwiinschte Antworten sind moglich,
da einige Interviewte bereits vorherigen Kontakt zur Interviewerin hatten, was aber
auch zu mehr Offenheit gefiihrt haben konnte. Léngsschnittstudien konnten helfen,
den Umstellungsprozess auf E-Priifungen besser zu erfassen. Die Ergebnisse konnen
nicht verallgemeinert werden, da institutionelle Hochschulmerkmale und spezifische
Rahmenbedingungen fiir E-Priifungen die Motivation beeinflussen. Ein Fallver-
gleich durch Wiederholung der Interviewstudie an einer anderen Hochschule wire
daher wichtig.
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Auch wenn Priifungen nur ein Teil der Lehre sind, verdeutlichen die Interviews die
Komplexitit und den Ressourcenaufwand des Priifungsgeschehens sowie die hohe
Relevanz der individuellen Motivation der Hochschullehrenden (Sorebo et al.,
2009), aber auch, dass diese Motivation durch die Techniknutzung und Rahmenbe-
dingungen begiinstigt oder gechemmt wird (Roca & Gagné, 2008). Ein kontinuierli-
cher und transparenter Diskurs iiber (E-)Priifungen unter den komplexen Priifungs-
bedingungen an Hochschulen wére ein wichtiger erster Schritt (Dobler, 2019; Fink
et al., 2023), wie er bereits wihrend der Pandemie intensiv gefiihrt wurde. Die Inter-
viewanalyse deutet darauf hin, dass Dialoge eine intervenierende Wirkung haben,
die zur Selbstreflexion iiber den Nutzen von (E-)Priifungen und zur (Weiter-)Ent-
wicklung von priifungs- und mediendidaktischen Kompetenzen anregen. Tendenzen
zur intrinsischen Motivation zeigen, dass flexiblere Rahmenbedingungen zu einem
selbstbestimmteren Handeln und einer intensiveren Auseinandersetzung mit der Prii-
fungsgestaltung fithren konnten.

So konnten Lehrende fiir die Umsetzung von Priifungsprojekten eine Art ,,For-
schungsfreisemester erhalten und generell stirker in die Gestaltung des Curricu-
lums einbezogen werden, was mehr Spielraum bei der Priifungsgestaltung ermogli-
chen konnte. Angesichts der Priifungslast wére eine Reduzierung der Priifungen
sinnvoll (Reinmann, 2022), was Veridnderungen im motivationalen Handeln erwar-
ten ldsst. Die initiale Motivation kdnnte so stirker (in der Umsetzung) fiir die (Wei-
ter-)Entwicklung priifungsdidaktischer Kompetenzen genutzt werden (Serebg et al.,
2009).
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