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Kl meets Lehre — Die Notwendigkeit der
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Zusammenfassung

Basierend auf einer im Sommer 2024 durchgefiihrten Umfrage an der DHBW Heil-
bronn iiber die Verbreitung und Verwendung von generativer KI bei Studierenden
und Lehrenden wird aufgezeigt, wie Lernprozesse durch die Integration von KI in
die Lehre neu gestaltet werden konnen. Wir zeigen anhand der Befragungsergeb-
nisse, warum eine curriculare Verankerung von KI-Kompetenzen fiir den Studiener-
folg forderlich wére und welche Rolle Lehrende dabei spielen konnen. Anhand eines
so an der DHBW Heilbronn durchgefiihrten Praxisbeispiels aus einem betriebswirt-
schaftlichen Studiengang wird hierbei verdeutlicht, wie mithilfe von Selbstlernein-
heiten der Erwerb von KI-Kompetenzen, wie z. B. der reflektierte und kritische Um-
gang mit KI-Tools, in die eigene Lehre erfolgreich integriert werden kann.
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Al meets teaching: The necessity of anchoring Al competences
in the curriculum

Abstract

Based on a survey conducted at the Duale Hochschule Baden-Wiirttemberg
(DHBW) Heilbronn in summer 2024, which explored the dissemination and use of
generative Al among students and teachers, this paper shows how learning processes
can be reshaped by integrating Al into teaching. Based on the survey results, we
show why anchoring Al competences in the curriculum would be beneficial for ac-
ademic success and what role teachers can play in this process. Drawing on a prac-
tical example from a business administration degree programme at DHBW Heil-
bronn, we illustrate how the acquisition of Al skills (e.g., the reflective and critical
use of Al tools) can be successfully integrated into teaching practices with the help
of self-study units.

Keywords
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1 Einleitung

In den Lehr-Lern-Prozessen der Dualen Hochschule Baden-Wiirttembergs ist der
Einsatz von KI nicht mehr wegzudenken. Wenngleich die Unterscheidung von ,,Ler-
nen mit Kiinstlicher Intelligenz und ,,Lernen iiber Kiinstliche Intelligenz* absolut
berechtigt ist (Mah et al., 2023), liegt der Schwerpunkt dieses Beitrags eben genau
in diesem Spannungsfeld. Thematisiert wird das Lernen mit KI (als Lernunterstiit-
zung) und zugleich das Lernen iiber KI oder, um es genauer zu formulieren, das
Eruieren und den Erwerb von Kompetenzen, die nétig sind, um KI-Systeme zu ver-
stehen und zielgerecht anzuwenden. Hierbei legen wir in diesem Beitrag den Fokus
auf die Rolle der Lehrenden. In der Lehre kann KI in Form von KI-gesteuerten Ler-
nassistenzen, von Lernrobotern und in Blended-Learning-Szenarien eingesetzt wer-
den (Mah et al., 2023, S. 991.). Alle Optionen setzen neben entsprechender Zugéng-
lichkeit von KI-Systemen voraus, dass auch die Lehrenden iiber entsprechende Kom-
petenz verfiigen, um in diesen fiir alle neuen Szenarien sicher zu agieren (Gimpel et
al., 2024).

Studierende im Jahr 2024 an deutschen Universitidten und Hochschulen verwenden
sogenannte KI-Tools (meist generative KI) und KI-Recherchesysteme im Hoch-
schulkontext und erwarten, dass deren Verwendung auch in der Lehre vermittelt
wird (Gerstung-Jungherr & Deuer, 2024; Rampelt et al., 2024a; von Garrel et al.,
2023). Dabei lasst sich feststellen, dass sich einerseits Studierende mittels KI Lernin-
halte (Fachwissen) hoch volitional selbst erschlieBen, aber andererseits mediale In-
halte, wie zum Beispiele Texte, nicht mehr komplett selbst produzieren. Die Ver-
mittlung von KI-Kompetenzen zum kritisch-reflektierten Umgang und zum Erwerb
von prozessorientierten Lerntechniken mittels KI innerhalb der Lehre wird also drin-
gend bendtigt. Dem steht aber hiufig ein strukturelles Defizit der Hochschulen ge-
geniiber, die den Erwerb von KI-Kompetenzen der Lernenden und Lehrenden zwar
theoretisch befiirworten, aber noch nicht curricular eingebettet haben.

Damit Studierende zukiinftig sinnvoll mit Kiinstlicher Intelligenz umgehen kénnen,
Resultate planen, generieren und auch reflektieren konnen, miissen sie geeignete
Kompetenzen entwickeln. Beziiglich Al Literacy, also Kompetenzen im Umgang
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mit Kiinstlicher Intelligenz, gaben 66,8 Prozent der befragten Studierenden im neuen
Monitor Digitalisierung (Budde & Friedrich, 2024) an, dass es dazu keine Angebote
gédbe oder ihnen diese nicht bekannt seien. Somit stehen Hochschulen und Universi-
titen vor der Aufgabe, eben die dafiir notwendigen Kompetenzen iiber Lehrende als
Multiplikatoren zu vermitteln.

2 Integration von Kl in die Hochschule

Schon kurz nach Autkommen von ChatGPT nutzen rund die Hélfte der Studierenden
KI-Chatbots zur Bearbeitung studienbezogener Aufgaben (Gerstung-Jungherr &
Deuer, 2024). Gleichwohl stellt das Nutzungsverhalten von generativen KI-Tools
der Studierenden an Dualen Hochschulen ein Spezifikum dar, da sie im Rahmen der
engen Theorie-Praxis-Verzahnung zum einen generative KI, wie ChatGPT, wihrend
der Theorie-Lernphasen an der Hochschule nutzen, zum anderen aber simultan die
Moglichkeit haben, generative KI in den Praxisphasen einzusetzen.

Aus hochschuldidaktischer Sicht besteht hier das Ansinnen, den Erwerb von Kom-
petenzen zum Umgang mit KI sogleich derart zu erlernen, dass KI zum einen den
eigenen Studienzwecken niitzt, zugleich aber deren Einsatz in der Praxis, im Berufs-
leben auch unabdingbar mitgedacht und integriert wird.

Daher wurde am DHBW-Standort Heilbronn im Friihjahr 2024 noch einmal spezi-
fisch erhoben, welche Erfahrungen Lehrende und Studierende im Umgang mit ge-
nerativer KI auch in den nicht-technischen Studiengéngen mitbringen. Zudem wurde
analysiert, inwiefern Lehr-Lernszenarien so umgestaltet werden miissen, dass Ler-
nende im Rahmen einer gelingenden Theorie-Praxis-Verzahnung auf die digitale
Transformation und den sinnvollen Einsatz von KI vorbereitet werden.

Die von uns durchgefiihrte Befragung von Studierenden und Lehrenden zeigt be-
liebte Einsatzszenarien, Risiken und Chancen fiir den Einsatz von generativer KI auf.
Dabei sind zwei Punkte besonders auffallend und ggf. auch fiir andere Hochschulen
von Bedeutung: Zum einen besteht eine deutliche Diskrepanz zwischen dem KI-Ein-
satz von Studierenden und Lehrenden, die potenziell Einfluss auf den Lernprozess
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der Studierenden hat. Zum anderen ist das Desiderat nach einer institutionellen Ver-
ankerung von KI-Tools hervorzuheben — sowohl in der technischen Infrastruktur
(datenschutzkonforme Zuginglichkeit von KI-Tools) als auch in der Notwendigkeit
einer curricularen Verankerung von KI-Kompetenzen in den Lehrmodulen.

2.1 Studiendesign

Bei einer aktuellen Onlinebefragung (Erhebungszeitraum Mai—Juli 2024) von Ba-
chelorstudierenden an unserer Hochschule haben 108 Studierende und 55 Lehrende
(104 weibliche, 56 miannliche, 1 divers und 2 ohne Angabe nicht-technischer Studi-
engang) teilgenommen. In der empirischen Analyse dieses Beitrags differenzieren
wir systematisch zwischen der Erwartung und Erfahrung der Studierenden und der
der Lehrenden. Schwerpunkt der Befragung liegt dabei nicht unbedingt auf der Er-
wartungshaltung, ob generative KI in die Lehre integriert werden soll, da sich eine
deutliche Mehrheit der befragten Studierenden (71,1 %) in der Studie von Gerstung-
Jungherr & Deuer (2024) schon dafiir ausgesprochen hatten und knapp 60 % der
Befragten es wichtig fanden, entsprechende Kompetenzen im Umgang mit KI-Chat-
bots im Studium zu erlernen, um fiir das weitere Berufsleben geriistet zu sein.

Ziel unserer Studie war daher herauszufinden, welche KI-Erfahrungen Studierende
und Lehrende seit der Einfilhrung von ChatGPT und Co. entwickelt und wie sich
ihre Arbeitsweisen verdndert haben. In diesem Artikel geben wir daraus entwickelte
Empfehlungen ab, welche KI-Kompetenzen u. a. fiir einen kritisch-reflektierten Um-
gang mit diesen Tools innerhalb des Studiums erworben werden sollten und wie dies
innerhalb eines bestehenden curricularen Rahmens umgesetzt werden kann.
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2.1 Einsatz von generativer Kl in Lehr- und Lernszenarien

Es zeigt sich, dass von den Befragten ein Grofteil schon erste Erfahrungen mit ge-
nerativer KI gemacht hat, die meisten bezeichnen sich trotzdem noch als Einsteiger
in das Thema. Nur sehr wenige gaben an, KI zwar zu kennen, bisher aber noch nicht
genutzt zu haben. Aufgrund der mittlerweile sehr leichten Zugénglichkeit der ver-
schiedensten Tools von generativer KI wie ChatGPT, Perplexity, Elicit, Gemini
u. a., haben sowohl Studierende wie Lehrende den ersten Schritt in den Einstieg in
die Verwendung von generativer KI gemacht.

Ki-Erfahrung nach Alter unter den Lehrenden (n=55)

Ki-Erfahrung
. Keine
W Ist mir bekannt, aber noch nicht genutzt
Wam Einsteiger
Wl Fortgeschritten
W Experte

] 20 40 60 80 100

Abb. 1: Erfahrung mit KI in Abhangigkeit vom Alter unter allen Lehrenden (n = 55)
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KI-Erfahrung nach Alter unter den Studierenden (n=108)

Ki-Erfahrung
- Keine
W st mir bekannt, aber noch nicht genutzt
30-39 EEE Einsteiger
= fortgeschritten
— Experte

Abb. 2: Erfahrung mit Kl in Abhangigkeit vom Alter unter allen Studierenden
(n=108)

Vergleicht man die Angaben der Studierenden und Lehrenden (Abb. 1 und Abb. 2),
féllt sofort auf, dass deutlich mehr Lehrende als Studierende unabhéngig von der
Altersgruppe angaben, noch keine Erfahrungen mit KI gemacht zu haben, oder sich
allenfalls als ,,Einsteiger wahrnehmen. Bei den Studierenden bezeichnete sich auch
eine Mehrheit der Befragten als ,,Fortgeschritten* in der Erfahrung mit KI, wie sich
aus Abb. 2 ableiten ldsst. Nur 3 % der Studierenden zwischen 20 und 24 Jahren ga-
ben an, noch keine Erfahrungen mit KI gemacht zu haben (vgl. Abb. 2). Dagegen ist
der Anteil der Dozierenden, die noch keine Erfahrungen mit KI gemacht haben, deut-
lich hoher (vgl. Abb. 1): Selbst in der Altersgruppe der 25-29-Jahrigen gaben 25 %
der Dozierenden an, noch keine Erfahrungen mit KI gemacht zu haben. Die Diskre-
panz scheint also kein Altersphdnomen zu sein, zumal 100 % der Dozierenden in der
Altersgruppe 60+ bereits Erfahrungen mit KI gesammelt hat, 28,6 % sich sogar als
Fortgeschritten bezeichnen.

Bei den befragten Studierenden wiederum fillt auf, dass der Anteil derer, die sich
als Fortgeschritten bezeichnen, korrelational zur Altersgruppe zunimmt: Wahrend
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Hhur® 38,5 % der Studierenden jiinger als 20 Jahre sich als Fortgeschritten einschét-
zen, schitzen sich alle der teilnehmenden Studierenden zwischen 30 und 39 Jahren
als Fortgeschritten ein.

Offen bleibt hierbei die Frage, auf welchen Kriterien die Selbsteinschitzung beruht,
dennoch spiegelt sie — wenn auch korrelational — das Verhiltnis von KI-Nutzung und
wahrgenommener Selbsterfahrung wider, sprich: Studierende zwischen 20 und 24
Jahren haben mit hoher Wahrscheinlichkeit generative KI deutlich 6fter genutzt als
altere und Kommilitoninnen und Kommilitonen.

Neben der Frage nach der Nutzungsquantitit wurde in dieser Studie ebenfalls der
Nutzungszweck erfasst — sowohl bei Studierenden als auch Lehrenden (Abb. 3).

Abb. 3: Woflr generative KI am haufigsten genutzt wird (links Lehrende (n = 48),
rechts Studierende (n = 107)

Beide befragten Gruppen, Studierende und Dozierende, gaben an, generative KI am
héaufigsten zur Beantwortung von Fragen zu verwenden sowie zur Texterstellung und
als Formulierungshilfe, zur Ideenfindung und Konzeptentwicklung, zur Recherche
und zum Erstellen von Zusammenfassungen.

Zur Unterstiitzung beim methodischen Arbeiten, zur Lernunterstiitzung, Priifungs-
vorbereitung und Vorbereitung von Prasentationen sowie zur Programmierung und
Datenanalyse sind es hauptsichlich die Studierenden, die entsprechende generative
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KI-Tools verwenden, weniger die Lehrenden, wobei die Differenz in der User-Er-
fahrung hier natiirlich wenig iiberrascht — insbesondere im Hinblick auf die Items
,Lernunterstiitzung und ,,Priifungsvorbereitung®. Interessant ist jedoch die Tatsa-
che, dass generative KI im Vergleich zu Recherche-Tatigkeiten auch von den be-
fragten Studierenden kaum zur Priifungsvorbereitung genutzt wird, sondern eher
.kreative® Tatigkeiten auf die generative KI iibertragen wird (z. B. in Form von
»~Formulierungen/Texterstellung*), wihrend Tatigkeiten, die vor allem an Fachkom-
petenzen gekniipft sind, weniger der generativen KI {iberlassen werden (,,Program-
mierung®, ,,Datenanalyse® oder auch ,,Priifungsvorbereitung®).

Gerade im Falle der Priifungsvorbereitung lieBe sich sowohl ein Teil der kognitiven
als auch metakognitiven Lernstrategien mittels Unterstiitzung von (generativer) KI
durchaus effizient umsetzen. Exemplarisch sei hier der Planungsprozess der Lern-
phasen genannt, fiir den sich mittels einfacher Prompts Lernphasenpline in Mikro-
und Makrostruktur erstellen lieBen. Ebenso denkbar wire es, einen Chatbot so ein-
zusetzen, dass der Lernfortschritt reguldr tiberwacht und schlieBlich auch evaluiert
werden kann. Dies wiirde jedoch zum einen Metakompetenzen der Studierenden
zum selbstgesteuerten Lernen voraussetzen, wie auch die Kompetenz, mit generati-
ver KI entsprechend planerisch vorzugehen.

Hier zeichnet sich bereits deutlich unser Desiderat ab, neben Kompetenzen zum
selbstgesteuerten Lernen, die trotz Hochschulreife hdufig erst an der Hochschule er-
worben werden, auch Kompetenzen zum Umgang mit (generativer) KI innerhalb des
Studiums zu erwerben. Denn mit dem Einzug von Kiinstlicher Intelligenz in unsere
Lebenswelt veridndert sich selbstverstindlich neben der Art zu studieren gleichwohl
auch die Art der Arbeitsweise. Dies zeigt sich im Kontext des Dualen Studiums be-
sonders deutlich, sowohl aufseiten der Studierenden als auch der hier befragten Do-
zierenden, die hauptberuflich in der freien Wirtschaft tétig sind.
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2.2 Veranderung der Arbeitsweise: Zeitersparnis zulasten der
Kreativitat

Vor allem Tétigkeiten, die dem schopferischen/kreativen Bereich zuzuordnen sind,
werden von den Befragten an generative KI-Tools abgegeben (Abb. 4). Dabei duf3ert
momentan die Mehrheit der Anwender, dass sich ihre Arbeitsweise durch KI positiv
verdndert hat. Als groBBten Vorteil bewerten die Befragten dabei die Zeitersparnis:
42 der 155 Befragten gaben an, dass sich der ,,benétigte Zeitaufwand* sogar ,,sehr
verbessert* habe. Auffallend ist auch, dass die Befragten deutlich eine ,,Verbesse-
rung® der ,,Qualitét [ihrer] Arbeit wahrzunehmen glauben. Zudem gibt ebenfalls
eine liberwéltigende Mehrheit an, ihre ,,Fahigkeiten, neue Perspektiven zu finden*
habe sich ,,verbessert* oder gar ,,sehr verbessert* (insgesamt 114 von 155 Befragten,
entspricht 73,55 %). Generative KI wird also nicht nur als zeitsparend und schopfe-
rischer als das eigene Selbst wahrgenommen, sondern die Befragten geben an, durch
die Arbeit mit generativer KI bei sich selbst ein Reframing wahrzunehmen. Dies geht
jedoch mit der Wahrnehmung einer Abnahme der eigenen Kreativitit einher
(Abb. 4), 25 von den 155 Antworten sehen sich in ihrer Kreativitit verschlechtert.
Es scheint, dass der Output einer generativen KI gerne ohne weitere schopferische
Eigenleistung direkt iibernommen wird.

Dabher ist es sinnvoll, mit Lernenden kompetenzbasiert den Umgang mit KI zu erar-
beiten und dafiir den entsprechenden institutionellen Rahmen zu schaffen.

Einen geeigneten Ansatz wiirde hier ,,AICOMP*, das KI-Kompetenzmodell von Eh-
lers et al. (2023b), liefern, in welchem neben einer , kreativen Problemldsekompe-
tenz* auch beispielhaft die ,,Aktivitits- und Umsetzungskompetenz genannt ist, um
zukiinftige Arbeitsprozesse mit KI verniinftig zu gestalten und die Herausforderun-
gen im Umgang mit KI zu meistern. Ehlers et al. (2023b) definieren dabei fiir die
diversen Kompetenzen sowohl einen ,,Wissen““-Aspekt als auch die entsprechende
zu erwerbende ,,Fertigkeit und ,,Haltung®. Im Falle der ,,Aktivitdts- und Umset-
zungskompetenz® ist es die ,,Haltung®: ,Ich suche aktiv nach Wegen, Kiinstliche
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Intelligenz zu nutzen und setze Ideen konsequent um.“>, ein wesentlicher , Kreativi-
tat* verstirkender Aspekt.

Emm sehr verschlechtert

= verschlechtert
Weder noch

= Verbessert

mmm sehr verbessert

= Keine Angabe

Die Qualitat meiner Arbeit -3

Die Menge meines Arbeitsoutputs

Der benatigte Zeitaufwand fur meine Arbeit -}

Die Art und Weise, wie ich Informationen nutze

Meine Fahigkeiten, neue Perspektiven zu finden B

Meine Kreativitat

Abb. 4: Veranderung der Arbeitsweise durch den Einsatz von Kl (n = 155)

Es zeigt sich, dass Hochschulen und Universitdten sich verstirkt um eine Erweite-
rung ihrer Kompetenzmodelle bemiihen sollten, um KI-Kompetenzen in die Lehre
und Curricula zu integrieren. Die Arbeit mit Kompetenzmodellen bietet Hochschu-
len und Universitéiten die Moglichkeit, KI-Kompetenzen auch kiinftig in ihren Lehr-
planen und Modulen zu integrieren, sofern man vermeiden mochte, dass Zeiterspar-
nis zulasten der Kreativitét progenerativ gefordert wird und Kreativitdt damit immer
weniger Teil des Lernprozesses und Kompetenzerwerbs ist.

5 Ehlers et al. (2023b) (https://next-education.org/downloads/2024-03-20-21-AIComp-Fu-
tureSkills-Modell.pdf), Folie 10.
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2.3 Probleme und Chancen bei der Verwendung von Ki

Neben dem Verlust der Kreativitdt zeigten sich in der Befragung noch eine Reihe
weiterer Probleme, die jedoch durch einen institutionalisierten Zugang und erlernten
Umgang mit KI zu vermeiden wiren. Ein groferes Problem, noch grofB3er als die
Bedenken im Hinblick auf ,,Datenschutz” und ,,Urheberrecht”, sind die Bedenken
der Befragten im Hinblick auf ,,Fakenews*. Hier gaben immerhin 79 von 163 Be-
fragten an ,,sehr starke™ Probleme wahrzunehmen, nur 16 von 163 Befragten (ent-
spricht 9,82 %) nahmen in der Verbreitung von generativen ,,Fakenews* keine Prob-
leme wahr (vgl. Abb. 5).

Probleme bei der Verwendung von Kl, Grad der Zustimmung (n=163)

— Sehe stark

— Stark
= Weder noch

- Wenig
N Gar nicht
- eine Angabe

Arbestsplatzvertust

i o ? _
TR R R _ _
O _

20 40 60 80 100 120 140 160

=

Abb. 5: Probleme bei der Verwendung von Kl, Grad der Zustimmung (n = 163)
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Wichtig ist hierbei, dass die Befragten ,,Fakenews* selbst als Problematik identifi-
zieren, soll heillen, sie sind sich offensichtlich bewusst, dass falsche Nachrichten im
Umlauf sind, diese aber nicht auf simple Weise als solche identifiziert werden kdnn-
ten. Wire dieser Prozess einfach, wiirde es nicht derart dominant eine Problematik
fiir die Befragten darstellen. Auch hier ist zu betonen, dass generative KI zwingend
mit entsprechenden Kompetenzrastern an Hochschulen zu verkniipfen ist, die auch
eine gewisse ,,Data Literacy* vermitteln, mittels derer Wahrheit und Wahrheitsdis-
kurse eben als solche identifiziert werden konnen (vgl. Foucault, 1971, S. 721f.).

3 Praxisbeispiel zur Integration von
Kil-Kompetenzen in die Lehre

3.1 Einleitung

Dieses Kapitel beschreibt die Integration von KI-Kompetenzen in die Hochschul-
lehre anhand des Online-Kurses ,,KI im Handel* auf der Plattform ki-campus.org,
der von einer der Autorinnen in Zusammenarbeit mit Kollegen an der DHBW Heil-
bronn fiir die Plattform entwickelt wurde. Der Kurs richtet sich nicht nur an Studie-
rende, sondern steht auch interessierten Fachkriften aus der Wirtschaft offen, um
KI-Kompetenzen praxisnah zu vermitteln. Mit einer Mischung aus Theorie und prak-
tischen Ubungen werden die Teilnehmer:innen beféhigt, die Bedeutung von KI im
Handel zu verstehen und erste KI-Anwendungen selbst zu entwickeln. Ziel ist es,
aufzuzeigen, wie der gezielte Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz in der Lehre wert-
volle Erfahrungen fiir Studierende und Lehrende schaffen kann.
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3.2 Kontext und Durchfuhrung

Der Online-Kurs ,,KI im Handel” wurde im 4. Semester des Studiengangs BWL-
Digital Commerce Management im Modul ,,Business Intelligence integriert.

Der Handel wurde als Beispiel gewéhlt, da er den Studierenden durch ihre Praxiser-
fahrungen vertraut ist und somit einen guten Zugang zur Materie ermdglicht. Die
Fallbeispiele und deren praktische Umsetzung halfen den Studierenden, die Zusam-
menhénge besser zu verstehen und die theoretischen Modelle gezielt anzuwenden.

Die Lehrveranstaltung folgte dem Konzept des ,,Flipped Classroom*. Die Studieren-
den erarbeiteten sich die theoretischen Grundlagen eigenstdndig durch den Online-
Kurs, bevor sie in den Prasenzphasen konkrete Anwendungsbeispiele untersuchten
und eigene Konzepte entwickelten. In kleinen Teams von zwei bis drei Studierenden
analysierten sie spezifische Anwendungsbereiche und entwickelten eigene KI-Pro-
dukte. Die Ergebnisse der Arbeitsschritte im CRISP-DM sowie das Endprodukt wur-
den am Ende der Vorlesung présentiert und benotet.

Der Online-Kurs ist in vier Stufen aufgebaut:

1. Grundlagen der Kiinstlichen Intelligenz und CRISP-DM: In der ersten Stufe
wurden die grundlegenden Konzepte der Kiinstlichen Intelligenz sowie der Ab-
lauf zur Entwicklung eines KI-Produkts mithilfe des CRISP-DM-Frameworks
(Wirth & Hipp, 2000) vermittelt. Diese theoretische Basis diente als Grundlage
fiir den weiteren Kursverlauf.

2. Use Cases aus Handelsunternehmen: Die zweite Stufe konzentrierte sich auf
anschauliche und praxisnahe Use Cases aus verschiedenen Handelsunternehmen.
Diese Anwendungsfille gaben den Studierenden Einblicke in die reale Nutzung
von KI im Handel und erleichterten den Transfer theoretischer Inhalte in die Pra-
XIS.
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3. Theoretische Erlduterung der KI-Modelle: In der dritten Stufe wurden die in
den vier Use Cases verwendeten Modelle — Regression, Clustering, Klassifika-
tion, Deep Learning und LLM — ausfiihrlich theoretisch behandelt, um das Ver-
standnis der zugrunde liegenden Mechanismen zu vertiefen.

4. Anwendungsbezogene Programmieriibungen in Python: AbschlieBend be-
stand die vierte Stufe aus praktischen Programmieriibungen, in denen die Studie-
renden die theoretisch erlernten Modelle selbst implementieren konnten. Sie ent-
wickelten eigene KI-Produkte mithilfe des CRISP-DM-Frameworks und nutzten
Datensédtze von Dualen Partnern oder der Online-Plattform Kaggle.

Der Online-Selbstlernkurs basiert auf mehreren Durchfithrungen als Seminar an der
DHBW Heilbronn. Dadurch konnten wichtige Anpassungen, wie die anschaulichen
Praxisbeispiele, vorgenommen werden.

3.3 Erfahrungen und Erkenntnisse aus dem Praxisbeispiel

Zu Beginn der Veranstaltung duBlerten einige Studierende Bedenken hinsichtlich der
Komplexitit der Aufgabe und waren zuriickhaltend hinsichtlich eigener Program-
mierleistungen. Durch den Einsatz von ChatGPT wurde der Zugang zur Python-Pro-
grammierung jedoch erleichtert, da der Fokus auf der richtigen Eingabe der Prompts
lag. Zusitzlich erhielten die Studierenden Unterstiitzung bei jedem Schritt wahrend
der Priasenzphase und es fand ein aktiver Austausch zwischen den Teams statt, wie
beispielsweise die Datenbereinigung effizienter gestaltet werden konnte. Dies fiihrte
zu einer stetigen Steigerung des Selbstvertrauens der Studierenden. Das Leistungs-
motiv wandelte sich deutlich hin zu einer von Hoffnung auf Erfolg dominierten Per-
spektive, die die Furcht vor Misserfolg tiberwog. Die subjektive Erfolgswahrschein-
lichkeit war deutlich hoher (vgl. Atkinson, 1957, S. 3621f.).

Die Studierenden nutzten die zur Verfiigung gestellten Tools und erarbeiteten in
Kleingruppen Losungen, die regelméiBig in der gesamten Gruppe diskutiert wurden.
Diese Diskussionen ermdglichten es den Studierenden, ihre Losungen kritisch zu
reflektieren und konstruktives Feedback sowohl von Kommilitonen als auch von
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Lehrenden zu erhalten. Diese Form des Feedbacks trug wesentlich zur Weiterent-
wicklung ihrer Losungsansétze bei. Zudem wurde die Auseinandersetzung mit ethi-
schen Fragestellungen, insbesondere zu Datenschutz und Transparenz, als eine der
wertvollsten Erfahrungen bezeichnet, da sie den Studierenden half, ein tieferes Ver-
stindnis fiir die gesellschaftlichen Implikationen von KI zu entwickeln.

Ein weiterer wichtiger Aspekt war der nachhaltige Einfluss des Kurses auf die wei-
tere akademische Laufbahn der Studierenden. Ein Teil der Studierenden nutzte das
CRISP-DM-Framework spéter in ihrer Bachelorarbeit erneut und entwickelte eigene
KI-Produkte. Dies zeigt, dass die vermittelten Inhalte iiber die Lehrveranstaltung
hinaus von Relevanz waren und nachhaltig angewendet wurden, sowie den hohen
Erfolgsanreiz des Lehrkonzepts (vgl. Risiko-Wahl-Modell nach Atkinson, 1957).

Im Rahmen des Online-Kurses ,,KI im Handel* entwickelten die Studierenden Kom-
petenzen in verschiedenen Bereichen der Kiinstlichen Intelligenz (siche Abb. 7). Sie
lernten die Funktionsweise von KI durch den Online-Kurs und die aktive Nutzung
von KI-Anwendungen durch Case Studies kennen. Thre Datenkompetenz wurde
durch die Aufbereitung und Interpretation von Datensétzen gestirkt, wihrend sie
durch die Anwendung des CRISP-DM-Frameworks eigene KI-Projekte entwickel-
ten. Die Teamarbeit forderte die KI-Kommunikation und Kooperation, wiahrend ihre
personale KI-Kompetenz und Selbstwirksamkeit durch die aktive Projektarbeit und
den Einsatz von KI gestarkt wurden. Die Kompetenzbereiche Regelungen und Ge-
setze sowie KI-Ethik wurden nur am Rande behandelt und bieten Potenzial fiir eine
vertiefte Bearbeitung in der Zukunft.

Eine zentrale Herausforderung bei der Umsetzung war die fehlende technische Inf-
rastruktur. Besonders ein vereinfachter Zugang zu Jupyter-Notebooks fiir alle Stu-
dierenden, die sich in Programmierung und KI einarbeiten mdchten, ist erforderlich,
um gleiche Lernbedingungen zu schaffen. Dieses Desiderat betrifft den Zugang zu
KI im Allgemeinen: Ein datenschutzkonformer Zugang zu LLMs sollte Studieren-
den aller Hochschulen und Universitdten flichendeckend ermdglicht werden, um
gleiche Lernvoraussetzungen zu schaffen.
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3.4 Schlussfolgerungen

Praxisorientiertes Lernen, d. h. Arbeiten an realen Fallbeispielen mit direktem Feed-
back ist eine effektive Moglichkeit, den Erwerb von KI-Kompetenzen bei Studieren-
den zu fordern (eine gute Ubersicht moglicher Anwendungsfille liefert Mah & Tor-
ner, 2022). Durch den Flipped-Classroom-Ansatz konnten die Studierenden theore-
tisches Wissen eigenstindig erarbeiten und dieses anschlielend in praktischen An-
wendungen vertiefen. Die Kombination von Selbststudium und praxisorientierter
Gruppenarbeit erwies sich als besonders forderlich fiir das Verstdndnis und die An-
wendung von KI in realen Geschéftsprozessen (siehe auch Rampelt et al., in press).

Eine erfolgreiche Vermittlung von KI-Kompetenzen erfordert eine Mischung aus
theoretischem Verstdndnis und praxisnaher Anwendung. Dieses Zusammenspiel bil-
det die Grundlage, um Studierende fiir die Herausforderungen der digitalen Trans-
formation zu befdhigen (Sereflioglu et al., 2024).
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4 Ausblick: Fur eine Kl-kompetente Lehre

+ Grundlegende Konzepte und +  Strategien zur effektiven Nutzung + Daten nutzen und aufbereiten
Begriffe kennen von KI-Anwendungen + Daten interpretieren und
+ Ki-Komponenten identifizieren =+ Interaktionsmaglichkeiten kennen verarbeiten

KI-Anwendungen
nutzen
(Aktive Steuerung)

Funktionsweise
Kl

«  Sich im Team mit

K1 auseinandersetzen KI-Kommunikation Kompetenz-
4+ Uber Ki reden & KI-Kooperation bereiche
« Kl erklaren

Personale + Souveran und reflektiert mit KI
KI-Kompetenz & interagieren

Selbstwirksamkeit + Vertrauen in eigene
Ki-Fahigkeiten

Regelungen &

KI-Ethik KI entwickeln
Gesetze

+ Rechtliche Regelungen kennen

« Ethische Fragestellungen +  KI-Systeme konzipieren und

« Individuelle Rahmenbedingungen beriicksichtigen entwickeln

beriicksichtigen = Sozialverantwortliche Nutzung « KI-Systeme kontrollieren

Abb. 6: Die acht in unserem Kompetenzaudit abgefragten Bereiche

Wie kaum eine Technologie zuvor zieht sich der Einsatz von KI quer durch alle
Fachbereiche und sollte daher auch interdisziplindr betrachtet werden, eine reine Be-
handlung der technischen Aspekte in informatischen oder ingenieurswissenschaftli-
chen Studiengéngen wird der Verzahnung nicht gerecht. Bei den Lehrenden im
nicht-technischen Bereichen herrscht momentan noch eine groBe Unsicherheit be-
ziiglich der Anwendung von generativen KI-Tools in der Lehre, sei es beim wissen-
schaftlichen Arbeiten oder bei Priifungen. Unbestritten ist die Notwendigkeit, den
Studierenden einen kritischen und reflektierten Umgang mit KI-Tools im Studium
zu vermitteln. Viele Lehrende — vor allem in nicht-technischen Bereichen — stehen
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dieser Aufgabe noch zuriickhaltend gegeniiber. Oft fehlt es an eigener KI-Kompe-
tenz und Unterstiitzung bei der Integration von KI in die Lehre. KI-Kompetenzen
(im Englischen Al Literacy) sind aktuell Bestandteil zahlreicher Forschungsvorha-
ben. Bei der Beschreibung von Al Literacy greifen viele Publikationen auf die Defi-
nition von Long und Magerko (2020) zuriick, nach der man darunter die Menge von
Fahigkeiten versteht, die man benétigt, um KI-Technologien kritisch zu bewerten
und effektiv zu nutzen. Auf dieser und dhnlichen Definitionen aufbauend, wurden
KI-Kompetenzmodelle mit verschiedenen Schwerpunkten entwickelt. Die Bertels-
mann-Stiftung hat ein umfangreiches Kompetenzraster fiir die 6ffentliche Verwal-
tung entwickelt (Catakli & Puntschuh, 2023). Das AIComp-Modell hingegen legt
den Schwerpunkt auf Future Skills in einer KI-gepragten Lebenswelt (Ehlers et al.,
2024a, aber auch Ehlers et al., 2024b mit einer kritischen Bestandsaufnahme dazu).
Auch zur Messbarkeit von Al Literacy gibt es verschiedene Ansétze (Carolus et al.,
2023; Knoth et al., 2024; Pinski & Benlian, 2023). Unabhéngig von der momentan
noch herrschenden Diskussion um die Notwendigkeit von Future Skills oder KI-
Kompetenzen fiir eine erfolgreiche Umsetzung in die Lehre ist ein pragmatischer
Kompromiss angebracht: Um den Lehrenden einen einfachen Einstieg in das The-
menfeld KI und die dazu benétigten Kompetenzen zu geben, stellen wir diesen im
Rahmen eines Forschungsprojekts an der DHBW Heilbronn ein Kompetenzaudit zur
Verfiigung. Sie erhalten somit ein Tool an die Hand, mit dessen Hilfe sie ihre eigenen
KI-Kompetenzen iiberpriifen konnen und zuséitzlich noch Ideen vorgestellt bekom-
men, wie sie ihr notiges Wissen zu KI auf Basis von Selbstlernkursen erweitern kon-
nen.

Das entwickelte Kompetenzmodell (siche Abb. 6) umfasst acht fiir die Lehre und
einen kritischen Umgang mit KI umfassenden Bereiche wie Datenkompetenz und
KI-Ethik (Sereflioglu et al., 2024) und basiert sowohl auf dem AICOMP-Modell
(Ehlers et al., 2023b) wie auch dem KI-Kompetenzmodell fiir die Verwaltung der
Bertelsmann-Stiftung (Catakli & Puntschuh, 2024).

Der Nutzer erhélt im Anschluss eine grafische Auswertung in Form einer Kompe-
tenzspinne (Abb. 7) und ein detailliertes Feedback in Textform iiber die erreichten
Kompetenzstufen. So konnen Lehrende (und Studierende) innerhalb des an der
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DHBW Heilbronn durchgefiihrten Forschungsprojekts ein probates Instrument er-
halten, die in ihrem Fachbereich ndtigen KI-Kompetenzen zu evaluieren.

Stufen: 1: Unerfahren, 2: Einsteiger*in, 3: Fortgeschritten, 4: Sperzialist*in, 5: Expert*in

n

i
H
R
i

E

i

I

Abb. 7: KI-Kompetenzspinne als Ergebnis des Audits

Mithilfe von Beratung, Audit und passgenauer Bereitstellung von Lehrmaterialien
konnen Beriithrungsidngste bei den Lehrenden tiberwunden werden. Durch eine Vor-
auswahl der Kursmodule auf Basis des Audits konnen sich Lehrende auch passge-
naue Kurse mit OER erstellen und in ihre Lehre integrieren (Rampelt et al., 2024b).

Wir sehen fiir die Vermittlung dieser Kompetenzen an Hochschulen und Université-
ten neben der Volition und Motivation der Studierenden eben auch die Vermittler-
Rolle der Lehrenden und deren Erfahrungen zum Umgang mit generativer KI als
entscheidend fiir eine erfolgreiche Vermittlung an.
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5 Fazit

In diesem Beitrag haben wir anhand von aktuellen Umfrageergebnissen unter Stu-
dierenden und Lehrenden und einem Praxisbeispiel aufgezeigt, dass fiir einen insti-
tutionalisierten Umgang mit generativer KI an den Hochschulen und Universitéten
in Deutschland ein curricularer Rahmen und die damit nétige Infrastruktur geschaf-
fen werden muss, um allen Studierenden den Erwerb von KI-Kompetenzen zu er-
moglichen. Studierende wie Lehrende nutzen schon heute aktiv generative KI-Tools
in ihrem Arbeitsalltag, insbesondere fiir kreative und schopferische Tatigkeiten, da
sie hier eine enorme Zeitersparnis sehen. Es zeigt sich aber auch, dass es weniger zu
einer aktiven Auseinandersetzung dariiber kommt, wie generative KI-Tools kritisch
und selbstreflektiert eingesetzt werden konnen, um so den selbstgesteuerten Lern-
prozess aktiv zu gestalten. Daher sollte ein kritisch-reflektierter KI-bezogener Er-
werb von Metakompetenzen zum Lernen mit KI Teil der Lehr- und Lernkultur an
offentlichen Hochschulen sein. Dabei sollte auch ein groes Augenmerk auf die Er-
kennbarkeit von ,,Fakenews* gelegt werden. KI-Kompetenzen werden in allen Fach-
bereichen in naher Zukunft nétig werden, daher sollte die Vermittlung von KI-Kom-
petenzen unabhéngig vom Studienfach erfolgen. Ein KI-Kompetenzaudit kann so-
wohl Lehrenden wie auch Studierenden dabei hilfreich sein, auf der einen Seite die
fiir das Studienfach nétigen Kompetenzen zu eruieren, auf der anderen Seite die ei-
genen KI-Kompetenzen zu iiberpriifen. Fiir die kritisch-reflektierte Anwendung von
KI sind fundierte Programmierkenntnisse keine Voraussetzung. Um die Volition der
Studierenden zu steigern, empfiehlt es sich, den Erwerb von KI-Kompetenzen ziel-
gerichtet anhand von Praxisbeispielen in die Lehre zu integrieren und so besser den
eigenen (kiinftigen) Berufsalltag der Studierenden mit einzubeziehen. Anhand der
durchgefiihrten und hier vorgestellten Befragung und des présentierten Praxisbei-
spiels lassen sich folgende Ableitungen und Empfehlungen zum institutionalisierten
Umgang mit generativer KI durch Studierende aussprechen:
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Studierende und Lehrende nutzen generative KI-Tools bereits aktiv in ihrem Ar-
beitsalltag, insbesondere fiir kreative/schopferische Tatigkeiten.

Eine aktive Auseinandersetzung dariiber, wie man generative KI-Tools aktiv ein-
setzen kann, um selbstgesteuerte Lernprozesse zu gestalten und Inhalte zu gene-
rieren, findet kaum statt. Teil der Lehr- und Lernkultur an 6ffentlichen Hochschu-
len sollte KI-bezogen auch der Erwerb von Metakompetenzen zum Lernen mit
KI sein.

Bisweilen tiberwiegt die Sorge der Lehrenden und Lernenden vor ,,Fakenews*
bzw. der schweren Erkennbarkeit dieser. Dem ist durch die Ermittlung von KI-
Kompetenzen zum kritisch-reflektierten Umgang entgegenzuwirken.

Die Vermittlung von KI-Kompetenzen sollte unabhéngig vom jeweiligen Studi-
engang oder Studienfach erfolgen: fundierte Programmierkenntnisse sind fiir die
Nutzung von KI keine Voraussetzung.

Der Erwerb von KI-Kompetenzen kann zielgerichtet anhand von Praxisbeispie-
len erfolgen, die den eigenen (kiinftigen) Berufsalltag der Studierenden betreffen
und damit deren Volition steigern.

(Duale) Hochschulen und Universitédten sollten einen curricularen Rahmen schaf-
fen, um allen Studierenden den Erwerb von KI-Kompetenzen zu erméglichen und
damit die notige Infrastruktur schaffen. Hierbei ist der Zugang zu den entspre-
chenden Ressourcen hervorzuheben.
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