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Welche Rolle spielen Distraktoren in Multiple-
Choice-Aufgaben fiir die Testqualitat?

Zusammenfassung

Diese Studie untersucht den Einfluss von Distraktoren in Multiple-Choice-Aufgaben
auf die Testqualitit. Anhand einer Stichprobe von N = 128 Studierenden wurden drei
Versionen eines Tests verglichen, bei denen die Antwort ,, Keine der genannten
Optionen* entweder als Distraktor, als korrekte Antwort oder gar nicht eingesetzt
wurde. Die Ergebnisse zeigen, dass die Anwesenheit dieser Antwort die
Testschwierigkeit erh6ht und die Distraktoreffizienz steigert, ohne die Trennschérfe
oder Reliabilitit signifikant zu beeinflussen. Diese Ergebnisse deuten darauf hin,
dass die Antwort ,,Keine der genannten Optionen* die Testqualitéit zumindest nicht
verschlechtert, solange sie mit Bedacht eingesetzt wird.
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Florian Klapproth

Which role play distractors in multiple-choice items for the
quality of the test?

Abstract

This study examines the influence of distractors in multiple-choice tasks on test
quality. Using a sample of N = 128 students, three versions of a test were compared
in which the answer “None of the above” was used either as a distractor, as a correct
answer, or not at all. The results show that the presence of this answer increases test
difficulty and distractor efficiency without significantly affecting selectivity or
reliability. These results indicate that the option “None of the above” does not
worsen test quality, at least as long as it is used with caution.

Keywords

multiple-choice items, distractor, “None of the above”, item difficulty, test quality

236



ZFHE Jg. 20 / Nr. 1 (Mé&rz 2025) S. 235-253

1 Einleitung

Priifungen spielen eine zentrale Rolle in der Ausbildung von Studierenden, da sie
sowohl Lehrenden als auch Lernenden Riickmeldung iiber den Leistungsstand geben
und dadurch mogliche Verbesserungsmaflnahmen aufzeigen (Linder et al., 2018).
Insbesondere schriftliche Priifungen bieten zahlreiche 6konomische Vorteile und
sind daher gegeniiber miindlichen Priifungen attraktiver geworden. Durch die Not-
wendigkeit einer Zertifizierung jedes Leistungsmoduls hat sich das Priifungsauf-
kommen an Hochschulen in den letzten Jahren deutlich erhoht (Lindner et al., 2018).
Die vorliegende Studie soll einen Beitrag zur Verbesserung der Qualitét schriftlicher
Priifungen liefern.

Um den steigenden Anforderungen gerecht zu werden, sind Testentwickler:innen
auch an o6konomischen Vorteilen interessiert, um die wachsende Zahl der Testteil-
nehmer:innen bewiltigen zu konnen und den Aufwand fiir die Testauswertung zu
reduzieren. In diesem Zusammenhang erfreuen sich Multiple-Choice-Tests zuneh-
mender Beliebtheit. Sie bieten den Vorteil einer schnellen Leistungsbewertung so-
wie einer erhohten Objektivitit und Zuverldssigkeit (DiBattista et al., 2014). Durch
die Umstrukturierung der Studiengidnge und die steigende Anzahl der Priifungen ha-
ben sich geschlossene Aufgabenformate, wie Multiple-Choice-Tests, gegeniiber of-
fenen Formaten oftmals durchgesetzt (Xu et al., 2016). Diese Entwicklung stoft je-
doch nicht iiberall auf Zustimmung. Geschlossenen Aufgabenformaten (wie Mul-
tiple-Choice-Tests) wird zum einen unterstellt, sie seien nicht in der Lage, Kreativi-
tdt und praktische Féahigkeiten valide zu erfassen (Brauns & Schubert, 2008), und
zum anderen, dass sie oberflachliches Lernen begiinstigten (Knott, 2008).

Trotz ihrer 6konomischen Vorteile bringt die Verwendung von Multiple-Choice-
Tests auch Herausforderungen mit sich. Eine der groften Herausforderungen besteht
in der Erstellung qualitativ hochwertiger Fragen, insbesondere wenn begrenzte zeit-
liche Ressourcen zur Verfiigung stehen. Dies kann dazu fiihren, dass Multiple-
Choice-Aufgaben ihr angestrebtes Qualitdtsniveau nicht vollstidndig erreichen und
hinter den Erwartungen zuriickbleiben (Linder et al., 2018). Daher ist es von grof3er
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Bedeutung, ein einheitliches und hohes Qualitédtsniveau sicherzustellen, um eine va-
lide Diagnostik und verlédssliche Aussagen iiber die Priifungsleistungen von Studie-
renden treffen zu kénnen.

Die Qualitdt von Multiple-Choice-Aufgaben hingt unter anderem von den Merkma-
len der Distraktoren ab. Distraktoren sind die inkorrekten Antwortoptionen. Sie sol-
len es unwissenden Priiflingen erschweren, zufillig die korrekte Antwort zu wahlen.
Es besteht eine komplexe Beziehung zwischen korrekten Optionen und Distraktoren.
Diese riihrt daher, dass Testpersonen die richtige Antwort in der Regel durch die
wechselseitige Abgrenzung der einzelnen Antwortoptionen wéhlen (Klapproth,
2023). So konnten Little und Bjork (2015) zeigen, dass Distraktoren den Erinne-
rungsprozess und damit die Wahl der korrekten Antwort begiinstigen, wenn sie plau-
sibel sind und in einigen Aspekten der korrekten Option inhaltlich &hneln. Distrak-
toren konnen den Erinnerungsprozess allerdings auch erschweren, ndmlich dann,
wenn sie keinerlei Zusammenhang mit der korrekten Antwort aufweisen (Bishara &
Lanzo, 2015).

Kontroverse Diskussionen bestehen {iber die Verwendung von summarischen Opti-
onen (vgl. Gierl et al., 2017; Haladyna & Rodriguez, 2013). Mit summarischen Op-
tionen werden mehrere Optionen in einer zusammengefasst. Dies erfolgt in der Regel
iiber die Option ,,Alle der oben genannten Optionen (engl. All of the Above [A-
OTA]) oder ,,Keine der oben genannten Optionen“ (engl. None of the Above
[NOTA]). Wenn eine Testperson NOTA auswiéhlt, driickt sie damit aus, dass ihrer
Meinung nach keine der angebotenen Antwortmoglichkeiten korrekt ist. Ein Grund
fiir die Verwendung von NOTA liegt unter anderem in der Absicht, die Testschwie-
rigkeit zu erh6hen, um somit besser die Fahigkeit einer Testperson erfassen zu kon-
nen (Garcia-Pérez, 1993).

Ein Argument gegen die Verwendung von summarischen Optionen besteht darin,
dass sie hiufig von Tertpersonen gewéhlt werden, die nur iiber partielles Wissen
verfligen und die korrekte Antwort nicht kennen. Insbesondere gegeniiber der Ver-
wendung von NOTA existieren ernstzunehmende Vorbehalte (Gross, 1994). Wenn
in einer Multiple-Choice-Frage die korrekte Antwort NOTA ist und die Testperson
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die Antwort auf die Frage nicht weiB, so ist sie geneigt, die summarische Option zu
wiahlen und wird dafiir mit einem Punkt belohnt.

Die empirische Befundlage zum Einfluss von NOTA auf die Qualitét von Multiple-
Choice-Aufgaben ist allerdings gemischt. Relativ konsistent sind die Ergebnisse in
Bezug auf die Schwierigkeit von Multiple-Choice-Items mit NOTA als Option,
wenn die NOTA-Option die korrekte Antwort darstellt. Die Schwierigkeit ist einer
Reihe von Studien zufolge hoher im Vergleich zu Multiple-Choice-Items ohne diese
Option (Sanderson, 2010). Die erhohte Schwierigkeit bei Items, in denen NOTA die
korrekte Option ist, ldsst sich dadurch erkléren, dass die korrekte Antwort in diesen
Items nicht dargeboten wird und somit das Item statt einer Wiedererkennungsauf-
gabe (Rekognition) nun eine Aufgabe des freien Erinnerns (Recall) darstellt (DiBat-
tista et al., 2014). Rekognitionsaufgaben sind im Allgemeinen leichter als Recall-
Aufgaben (Funk & Dickson, 2011). Ein Grund fiir die generell erhdhte Schwierigkeit
von Multiple-Choice-Items mit NOTA als Option kdnnte darin liegen, dass Testper-
sonen die inhaltlich bestimmten Optionen untereinander vergleichen und bei Nicht-
wissen diejenige wihlen, die der korrekten Antwort inhaltlich am &hnlichsten zu sein
scheint (DiBattista et al., 2014). Demnach sollte die korrekte Option seltener gewihlt
werden (und damit das Item schwerer sein), wenn NOTA die korrekte Option dar-
stellt, als wenn NOTA ein Distraktor ist.

Unklarer scheint der Effekt von NOTA auf die Schwierigkeit zu sein, wenn die
NOTA-Option ein Distraktor ist. Wéhrend einige Studien gezeigt haben, dass NOTA
auch dann die Schwierigkeit erh6ht, wenn es eine inkorrekte Option darstellt (Frary,
1991), finden sich in anderen Studien Hinweise darauf, dass NOTA als inkorrekte
Option keinen Effekt auf die Schwierigkeit hat (Little, 2023; Pachai et al., 2015).

Neben der Schwierigkeit ist seine Trennschirfe eine Schliisseldeterminante fiir die
Qualitét eines Multiple-Choice-Items (Ebel, 1975). Sie spiegelt das Ausmal} wider,
in welchem leistungsstarke Testpersonen mit groBerer Wahrscheinlichkeit als leis-
tungsschwache Testpersonen die korrekte Antwort auswihlen. Von einem trenn-
scharfen Item wird erwartet, dass ,,fahige* Testpersonen das Item 16sen, wihrend
,unfahige* Testpersonen das Item nicht 16sen. Beziiglich der Trennschirfe ist die
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Befundlage zu NOTA weniger eindeutig. Einige Studien zeigten keinen Unterschied
zwischen Items mit und ohne NOTA als Option (Crehan & Haladyna, 1991; Sander-
son, 2010), andere fanden, dass Items mit NOTA weniger trennscharf sind (Wesman
& Bennett, 1946), wiederum andere zeigten den gegenteiligen Effekt (Rich & Jo-
hanson, 1990). Ein Argument fiir eine geringere Trennschérfe von Items, die NOTA
als Option beinhalten, konnte darin bestehen, dass eine Erhhung der Schwierigkeit
tendenziell mit einer Verringerung der Trennschirfe einhergeht, weil (sehr) schwere
Items schlechter als mittelschwere Items zwischen ,,fahigen* und ,,unféhigen* Test-
personen diskriminieren kénnen.

Auch die Reliabilitit eines Tests, also seine Messgenauigkeit, konnte prinzipiell
durch die Verwendung von Items mit der Option NOTA beeinflusst werden. Wenn
Items durch die Anwesenheit von NOTA héaufiger falsch beantwortet werden (und
somit die Schwierigkeit steigt und die Trennschérfe sich verringert), dann sollte auch
die Reliabilitdt des Tests als Ganzem geringer werden, da die Beantwortung der
Items starker auf den Zufall als auf Wissen zuriickgeht. Belastbare Evidenzen dazu
sind allerdings kaum vorhanden, nur wenige Studien haben sich mit dieser Frage
befasst. Die vorliegenden Daten sprechen eher dafiir, dass die Testreliabilitéit weit-
gehend unbeeinflusst von NOTA ist (z. B. Atalmis, & Kingston, 2017; Rich & Jo-
hanson, 1990).

Distraktoren konnen unterschiedlich effizient sein. Distraktoreffizienz meint dabeli,
mit welcher Haufigkeit Testpersonen Distraktoren in einem Multiple-Choice-Item
wihlen. Distraktoren, die weniger als in 5 % aller Darbietungen gewéhlt werden,
gelten als ineffizient (Tarrant et al., 2009). Ziel einer Testentwicklung sollte sein,
moglichst effiziente Distraktoren zu verwenden, da durch diese sichergestellt werden
kann, dass ,,unfahige* Testpersonen die korrekte Option seltener wihlen als eine der
inkorrekten Optionen und der Test dadurch besser diskriminiert. Inwieweit die Ver-
wendung von NOTA als Option die Distraktoreffizienz beeinflusst, ist bislang kaum
untersucht worden. Anzunehmen ist, dass eine hohere Schwierigkeit auch mit einer
hoheren Distraktoreffizienz einhergeht, da in schwierigen Items die korrekte Ant-
wort seltener und daher die Distraktoren hdufiger gewéhlt werden als in leichten
Items.
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Das Ziel der vorliegenden Arbeit bestand darin, den Einfluss der Antwortoption
NOTA auf die Testqualitit zu priifen. Diese wurde operationalisiert als (1) Test-
schwierigkeit, (2) die iiber alle Items gemittelte Trennschérfe, (3) Testreliabilitdt und
(4) Distraktoreffizienz eines Multiple-Choice-Tests. Mit dieser Differenzierung der
Testqualitdt unterscheidet sich die vorliegende Studie von bisherigen Studien, die
den Einfluss von NOTA auf die Testqualitit untersucht haben. Dariiber hinaus wurde
in der vorliegenden Arbeit zwischen der Funktion von NOTA als Distraktor und
NOTA als korrekte Antwort unterschieden. SchlieBlich liegt mit der vorliegenden
Studie eine der wenigen Arbeiten {iberhaupt vor, die im deutschsprachigen Raum zur
Analyse von Multiple-Choice-Aufgaben durchgefiihrt wurden.

In dieser Studie wurden drei Versionen von Multiple-Choice-Tests verglichen: Ver-
sion A enthielt nur inhaltliche Optionen und kein NOTA als Option und diente damit
als Kontrollversion. In Version B war NOTA ein Distraktor, wiahrend in Version C
NOTA die korrekte Option darstellte.

Es wurde angenommen, dass alle vier Indizes der Testqualitit miteinander zusam-
menhédngen. Zunédchst wurde erwartet, dass die Option NOTA im Vergleich zu in-
haltlich bestimmten Optionen den Test erschwert (Frary, 1991). Die Erschwernis
sollte dann am groBten sein, wenn NOTA die korrekte Option darstellt (Pachai et al.,
2015). Da eine hohe Testschwierigkeit mit einer eher geringen Trennschérfe einher-
geht, wurde auBBerdem erwartet, dass die Trennschéarfe am hochsten in der Testver-
sion ohne NOTA und am geringsten in der Testversion mit NOTA als korrekter Op-
tion ist. Da auch zwischen Reliabilitit und Trennschérfe eine positive Beziehung
besteht (Yousfi, 2005), wurde erwartet, dass die Reliabilitdt von Testversion A am
hdchsten und die von Testversion C am geringsten ist. SchlieBlich wurde in Bezug
auf die Distraktoreffzienz angenommen, dass diese mit erhohter Schwierigkeit eben-
falls hoher wird, so dass sie in Testversion A am geringsten und in Testversion C am
hdchsten ausfallen sollte.
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2 Methode

2.1 Versuchspersonen

Mit Hilfe des Programms g*power (Faul et al., 2009) wurde bei Erwartung eines
mittleren Effekts (d = .50), einer Alpha-Fehlerwahrscheinlichkeit von o =.05 und
einer Teststdrke von 1-B = .80 ein erforderlicher Stichprobenumfang von N =153
ermittelt. Insgesamt nahmen N =128 Versuchspersonen an der Untersuchung teil.
Das mittlere Alter der Versuchspersonen betrug 23.6 Jahre (SD = 3.5). Die Ver-
suchspersonen wurden zufillig drei Bedingungen (Version A, B, C) zugewiesen.
Alle Versuchspersonen waren zum Zeitpunkt der Untersuchung an Universititen
eingeschriebene Studierende. 75.8 % der Versuchspersonen studierten Psychologie,
10.9 % Wirtschaftswissenschaften, und die verbleibenden 13.3 % verteilten sich auf
naturwissenschaftliche, sozialwissenschaftliche und andere Studiengénge. Alle Ver-
suchspersonen gaben an, bereits Erfahrungen mit Multiple-Choice-Aufgaben gesam-
melt zu haben. Fiir die Durchfiihrung der Untersuchung wurde bei der hochschulin-
ternen Ethikkommission ein Ethikvotum beantragt, welches am 08.05.2024 unter der
Kennung MSB-2024/171 erteilt wurde.

2.2 Versuchsmaterial

Die verwendeten Items stellten eine Auswahl aus dem Hohenheimer Inventar zum
Politikwissen (Trepte et al., 2017) dar. Das Inventar enthilt 85 Items und erfasst
allgemeines politisches Wissen aus unterschiedlichen inhaltlich-historischen Kate-
gorien. Die aus diesem Inventar fiir die vorliegende Studie ausgewéhlten 30 Items
priiften politisches und historisches Wissen iiber Ereignisse und Fakten vom 18.
Jahrhundert bis heute. Jedes Item enthielt vier Optionen, von denen immer nur eine
richtig war.

Jedes der 30 Original-Items wurde fiir die drei Versionen angepasst. In Version A
blieb das Item unveréndert; allerdings wurde die Reihenfolge der Optionen zufillig
variiert. Fiir Version B wurde ein Distraktor des Original-Items zufdllig ausgewéhlt
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und durch NOTA ersetzt. Fiir Version C wurde die korrekte Option durch NOTA
ersetzt.

Tabelle 1 zeigt ein Beispiel-Item fiir die drei Versionen.

Item-Stamm Version A Version B Version C
(Original) (kein NOTA) (NOTA als (NOTA als
Distraktor) korrekte Option)
Nach dem Zweiten = a) Bundesrepublik a) Bundesrepublik a) Ost- und West-
Weltkrieg war Deutschland und Deutschland und deutschland
Deutschland ein Deutsche Demokra- Deutsche Demokra- b) Bundesdeutsche

geteiltes Land und es tische Republik tische Republik Demokratie und
gab zwei deutsche b) Ost- und West- b) Ost- und West- Deutsche kommu-

Staaten. Wie war deutschland deutschland nistische Republik
ihre offizielle ¢) Bundesdeutsche  ¢) Bundesdeutsche  c¢) Ostdeutsche Re-
Bezeichnung? Demokratie und Demokratie und publik und West-
Deutsche kommunis- Deutsche kommunis- deutsche Republik
tische Republik tische Republik d) keine der oben
d) Ostdeutsche Re-  d) keine der oben ge- genannten Optio-
publik und West- nannten Optionen nen
deutsche Republik

Tabelle 1: Beispiel-ltem in den drei Versionen
Anmerkung: Die korrekte Option ist fettgedruckt.

Die Versionen der drei Bedingungen unterschieden sich darin, dass die NOTA-Op-
tion nur in den Versionen B und C vorkam, wéhrend in Version A an ihrer Stelle
eine inhaltlich bestimmte Option stand. In Version B war bei den Items 1 bis 10
NOTA die korrekte Option und bei den Items 11 bis 30 NOTA ein Distraktor. In
Version C war dagegen bei den Items 1 bis 10 NOTA ein Distraktor und bei den
Items 11 bis 30 NOTA die korrekte Option. Durch die Variation der Funktion von
NOTA (Distraktor oder korrekte Antwort) sollte sichergestellt werden, dass die Ver-
suchspersonen kein Antwortmuster erkennen und so beispielsweise in Version C
entdecken, dass NOTA immer die korrekte Option darstellt.
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2.3 Versuchsdurchfiihrung

Die Untersuchung wurde {iber SoSci Survey, einer Onlineplattform fiir die Erstel-
lung von Umfragen, durchgefiihrt. Die Rekrutierung der Versuchspersonen erfolgte
iiber die Verbreitung des Teilnahmelinks iiber die Plattform Instagram sowie iiber
den Instant-Messenger-Dienst WhatsApp. Die Daten wurden im Zeitraum vom
09.05.2024 bis zum 05.07.2024 erhoben. Alle Teilnehmenden fiihrten die Untersu-
chung selbststindig, mit ihren eigenen elektronischen Endgerédten und ohne Aufsicht
durch. Die Teilnahme war freiwillig, anonym und ohne finanzielle Entlohnung.

Alle Teilnehmenden wurden zu Beginn der Untersuchung auf einer Startseite {iber
den Untersuchungszweck, die Durchfiihrungsdauer, Freiwilligkeit und Anonymitét
aufgeklart sowie tiber die Verwendung ihrer Daten informiert. Die Teilnahmeinfor-
mationen mussten von allen Versuchspersonen vor Beginn der Untersuchung mit
einer Einwilligungserkldrung bestétigt werden. Zudem erhielten alle Teilnehmenden
die Information, dass sie die Untersuchung jederzeit und ohne Nachteile abbrechen
konnen.

Nach der Studieninformation wurden die Versuchspersonen zuféllig den drei Bedin-
gungen zugeteilt. AnschlieBend wurden die Items aus dem Hohenheimer Inventar
zum Politikwissen dargeboten. Die Reihenfolge der Itemdarbietung war zufillig.
Den Abschluss der Studie bildeten die Erfassung der soziodemografischen Daten
und eine Danksagung.

2.4 Analysen

Fiir jede Testversion (A, B, C) wurden auf Itemebene eine Distraktoranalyse, die
Analyse der Schwierigkeit und die Trennschirfenanalyse sowie auf Testebene eine
Reliabilititsanalyse durchgefiihrt.

Fiir die Distraktoranalyse wurden sogenannte nonfunktionale Distraktoren ermittelt.
Darunter werden Distraktoren verstanden, die von weniger als 5 % der Versuchsper-
sonen als Antwort gewéhlt wurden und somit als wenig plausibel bzw. wenig diskri-
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minierend gelten konnen (Tarrant et al., 2009). Die Anzahl nonfunktionaler Distrak-
toren innerhalb eines Items ergab die Distraktoreffizienz (DE). Wenn ein Item kei-
nen nonfunktionalen Distraktor beinhaltete, war die DE maximal und damit gleich
1. Mit jedem nonfunktionalen Distraktor verringerte sich die DE um 1/n, wobei n
gleich der Anzahl der Antwortoptionen war. In der vorliegenden Studie entsprach
ein nonfunktionaler Distraktor daher einer DE von 1 — 1/3 = 2/3, zwei nonfunktio-
nale Distraktoren einer DE von 1 — 2/3 = 1/3 und drei nonfunktionale Distraktoren
einer DE von 1 —3/3 =0.

Fiir die Ermittlung der Itemschwierigkeit wurde der Schwierigkeitsindex P verwen-
det. Dieser gibt an, wie gro3 der Anteil von Personen ist, die ein Item richtig beant-
wortet haben. Ein hoher Wert spiegelt daher ein leichtes Item wider.

Fiir die Bestimmung der Trennschirfe wurde der Trennschirfeindex verwendet. Er
gibt an, inwieweit ein einzelnes Item in der Lage ist, das Gesamttestergebnis vorher-
zusagen. Die operationale Definition fiir den Trennscharfeindex ist die Korrelation
zwischen der Antwort auf ein Item und dem vom Itemwert bereinigten Gesamttest-
wert. Fiir die Analyse der Testreliabilitdt wurde auf McDonalds Omega als Maf3 der
internen Konsistenz zuriickgegriffen.

3 Ergebnisse

In Tabelle 2 werden die mittleren Testscores sowie die daraus berechneten mittleren
Item-Schwierigkeiten fiir die einzelnen Bedingungen berichtet.
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Testscore Itemschwierigkeit P
Bedingung M SD M SD n

Version A 22.51 5.74 75 .19 43
(Kein
NOTA)

Version B 13.23 6.52 44 22 40
(NOTA

als

Distraktor)

Version C 14.73 6.30 49 21 45
(NOTA als
korrekte

Option)
Tabelle 2: Testscores und Itemschwierigkeiten fur die drei experimentellen Bedin-
gungen

In der Bedingung ohne die Option NOTA wurden deutlich mehr Punkte erzielt, also
deutlich haufiger korrekt geantwortet, als es in den Bedingungen mit NOTA der Fall
war. Entsprechend war die mittlere [temschwierigkeit in Bedingung A geringer, der
P-Index folglich hoher, als in den Bedingungen B und C. Der globale F-Test besté-
tigt diesen Effekt, F(2, 125)=27.47, p <.001, n>=31. In geplanten Kontrasten
zeigte sich, dass der Unterschied zwischen Bedingung A und den Bedingungen B
und C signifikant war, #(125) = 7.36, p <.001, d = 1.38. Der Unterschied zwischen
Bedingung B und Bedingung C war hingegen nicht signifikant, #(125)=-1.12,
p=.264,d=-.12.

Fiir die Priifung auf Unterschiede zwischen den Trennschérfen und McDonalds
Omega wurden beide Kennwerte fiir das Hypothesentesten zunéchst Fisher-Z-trans-
formiert. Anschlieend wurden die Unterschiede zwischen den Bedingungen mittels
Z-Test einseitig gepriift. Tabelle 3 zeigt die tliber alle Items gemittelten Trennschér-
fen und McDonalds Omega fiir die drei Bedingungen.
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Bedingung Trennschiirfe McDonalds n
Omega

Version A 449 904 43

(Kein NOTA)

Version B 402 .879 40

(NOTA als

Distraktor)

Version C 378 .865 45

(NOTA als

korrekte Option)

Tabelle 3: Trennscharfe und McDonalds Omega

Wie in Tabelle 3 deutlich wird, wurden in Bedingung A (kein NOTA) die hochste
mittlere Trennschérfe und die hochste Reliabilitit erzielt. Allerdings war der Unter-
schied hinsichtlich der Trennschérfe zwischen Bedingung A und Bedingung B,
Z=0.25, p=.401, zwischen Bedingung A und Bedingung C, Z = 0.39, p = .349,
sowie zwischen Bedingung B und Bedingung C, Z = 0.13, p = .450, nicht signifikant.

Ahnliches zeigte sich hinsichtlich der Reliabilitit, da der Unterschied zwischen Be-
dingung A und B, Z=0.54, p=.296, zwischen Bedingung A und C, Z=0.82,
p =.207, sowie zwischen Bedingung B und C, Z=0.26, p = .396, ebenfalls nicht
signifikant war.

Tabelle 4 zeigt die Ergebnisse der Distraktoranalyse. Augenscheinlich waren die
Distraktoren im Durchschnitt in den beiden NOTA-Bedingungen deutlich effizienter
als in der Bedingung ohne NOTA. Wihrend in Version A durchschnittlich etwa zwei
Drittel aller Antworten auf die korrekte Option fielen, waren es in Version B nur
etwas mehr als ein Drittel und in Version B immer noch deutlich weniger als die
Halfte. Interessanterweise fielen in Version B mehr als die Hilfte der Falschantwor-
ten auf die Option NOTA.
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Bedingung % korrekt % Distraktor Mittlere n

Distraktor-

effizienz

Version A 68.7 31.3 0.45 43
(Kein NOTA)
Version B 37.5 62.5 0.90 40
(NOTA als (33.6 NOTA)
Distraktor)
Version C 42.7 57.3 0.90 45
(NOTA als
korrekte Option)

Tabelle 4: Ergebnisse der Distraktoranalyse

Da die Distraktoreffizienz dhnlich wie ein Korrelationskoeffizient nur Werte zwi-
schen 0 und 1 annehmen kann, wurde auch hier der Unterschied zwischen den Be-
dingungen mit dem Fisher-Z-Test gepriift. Es zeigte sich, dass der Unterschied zwi-
schen Bedingung A und Bedingung B, Z=-4.36, p <.001, sowie zwischen Bedin-
gung A und Bedingung C, Z = -4.52, p <.001, statistisch signifikant war, der Unter-
schied zwischen Bedingung B und C jedoch nicht, Z=-0.02, p = .981.

4 Diskussion

Ziel der vorliegenden Studie war es, den Einfluss der Option NOTA auf die Test-
qualitét zu untersuchen. Die gewonnenen Ergebnisse zeigen deutlich, dass NOTA
die Testqualitdt beeinflusst. Das augenfilligste und die vorausgehende Hypothese
bestitigende Ergebnis war der Effekt von NOTA auf die Testschwierigkeit: Die An-
wesenheit von NOTA als Option erschwerte den Test insgesamt. Entgegen der Hy-
pothese zeigte sich jedoch kein Unterschied in der Testschwierigkeit zwischen den
beiden NOTA-Bedingungen — es spielte also keine Rolle, ob NOTA die korrekte
oder eine inkorrekte Option war. Dass Items generell schwieriger werden, wenn
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NOTA die korrekte Option ist, ldsst sich dadurch erkldren, dass die Aufgabe von
einer Rekognitions- zu einer Recall-Aufgabe wird, da die korrekte Antwort nicht
dargeboten wird und somit nicht wiedererkannt werden kann. Eine mogliche Erkla-
rung dafiir, dass Items auch dann schwieriger werden, wenn NOTA lediglich ein
Distraktor ist, konnte darin bestehen, dass die Anwesenheit von NOTA unabhéngig
von ihrer Funktion dazu fiihrt, dass Testpersonen, die unsicher iiber die richtige Ant-
wort sind, die vorhandenen Optionen sorgfiltiger bewerten und weniger geneigt
sind, spontan die plausibelste Antwort zu wahlen (Frary, 1991; Rodriguez, 1997).

Hypothesenkonform war auch der Effekt von NOTA auf die Trennschirfe: diese
verringerte sich bei Anwesenheit von NOTA als Option. Allerdings war der Unter-
schied nicht statistisch signifikant. Gleiches zeigte sich auch in Bezug auf die Testre-
liabilitdt, die am hochsten in der Bedingung ohne NOTA war. Allerdings waren auch
hier die Unterschiede zwischen den Bedingungen nicht signifikant. Das Ausbleiben
eines signifikanten Unterschieds im Hinblick auf Trennschérfe und Reliabilitét ist
moglicherweise auch dem Umstand geschuldet, dass beide Mafle Korrelationen sind
und der Vergleich von Korrelationen gro3e Stichproben erfordert, um vorhandene
Effekte aufzudecken (Papenberg & Musch, 2017). Aus diesem Grund erscheint die
Teststarke der vorliegenden Studie fiir die Hypothesenpriifung nicht gro3 genug ge-
wesen zu sein.

Die erhohte Schwierigkeit in den Testversionen mit NOTA spiegelte sich auch in
einer hoheren Distraktoreffizienz wider. Distraktoren statt der korrekten Option wur-
den deutlich héufiger gewihlt, wenn NOTA eine Option war. War NOTA die kor-
rekte Antwort, wurden haufiger Distraktoren gewéhlt im Vergleich zur Kontrollver-
sion ohne NOTA. War NOTA ein Distraktor, wurde dieser hidufiger gewéhlt als die
anderen Distraktoren und im Durchschnitt fast so haufig wie die korrekte Option.
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5 Limitationen und Schlussfolgerungen

Eine Limitation dieser Arbeit ist der Stichprobenumfang, der fiir eine Priifung von
Unterschieden in der Hohe von Trennschirfe und Reliabilitidt moglicherweise nicht
grof3 genug war (Feldt, 1969), was auch durch den nach der Poweranalyse ermittelten
hdheren als realisierten Stichprobenumfang nahegelegt wird. In zukiinftigen Studien
sollten fiir diesen Zweck groflere Stichprobenumfénge realisiert werden. Allerdings
deuten die Ergebnisse dieser Studie bereits darauf hin, dass der Effekt, also der Un-
terschied zwischen den hier realisierten Bedingungen, eher klein ist und somit auch
in einer groBeren Stichprobe ein eher kleiner Effekt zu erwarten ist.

Eine weitere Limitation besteht darin, dass in der Studie ausschlieBlich Fragen zum
Politikwissen ausgewertet wurden. Inwieweit Generalisierungen auf andere Inhalts-
bereiche moglich sind, sollte durch weitere Untersuchungen gepriift werden.

Des Weiteren konnte das Vorwissen der Versuchspersonen in Bezug auf das Politik-
wissen eine mogliche Storvariable gewesen sein, fiir die hétte kontrolliert werden
miissen. So lédsst sich nicht ausschlieBen, dass Unterschiede in der Testschwierigkeit
auch auf Unterschiede im Vorwissen zuriickgingen.

NOTA als Option in Multiple-Choice-Aufgaben kann eine Mdglichkeit darstellen,
die Schwierigkeit der Aufgaben zu erhohen, ohne dabei die Diskriminationsféhigkeit
der Items oder die Reliabilitit des Tests wesentlich zu reduzieren. Diesen Schluss
legen die Ergebnisse dieser Untersuchung nahe. Eine Erhdhung der Schwierigkeit
kann dann sinnvoll sein, wenn das Anforderungsniveau der Priifung insgesamt an-
gehoben werden soll. Die Beantwortung von Multiple-Choice-Aufgaben, in denen
NOTA eine Option ist, erfordert groBere kognitive Anstrengungen (Rodriguez,
1997), und das Erkennen von NOTA als korrekte Option lésst darauf schlieBen, dass
Testpersonen die richtige Antwort nicht wiedererkannt, sondern tatséchlich verstan-
den haben. Gleichwohl sollte die Option NOTA mit Bedacht gewahlt werden, da sie
nicht immer Sinn ergibt. Das ist beispielsweise der Fall, wenn alle inhaltlichen Op-
tionen die Menge aller logischen Optionen vollstidndig beinhalten. So wiirde fiir die
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Frage ,,Wo liegt in empirischen Studien hdufig das Signifikanzniveau?* mit den fol-
genden inhaltlichen Optionen ,,< 5 %, ,,5 % und ,,> 5 %" eine weitere Option kei-
nen Sinn ergeben. Aus praktischer Sicht bieten die Ergebnisse der vorliegende Stu-
dien Grund fiir vorsichtigen Optimismus, was den Einsatz summarischer Optionen
wie NOTA betrifft. NOTA scheint vor allem dann eine gute Wahl zu sein, wenn das
Generieren inhaltlich bestimmter Distraktoren schwerfallt.
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