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Zusammenfassung

Die rasante Verbreitung generativer Kiinstlicher Intelligenz (KI) hat das Potenzial,
den akademischen Schreibprozess tiefgreifend zu verdndern. Diese Studie unter-
sucht, wie generative KI-Schreibtools von Studierenden eines Mastermoduls genutzt
werden. Ihre Ziele und Erfahrungen werden durch Pre- und Post-Surveys sowie Re-
flecting Journals erfasst. Die Ergebnisse geben Aufschluss iiber die Nutzung in ver-
schiedenen Schreibphasen und zeigen Unterschiede zwischen leistungsstarken und
-schwachen Studierenden auf. Generative KI funktioniert dabei als Inspirations-
quelle, aber auch zur Umgehung wissenschaftlicher Arbeit. Entscheidend ist, wie
kompetent Studierende mit diesen Tools umgehen.
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Isabel Lausberg, Janina Tosic & Sina Feldermann

Student writing with generative Al: Inspiration or intellectual
appropriation?

Abstract

The rapid proliferation of generative artificial intelligence (Al) has the potential to
profoundly transform the academic writing process. This study investigates how
generative Al writing tools are used by students in a Master’s module. Student goals
and experiences were captured using pre- and post-surveys and reflective journals.
The results provide information about the use of Al in different writing phases and
show differences between high-performing and low-performing students. Generative
Al functions as a source of inspiration, but also as a way of bypassing academic
work. The crucial aspect is how competently the students use these technologies.
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1 Einleitung

1.1 Problemstellung

Das studentische Schreiben hat sich im digitalen Zeitalter rasch verdndert. Online-
Recherchen, Rechtschreibpriifungen und automatisierte Ubersetzungen sind zum
Standard geworden. Mit dem Aufkommen generativer Kiinstlicher Intelligenz (KI)
erdffnet sich noch einmal eine ganz neue Dimension fiir akademische Arbeiten. Heu-
tige generative KI-Schreibtools konnen Texte erzeugen, die sich kaum von den von
Menschen geschriebenen unterscheiden. Sie fassen Fachliteratur zusammen und
kommunizieren im Dialog mit Nutzer:innen. Insbesondere der Release von ChatGPT
3.5 von OpenAl im November 2022 markiert einen Meilenstein in der Leistungsfa-
higkeit der Tools und sorgte fiir hohe Aufmerksamkeit in der akademischen Welt
wie in der breiteren Offentlichkeit (z. B. Biichel & Engler, 2024).

KI-Schreibtools haben das Potenzial, das Bildungssystem disruptiv zu verdndern,
wodurch Hochschulen einem erheblichen und sehr kurzfristigen Transformations-
druck ausgesetzt sind. Sie miissen zukunftsfiahige Losungen entwickeln, die die Ent-
wicklungen der Kiinstlichen Intelligenz beriicksichtigen und dabei den Wert akade-
mischer Bildung bewahren. Zudem miissen Hochschulen Studierende auf ein veréin-
dertes Arbeitsleben vorbereiten, in dem zukiinftig generative KI-Tools fiir diverse
Aufgaben angewendet werden (Buck & Limburg, 2023).

Es ist absehbar, dass diese KI-Tools weiter optimiert werden und die Diffusion sehr
zligig voranschreitet (Salden et al., 2023). Beim studentischen Schreiben ist genera-
tive KI zurzeit ein Experimentierfeld: Einerseits kann sie den Schreibprozess in ver-
schiedenen Phasen inspirieren und unterstiitzen, andererseits besteht die Gefahr, dass
Studierende ihre intellektuelle Eigenleistung durch generative KI ersetzen. Kompe-
tenzen und Learning Outcomes werden damit mdglicherweise nicht erreicht und es
wird fiir Lehrende schwierig, diese zu iiberpriifen.
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1.2 Stand der Forschung

Der Diskurs iiber generative KI an Hochschulen hat mit dem Release von ChatGPT
3.5 betréchtlich an Fahrt aufgenommen. Eine Reihe von Beitrdgen verdeutlicht die
Féhigkeiten und Grenzen der generativen KI oder berichtet iiber Experimente mit
dem neuen Tool (z. B. Altmée et al., 2023; Rudolph et al., 2023). Diskussions- und
Positionspapiere nehmen die Auswirkungen auf das wissenschaftliche Schreiben
und die Schreibkompetenz (z. B. Brommer et al., 2023; Gesellschaft fiir Schreibdi-
daktik und Schreibforschung, 2022; Limburg et al., 2023) in den Fokus. Eine Reihe
von Untersuchungen beschéftigt sich mit der Frage, wie Hochschulen mit generati-
ver KI umgehen konnen (z. B. Buck et al., 2023; Gimpel et al., 2023; Mollick &
Mollick, 2022; Salden et al., 2023); hierzu zéhlen auch Beitrdge zu Priifungsformen
(z. B. Klein, 2023) und zum Umgang mit Plagiaten (z. B. Cotton et al., 2023; Lim-
burg et al., 2022).

Die Perspektive der Studierenden blieb in der Forschung bis 2023 weitgehend unbe-
riicksichtigt. Durch einige jiingere Untersuchungen im deutschsprachigen Raum
konnte diese Forschungsliicke hinsichtlich quantitativer Fragestellungen teilweise
geschlossen werden: Von Garrel et al. (2023) fiihrten eine Befragung von iiber 6.300
Studierenden in Deutschland durch, um das Nutzungsverhalten von Kl-basierten
Tools wie ChatGPT im Studium zu untersuchen. Budde et al. (2024) befragten im
Rahmen des Monitor Digitalisierung 360° im Wintersemester 2023/24 Hochschul-
leitungen, Mitarbeitende, Lehrende und iiber 1.000 Studierende zu Prozessen und
zur Nutzung von KI-Tools. Hiisch et al. (2024) integrierten KI-Fragestellungen in
die Befragung des CHE-Hochschulrankings mit iiber 34.000 Teilnehmer:innen. Die
Studien kommen teilweise zu leicht divergierenden Ergebnissen, was u. a. durch Un-
terschiede in der Stichprobenauswahl erklérbar ist.

Die Studien legen nahe, dass etwa die Halfte (Budde et al., 2024) bis zwei Drittel (v.
Garrel et al., 2023) der befragten Studierenden KI-Tools im Rahmen ihres Studiums
nutzen. Studierende der MINT-Ficher nutzen die Tools deutlich intensiver und un-
terscheiden sich auch hinsichtlich der Einsatzbereiche, z. B. in der stirkeren Nutzung
fiir Programmiertatigkeiten (v. Garrel et al., 2023; Hiisch et al., 2024).
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Insgesamt zeigen die Studien vielfdltige Einsatzbereiche der Generativen KI. Stu-
dierende nutzen KI-Tools fiir Ubungen und Priifungsvorbereitung, Priisentationen
und schriftliche Arbeiten (Budde et al., 2024; Hiisch et al., 2024). Weitere Einsatz-
bereiche sind allgemeine Recherchen, Brainstorming, Nacharbeiten von Studienin-
halten, Textkorrekturen und Literaturrecherchen (Hiisch et al., 2024). Nach v. Garrel
et al. (2023) umfassen die haufigsten Anwendungen die Klarung von Verstandnis-
fragen und die Erlduterung fachspezifischer Konzepte sowie die Unterstiitzung bei
der Textanalyse und die Optimierung wissenschaftlicher Arbeiten.

Internationale Studien, die die Studierendenperspektive beriicksichtigen, wurden
z. B. von Chen (2024) und Gervaccio (2023) durchgefiihrt. Chen (2024) befragte
100 Studierende im Rahmen einer quantitativen Erhebung zu generativer KI im Kon-
text des akademischen Schreibens und zu den Vor- und Nachteilen des Einsatzes von
ChatGPT. Die von ihm befragten Studierenden nutzen zum weit iiberwiegenden Teil
bereits ChatGPT, die Mehrheit von ihnen beurteilt die Nutzung positiv und sieht po-
sitive Auswirkungen auf den eigenen Lernprozess. Allerdings haben die weitaus
meisten Studierenden auch Zweifel an der (eigenen) akademischen Integritét bei der
Nutzung von Schreibtools. Gervacio (2023) nimmt eine qualitative Analyse basie-
rend auf fiinf Interviews von Nicht-Muttersprachlern vor. Als Ergebnisse hélt er fest,
dass Generative KI beim Formulieren von Texten hilft, die Effizienz durch Zeiter-
sparnis erhoht und die Startphase beim Schreiben unterstiitzt. Die KI wird auch ge-
nutzt, um Inhalte von wissenschaftlichen Artikeln zusammenfassen zu lassen, die
dann nicht selbst gelesen werden miissen.

Ebenfalls einen qualitativen Ansatz verfolgen Aumiiller et al. (2023). Sie berichten
tiber eine Schreibwerkstatt, bei der Studierende KI-Schreibtools ausprobierten, ihren
Schreibprozess anschlieBend prisentierten und ihre Erfahrungen reflektierten. Als
positiver Aspekt wurde die Erleichterung des Schreibprozesses hervorgehoben, ins-
besondere bei der Nutzung von KI als Inspirationsquelle oder zum Brainstorming,
wihrend negative Aspekte auf die Abhingigkeit von der Qualitit der Prompts und
die Unsicherheit hinsichtlich der Qualitét der erzielten Resultate hinweisen.
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Insgesamt ist festzustellen, dass im Diskurs {iber KI-Schreibwerkzeuge die Perspek-
tive der Studierenden insbesondere in qualitativer Hinsicht bisher noch wenig er-
forscht ist. So fehlen z. B. umfassende Studien dazu, wie sich die Nutzung der KI-
Tools auf den akademischen Schreibprozess, die Learning Outcomes, die Identifika-
tion mit dem geschriebenen Text (,,Ownership of Text®, Wilks, 2004, S. 115) oder
auch auf die Qualitat schriftlicher Arbeiten aus Sicht der Studierenden auswirkt.

1.3 Ziel der Studie und Untersuchungsfragen

Das Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es, die Perspektive der Studierenden auf
die Nutzung generativer KI-Schreibtools im akademischen Kontext quantitativ und
qualitativ zu erfassen und zu analysieren. Der Fokus liegt hierbei auf der Nutzung
im akademischen Schreibprozess. Dadurch sollen diese bislang wenig erforschten
Aspekte beleuchtet werden und zur Weiterentwicklung der didaktischen Konzepte
an Hochschulen beitragen.

Mithilfe der folgenden Forschungsfragen mdchten wir in einem experimentellen Set-
ting mehr iiber die Nutzung von KI-Tools fiir das akademische Schreiben von Stu-
dierenden erfahren:

1. Welche Ziele verfolgen die Studierenden mit der Verwendung der KI-Tools?

2. In welchen Phasen des akademischen Schreibprozesses werden die KI-Tools
eingesetzt und als wie schwierig werden diese Phasen empfunden?

3. Wiereflektieren die Studierenden die Verwendung der KI-Tools und welche po-
sitiven und negativen Erfahrungen machen sie wahrend des Schreibprozes-
ses?

4. ldentifizieren sich die Studierenden mit der eingereichten Arbeit, empfinden sie
ein ,,Ownership of Text?

5. Gibt es Unterschiede zwischen Studierenden, die die Seminararbeit mit guten
Noten, und solchen, die sie mit schlechten Noten abgeschlossen haben?
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Diesen Fragen gehen die folgenden Kapitel nach. Auf Basis der Erkenntnisse zu den
Studierenden soll abschlielend reflektiert werden, wie Lehrende mit KI-Schreib-
werkzeugen in der Lehre und beim Lernen umgehen kdnnen.

2 Untersuchungsmethodik

Die Daten wurden im Sommersemester 2023 im Pflichtmodul ,,Strategisches Ma-
nagement® an der Hochschule Ruhr West mit 60 Studierenden erhoben. Die Studie-
renden sind in berufsbegleitenden, wirtschaftswissenschaftlichen Masterstudiengin-
gen eingeschrieben. Die Priifungsleistung besteht aus einer englischsprachigen Se-
minararbeit mit Prasentation sowie einer Klausur. Beziiglich der Seminararbeit durf-
ten die Studierenden selbst entscheiden, ob sie diese mithilfe von KI-Tools oder voll-
stindig in Eigenleistung schreiben. Insgesamt 15 Studierende haben die Seminarar-
beit mit KI-Unterstiitzung geschrieben und ihre Erfahrungen dabei in Reflecting
Journals auf Englisch festgehalten.

Die Datenerhebung erfolgte in drei Schritten:

— Zum Semesteranfang wurde mittels eines Pre-Surveys die generelle Einstellung
der (zu diesem Zeitpunkt anwesenden) Studierenden (n=37) gegeniiber KI-
Schreibwerkzeugen erfasst. Die Befragung erfolgte anonym und mithilfe einer
Kodierung, sodass sich die Daten mit dem Post-Survey zusammenfiihren lassen.

— Die Reflecting Journals (n = 15) wurden semesterbegleitend von den Studieren-
den gefiihrt. Hierfiir wurden Leitfragen vorgegeben, die sich auf die Ziele der
Nutzung, die Inhalte in Form von Prompts und Antworten, auf die Prozesse und
Ergebnisse sowie deren Bewertung durch die Studierenden und auf die spezifi-
schen Lerneffekte durch den Einsatz der KI-Tools im wissenschaftlichen Arbei-
ten bezogen.

— Der Post-Survey (n = 50) wurde nach Abschluss der Seminararbeiten in der letz-
ten Veranstaltung durchgefiihrt und enthielt differenzierte Fragen z. B. zu den
Herausforderungen in den einzelnen Schreibphasen.
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Die Auswertung des Pre- und Post-Surveys erfolgte mit IBM SPSS und MS Excel
durch die Dozentinnen, die Auswertung der Reflecting Journals erfolgte durch eine
geschulte Hochschuldidaktikerin mittels einer qualitativen Inhaltsanalyse nach May-
ring & Fenzl (2014) und Kodierung mittels der Software MAXQDA. Das Hauptka-
tegoriensystem wurde induktiv gebildet, indem acht Studierendentexte codiert wur-
den. Dabei wurden die Hauptkategorien sowie deren jeweilige Subkategorien aus
den Texten heraus entwickelt. Die Definitionen der Kategorien wurden fortlaufend
angepasst. AnschlieBend wurden alle Reflecting Journals erneut anhand des fertig
entwickelten Kategoriensystems codiert.

Nachdem die Seminararbeiten von den Dozentinnen bewertet worden waren, wurden
die Reflektionstexte von der Didaktikerin noch einmal in Verbindung mit den Noten
ausgewertet.

3 Ergebnisse

Im Folgenden wird eine Auswahl der Ergebnisse aus den umfangreichen Erhebun-
gen dargestellt (fiir eine weitere Auswahl siche Lausberg et al., 2023). Zunéchst wird
in Kap. 3.1 der Einsatz der KI-Tools in den Phasen des Schreibprozesses analysiert.
Kap. 3.2 untersucht die Identifikation der Studierenden mit dem eingereichten Text.
Kap. 3.3 legt schlieBlich Unterschiede zwischen Studierenden mit guten und
schlechten Leistungen offen.

3.1 Einsatz der Kl-Tools im akademischen Schreibprozess

3.1.1 Ziele der Studierenden beziiglich des Einsatzes der KI-Tools
(Reflektionen)

Die Ziele der Nutzung von KI-Schreibwerkzeugen in Seminararbeiten sind Teil der
Reflektionen der 15 KI-Nutzer:innen. Diese Ergebnisse zeigt Abbildung 1. 60 % der
Teilnehmer:innen nutzen diese Werkzeuge, um gute oder qualitativ hochwertige
Texte zu schreiben. 47 % mochten Zeit sparen, wihrend jeweils 40 % die Werkzeuge

108



ZFHE Jg. 20 / SH-KI-2 (Februar 2025) S. 101-122

einsetzen, um eine gute Textstruktur zu generieren oder einen Uberblick iiber das
Thema zu bekommen. Weitere hdufig genannte Ziele sind die Verbesserung des For-
schungs- und Schreibprozesses (33 %) sowie das Erhalten genauer und relevanter
Informationen (33 %).

~

. mprove Research / Writing Process
33% Gain Understanding or Insights

Little or less Effort to get Information

Summarize Information Generate Ideas

Improve Research Output / Outcome
60% - Write Good or High-Quality Text

47% Quick Information—! 33% |

4 i In .

=22~ Save T'"ﬂi't'ng Generate Text Structure —_40% |
_

Support Literature Research

Get an Overview of Topic

Abb. 1: Ziele der Nutzung von Kl-Schreibtools (Mehrfachnennungen)

3.1.2 Einsatz von Kl in den Phasen des Schreibprozesses (Post-Survey)

Der Post-Survey untersucht, in welchen Phasen des Schreibprozesses die Studieren-
den die KI-Tools einsetzen und wie schwierig sie diese Phasen empfinden. Die Ein-
teilung der Schreibphasen orientiert sich an dem Modell ,,Phasen und Handlungen
akademischer Textproduktion® von Knorr (2016).

KI-Schreibwerkzeuge werden vor allem in der Findungs- und Formulierungsphase
des Schreibprozesses eingesetzt (Abbildung 2). 80 % der Studierenden geben eine
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intensive oder sehr intensive Nutzung in der Findungsphase an, fiir die Formulie-
rungsphase erhoht sich dieser Anteil auf 86 %. In der Revisions- und Fertigstellungs-
phase geben dagegen 73 % bzw. 74 % eine nicht intensive oder gar keine Nutzung
der KI-Tools an. In der Datensammlungs- und Bearbeitungsphase verteilen sich die
Antworten weniger eindeutig auf die Antwortkategorien.

In einer weiteren Frage des Post-Survey wurden alle Studierenden gefragt, wie her-
ausfordernd sie die einzelnen Phasen empfunden haben. Zwischen Nutzer:innen der
KI-Tools und Nicht-Nutzer:innen zeigen sich dabei signifikante Unterschiede
(Mann-Whitney-U-Test). Die beiden Phasen mit starker KI-Nutzung wurden von
den Nutzer:innen als weniger herausfordernd empfunden. Die Uberarbeitungsphase
wurde im Unterschied dazu von den Nicht-Nutzer:innen als einfacher empfunden
(Tabelle 1).

Wie intensiv haben Sie KI-Schreibwerkzeuge in jeder Phase verwendet?
(nur Nutzer, n=15)

Identifizierungsphase 67% 13% 13%

Datensammlungs-/Bearbeitungsphase 33% 7% 27%

Formulierungsphase 73% 13%

Revisionsphase 13% 7% 7%

Fertigstellungsphase 13% 13%

W Sehrintensiv. M Intensiv M Teilweise Nicht intensiv Gar nicht

Abb. 2: Nutzung von KI in den einzelnen Schreibphasen
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Tab. 1: Vergleich Nutzer:innnen und Nicht-Nutzer:innen bezuglich der wahrgenom-
menen Schwierigkeit der einzelnen Schreibphasen

Welche Phasen des Kurspapers waren Teststatistik
?
besondefs herausfordernd? Mann-Whitney-U-Test
(1 = gar nicht herausfordernd,
5 = sehr herausfordernd)
Phase Mittelwert Mittelwert Z-Wert Asymp. Sig.
Nutzer:innen Nicht-Nut- (2-seitig)
(n=15) zer:innen
(n=35)

Identifizierung 2,2 32 -2,920 ,003
Datensammlung/ 3,1 3 -,352 ,725
Bearbeitung
Formulierung 1,5 2.4 -3,147 ,002
Revision 29 2,1 -2,456 ,014
Fertigstellung 2,5 2.4 -,743 ,458

3.1.3 Positive und negative Erfahrungen mit den Kl-Schreibtools
(Reflektionen)

Die Reflektion der Studierenden zu positiven Erfahrungen bei der Nutzung von KI-
Tools in Seminararbeiten zeigt in Abbildung 3, dass 93 % der Teilnehmer:innen an-
geben, dadurch Zeit zu sparen. 87 % der Studierenden finden, dass die Werkzeuge
brauchbare Ergebnisse fiir ihre Arbeiten liefern. 67 % betonen die Unterstiitzung
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beim Schreiben und Formulieren sowie bei der Strukturierung ihrer Texte. Ebenfalls
67 % schétzen die Einfithrung in neue Themen und das Erhalten hochwertiger Infor-
mationen. 47 % der Befragten nutzen die KI-Tools fiir [deenfindung und Inhaltsvor-
schldge. Insgesamt zeigt sich, dass die Studierenden die Tools als wertvolle Unter-
stiitzung im akademischen Schreibprozess empfinden.

67%

Supports Writing (Formulation)

1 Good Ideas / Inspirations
@\\ Ideas for Content

Saves Time

Good with Definitions

High Quality of Resulting Academic Work

 87% 'Usable Results for Paper

Abb. 3: Positive Erfahrungen bei der KI-Nutzung (Mehrfachnennungen)

Die Befragung von Studierenden zu negativen Erfahrungen bei der Nutzung von KI-
Tools in Seminararbeiten zeigt mehrere Herausforderungen auf (Abbildung 4). Die
meisten Nennungen beziehen sich auf die Quellen. Je 53 % der Teilnehmer:innen
berichten, dass Quellen nicht existierten oder iiberpriift werden mussten, 47 %, dass
zusitzliche Quellen gefunden und 40 %, dass die gefundenen Informationen verifi-
ziert werden mussten. 33 % der Studierenden stellen fest, dass die bereitgestellten
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Quellen veraltet waren und ebenfalls 33 % kritisieren die mangelnde Zugénglichkeit
der Quellen.

Weitere Themen sind Probleme im Umgang mit den KI-Tools, so nennen z. B. 40 %
die Notwendigkeit der Optimierung von Prompts. Weiter wird kritisiert, dass nur ein
Thema pro Chat behandelt werden konnte, unterschiedliche Antworten auf die glei-
che Frage gegeben werden oder dass es Probleme beim Schreiben ldngerer Texte
gab. Zudem weisen 47 % der Studierenden darauf hin, dass das Editieren der Ergeb-
nisse notwendig war.

53%
Sources Had to Be Verified

Problems with Writing Longer Texts 40%
Prompt-Optimization Was Necessary

40%
Verification of Information Needed
One Topic Per Chat!33%

33%

47% 4 33%

Additional Sources Needed to Be Found

Abb. 4: Negative Erfahrungen bei der KI-Nutzung (Mehrfachnennungen)
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3.2 Identifikation mit dem Text (,,Ownership of Text“)

Wilks (2004) stellt in seinem Aufsatz ,,On the Ownership of Text* das Konzept des
Texteigentums dem Plagiieren gegeniiber. Die Frage nach der Autorenschaft bzw.
des Eigentums am Text — hier psychologisch und nicht juristisch zu verstehen — ist
bei der Erstellung von Texten mit KI-Tools komplex, da Mensch und Maschine kol-
laborieren (Draxler et al., 2024). Draxler et al. (2024) zeigen, dass mit hoherem Ein-
fluss auf den produzierten Text der ,,Sense of Ownership* steigt.

In der Befragung geben die Nicht-Nutzer:innen zu 73 % mit ,,stimme voll zu“ bzw.
»stimme eher zu“ an, das sie sich mit dem Text (Gruppenarbeit) identifizieren (,,Das
Ergebnis ist mein Text.“). Hiermit zeigt sich ein deutlicher Unterschied zu den KI-
Nutzer:innen, die sich nur zu 53 % mit dem Text ihrer Gruppenarbeit identifizieren.
27 % der KI-Nutzer:innen identifizieren sich gar nicht mit dem geschriebenen Text.
Die genaue Verteilung zeigt Abbildung 5.

Das Ergebnis ist mein Text. Das Ergebnis ist mein Text.
(Nutzer:innen, n = 15) (Nicht-Nutzer:innen, n = 34)
6% 2%

= Stimme voll zu

m Stimme eher zu

u Teils, teils
Stimme eher nicht zu
Stimme gar nicht zu

0%

Abb. 5: Identifikation mit der geschriebenen Text
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3.3 Unterschiede zwischen Studierenden mit guten und mit
schlechten Leistungen

Die Benotung der Seminararbeiten erfolgte anhand eines standardisierten Bewer-
tungsschemas (in Anlehnung an Department Psychologie, Organisations- und Wirt-
schaftspsychologie/LMU, 2008). Die Benotung der Kl-unterstiitzten Seminararbei-
ten zerfillt in zwei Gruppen, eine davon im guten und sehr guten Bereich (besser als
2,2), die andere im schlechten/nicht bestandenen (4,0 und schlechter) Bereich. Keine
der Arbeiten wurde in einem mittleren Bereich benotet. Damit zeigt sich eine bimo-
dale Verteilung, die deutlich von der Verteilung der Noten der Non-user abweicht
(aufgrund der niedrigen Fallzahl kénnen keine Aussagen zur statistischen Signifi-
kanz getroffen werden). Im Folgenden sind daher die KI-Nutzer:innen in eine
Gruppe mit guten und sehr guten und eine Gruppe mit schlechten Noten eingeteilt.
Die Unterschiede zwischen den beiden Gruppen wurden auf Basis der Reflektionen
untersucht, die Auskunft iiber das Lernverhalten der Studierenden geben. Die Ergeb-
nisse zeigt Tabelle 2.
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Tab. 2: Vergleich der Reflektionen von Studierenden mit guten Noten (n = 8) und
schlechten Noten (n = 7). In den Klammern steht jeweils an erster Stelle die Anzahl
der Nennungen, an zweiter Stelle die Anzahl der Studierenden mit min. einer Nen-

nung.

Studierende mit guter Leistung | Studierende mit schlechter Leis-
sind erkennbar motiviert zu ler- | tung wollten vor allem das Modul
nen. bestehen.
Sie ... Sie ...
Ziele ... haben sich zum Ziel gesetzt, |... dulern kein Interesse an KI-Skills
KI-Féhigkeiten zu entwickeln (0/0).
(11/4), und sind der Auffassung, |... wollten durch den Einsatz der KI-
dies erreicht zu haben (8/5). Tools genaue und relevante Informa-
... wollten qualitativ hochwertige | tionen finden (6/4).
Texte schreiben (7/5). ... wollten bei der Recherche Zeit
... wollten beim Schreiben des und Miihe sparen (4/4).
Textes Zeit sparen (6/6).
Erfahrungen | ... nutzten KI hauptsédchlich, um |... hatten den Eindruck, qualitativ
einen Uberblick iiber ihr Thema | hochwertige Informationen und gute
zu bekommen (12/5), eine Struk- | Definitionen zu erhalten (10/4).
tur fiir ihre Arbeit zu finden
(11/6) und den Text zu formulie-
ren (13/7).
Kritische ... erwdhnten mehr positive ... erkannten, dass das Risiko be-
Reflektion Lernergebnisse (46/8) und waren |stand, falsche Informationen in ihre
sich der Problematik des Schrei- | Arbeit aufzunehmen (4/3).
bens mit KI-Tools stéarker be-
wusst (12/6).
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4 Fazit

KI-Schreibtools kdnnen eine wertvolle Unterstiitzung im akademischen Schreibpro-
zess von Studierenden bilden. Insbesondere in der Anfangs- sowie der Formulie-
rungsphase kann generative KI zielfilhrend eingesetzt werden. Allerdings nutzen
Studierende diese Tools unterschiedlich. Die Studie zeigt, dass qualitativ hochwer-
tige Ergebnisse eine kompetente Nutzung voraussetzen.

4.1 Limitationen

Limitationen in der Aussagekraft dieser Studie liegen vor allem in den Charakteris-
tika der Stichprobe, die aus einer kleinen, nicht reprasentativen Gruppe von berufs-
begleitenden Master-Studierenden aus dem Ruhrgebiet besteht. Zudem ist die unter-
suchte Gruppe mit 15 Teilnehmer:innen zu klein, um Erkenntnisse verallgemeinern
zu konnen. Dies gilt auch hinsichtlich der Unterschiede zwischen leistungsstarken
und -schwachen Studierenden, hier ergeben sich Tendenzaussagen, die weiterer For-
schung bediirfen. Eine weitere Einschrankung der Aussagekraft ergibt sich dadurch,
dass die Seminararbeiten in Gruppen bearbeitet wurden und der Einfluss der Gruppe
auf die Leistung nicht untersucht wurde. Nicht explizit untersucht worden ist auf3er-
dem der Einfluss der geforderten Englischsprachigkeit in der schriftlichen Arbeit.

4.2 Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen

Auf Basis der Ergebnisse dieser Studie erscheinen mehrere Aspekte fiir den Einsatz
von KI in der Hochschulbildung bedeutsam:

1. Vermittlung von KI-Kompetenzen fiir Studierende und Lehrende

Die Untersuchung bestétigt, dass Studierende ein hohes Interesse an Generativer KI
haben und diese aktiv nutzen. Aufgrund der starken Verbreitung dieser Tools ist die
,Buchse der Pandora‘“ bereits weit gedffnet — ein Zuriick zu altbewédhrtem akademi-
schem Schreiben wird es nicht mehr geben. Hierfiir miissen Hochschulen gezielt
Kompetenzen im Umgang mit KI-Technologien vermitteln — fiir Studierende wie fiir
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Lehrende. Mundorf & Aumiiller (2024) schlagen vor, die Anwendung der entspre-
chenden Kompetenzen direkt im Studium zu integrieren, z. B. in Projektarbeiten, im
Forschenden Lernen oder in Entrepreneurship-Modulen, in denen generative KI
sinnvoll eingesetzt und der (kritische) Umgang mit ihr geiibt werden kann.

Der Blick muss allerdings noch iiber einen kompetenten Umgang mit den Tools hin-
ausgehen: Lehrenden sollte bewusst sein, dass der Einsatz von KI-Schreibtools dazu
fithren kann, dass sich Studierende weniger mit den eigentlichen wissenschaftlichen
Denkprozessen beschiftigen und ihnen somit die daraus gewonnenen Erkenntnisse
verborgen bleiben (Watanabe & Schmohl, 2022). Buck und Limburg 2023 skizzie-
ren wichtige Ankniipfungspunkte fiir notwendige Verédnderungen in der Lehr-/Lern-
sowie Priifungspraxis. U. a. fordern sie, die ,, Wissenschaftssozialisation“ bewusst zu
gestalten. Im Mittelpunkt steht dabei die Entwicklung eines Verstindnisses fiir die
Relativitit von Wissen und die Auseinandersetzung um wissenschaftliche Positionen
sowie kritisches Denken.

2. Transformation der Priifungsformen

Um den Einsatz von KI-Schreibtools adéquat zu integrieren und gleichzeitig die In-
tegritdt der akademischen Leistung zu sichern, miissen die aktuellen Priifungsprak-
tiken reformiert werden. Hierzu gehort die Entwicklung neuer Priifungsformate, die
den Einsatz von KI beriicksichtigen und gleichzeitig die individuellen Leistungen
der Studierenden fair bewerten konnen (Buck & Limburg, 2023).

Die Diffusion von KI-Schreibtools kann dabei durchaus als Chance begriffen wer-
den, Priifungsformen stérker als bisher an den Erwerb von Schliisselkompetenzen zu
kniipfen und vor allem kritisches Denken stirker in den Blickpunkt zu riicken (Wei-
mann-Sandig, 2023).

3. Fortlaufende Uberpriifung und Anpassung der Richtlinien

Akademische Institutionen sollten kontinuierlich ihre Richtlinien und Standards im
Hinblick auf den Einsatz von KI-Technologien iiberpriifen und anpassen. Dies
schlieBt die Etablierung klarer Regelungen zur Nutzung von KI-Schreibtools und die
Sicherstellung der Einhaltung ethischer Standards ein.
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Insgesamt zeigt die vorliegende Studie, dass KI-Schreibtools ein grofles Potenzial
zur Unterstiitzung des akademischen Schreibprozesses bieten. Dennoch miissen
diese Technologien sorgfiltig in den Lehr- und Priifungsprozess integriert werden,
um sowohl die Chancen als auch die Herausforderungen dieser Technologien adé-
quat zu adressieren. Die zentrale Frage, ob generative KI als Inspiration oder intel-
lektuelle Aneignung betrachtet werden sollte, ldsst sich dahingehend beantworten,
dass sie beides sein kann. Es kommt entscheidend darauf an, wie die KI genutzt wird
und wie kompetent Studierende mit ihr umgehen. Hierbei haben die Hochschulen
die Aufgabe, den verantwortungsvollen und reflektierten Umgang mit KI-Technolo-
gien in den Fokus zu nehmen.
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