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Lernen im Beziehungsdreieck von Lehrkraft,
Studierenden und KI: Explorative Studien

Zusammenfassung

Die Digitalisierung der Hochschulbildung und insbesondere der Einsatz von Kiinst-
licher Intelligenz (KI) bergen Potenzial fiir die Weiterentwicklung des Verhéltnisses
zwischen Lehrenden und Studierenden. Mit Blick auf das KI-gestiitzte Selbststu-
dium stellt sich jedoch die Frage, welche Rolle dabei den Lehrenden zukommen
kann und sollte. Dieser Beitrag zeigt am Fallbeispiel des intelligenten Hochschul-
Assistenz-Systems ,,HAnS*, wie sich KI aus Perspektive der Lehrenden auf die Rol-
lenverteilung im Selbststudium auswirken kann. Dazu werden die Ergebnisse zweier
explorativer Studien vorgestellt und die darin identifizierten Potenziale und Heraus-
forderungen fiir selbstreguliertes Lernen und studentische Partizipation diskutiert.
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Learning in a partnership triangle of teacher, students and Al:
Explorative studies

Abstract

The digitalisation of higher education and, in particular, the use of artificial intelli-
gence (Al) may hold great potential for further developing teacher-student relation-
ships. Concerning Al-supported self-study, however, higher education first needs to
answer the question of what role teachers can and should play in these scenarios.
Using the “HAnS” intelligent assistance system for higher education as a case study,
this paper discusses how Al can affect the distribution of roles in self-study from the
teacher perspective. To this end, I present the results of two explorative studies and
discuss what teachers identify as AI’s potential and barriers to self-regulated learning
and student participation.

Keywords

self-directed learning, student participation, Al in higher education, digital
transformation, Al-assisted learning

96



ZFHE Jg. 19/ Nr. 4 (Dezember 2024) S. 95-114

1. ,HANnS* als Motor fur selbstreguliertes
Lernen und studentische Partizipation?

Mit der Entwicklung einer digitalen Lernplattform fiir deutsche Hochschulen, die
audiovisuelle Lehr-/Lernmaterialien mithilfe von KI fiir das Selbststudium aufberei-
tet, will das Verbundprojekt HAnS? einen Beitrag zur Forderung der studentischen
Partizipation und des selbstregulierten Lernens leisten. Das Selbststudium ist ein in-
tegraler Bestandteil eines jeden Studiums und umfasst selbstgesteuerte Studiertitig-
keiten seitens der Lernenden (Paul et al., 2021), die ihrerseits die Fahigkeit zum
selbstregulierten Lernen (im Folgenden ,,SRL*) als aktiven Vorgang von Wissens-
erwerb und Wissensmodifikation voraussetzen (vgl. Deing, 2019). Grundsétzlich
gibt es im Selbststudium unterschiedliche Grade an Freiheit: Es kann begleitend,
individuell oder frei sein (vgl. Mutz & Pahr-Gold, 2021), was die studentische Par-
tizipation — d. h. die Moglichkeit, sich an der Gestaltung des eigenen Studiums zu
beteiligen (Schrader, 2023) — foérdern oder einschrinken kann. HAnS soll Studie-
rende bei allen Formen des Selbststudiums mit vier didaktisch-technischen Moglich-
keiten dabei unterstiitzen, ihr Lernen selbst zu steuern. HAnS bietet daher

1. automatische Transkription und Indexierung audiovisueller Lehr-/Lernmateria-
lien,

2. eine individuelle Suchfunktion, die es Lernenden ermdglicht, ihre Suchbegriffe
zu speichern, diese in einem Kontext dargestellt zu bekommen und sich die Tref-
feranzahl zum Suchbegriff im Material anzeigen zu lassen,

3. die Mbglichkeit, durch einen KI-Tutor Ubungsaufgaben zu Lernmaterialien zu
generieren sowie

4. einen auf einem Large Language Model (LLM) basierenden Chatbot.

2 Fiir eine ausfiihrliche Projektvorstellung und weiterfithrende Informationen zu den Funk-
tionen des Systems vgl. TH Niirnberg, 2023.
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Perels et al. (2020) konstatieren, dass SRL durch gezielte Autonomicunterstiitzung
— etwa mittels elektronischer Medien — gefordert werden kann, und auch Gloerfeld
(2021, S. 252) verweist darauf, dass die Weiterentwicklung digitaler Medien die
Ideen und Ansétze zur (studentischen) Partizipation verstiarken und damit auch den
Wandel vom Lehren zum Lernen initiieren kann. Vor diesem Hintergrund liegt es
nahe, diese Potenziale fiir den Einsatz von HAnS bereits wihrend der Entwicklung
des Systems kritisch zu iiberpriifen — zumal SRL auch in Onlinesettings richtig an-
gewendet werden muss, damit Lernende ihre Lernziele erreichen und sich nicht iiber-
fordert fiihlen (vgl. Jin et al., 2023). Positive Effekte didaktischer Interventionen auf
SRL-Prozesse wurden bereits in Meta-Analysen nachgewiesen (z. B. Jansen et al.,
2020), doch gilt es zu beriicksichtigen, dass sich auch der Zugang zu Lernmaterialien
und die Lehrveranstaltungen, die Motivation zum Selbststudium wecken, auf SRL
und studentische Partizipation auswirken kdnnen (Webler, 2005). Im Fall von HAnS
ist der Zugriff der Studierenden auf Lernmaterialien unmittelbar an die Partizipation
der Lehrenden gekniipft: Nur, wenn Lehrende die Medien zu ihren Kursen fiir Stu-
dierende freigeben, konnen diese damit arbeiten. Daraus ergibt sich fiir das Projekt
aktuell eine Hiirde, denn bisher teilen nur wenige Lehrende (N = 19) ihre Materialien
auf HAnS und erdftnen damit Studierenden das Selbststudium mit HAnS. Ein Grund
dafiir mag darin bestehen, dass Hochschuldidaktiker:innen — viele von ihnen selbst
Lehrende — der Auffassung sind, dass Studierende ,,fiir die Durchfiihrung und Ge-
staltung ihres Selbststudiums allein verantwortlich [sind]“ (Go, 2024, S. 313) und
Lehrende nicht als Adressat:innen von HAnS betrachten. Die Relevanz dieser Leh-
renden in ihrer Funktion als ,,Gatekeeper will dieser Artikel daher gezielt aufgrei-
fen, um mit Blick auf das Projektziel eines flichendeckenden Einbezugs von HAnS
im Selbststudium die Bedingungen, ,,unter denen neue Medien® eingesetzt werden*
(Schifer, 2017, S. 9), zu reflektieren. Neben moglichen Einsatzszenarien fiir HAnS

3 Die KI-Anwendungen, die derzeit an deutschen Hochschulen genutzt werden, prisentie-
ren sich divers: Neben Sprachassistenten, adaptiven Lernplattformen, virtuellen Lernbe-
gleitungen und humanoiden Robotern kommen auch Learning Analytics (vgl. Go, 2024)
zum Einsatz.
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im Selbststudium gilt es hierfiir zundchst zu kldren, welche Erwartungen an Studie-
rende aus Sicht der Lehrenden mit der Nutzung von HAnS einhergehen. Zwar wer-
den Hochschulen aktiv zur Integration Kl-gestiitzter Bildungstechnologien aufgeru-
fen (vgl. Pelletier et al., 2023; de Witt et al., 2020), doch erweisen sich die Ansichten
und Einstellungen einzelner Akteur:innen zum Einsatz dieser Technologien als
ebenso vielfiltig wie die Anwendungen selbst.

Dieser Artikel geht daher der Frage nach, welche Bedeutung HAnS aus Perspektive
von Lehrenden fiir das Selbststudium haben kann. Die Auseinandersetzung mit die-
sem Thema erfolgt unter der Annahme, dass Selbstregulation und Partizipation zwei
Voraussetzungen fiir das Selbststudium darstellen (vgl. auch Nino & Tschischke
Bruger, 2011) und HAnS sich positiv auf diese Faktoren auswirken kann.

2 SRL und studentische Partizipation in der
Hochschulbildung

Dass sich Hochschulen darum bemiihen, SRL* zu fordern, ist kein neues Phinomen.
Das Thema SRL war u. a. bereits Teil der Partizipationsbewegung, die sich ,,seit den
1960er-Jahren im Zuge des Demokratisierungsprozesses deutscher Hochschulen®
(Ditzel & Bergt, 2013, S. 177) etabliert hat. Selbstregulation beschreibt dabei ,,die
Fahigkeit, die eigenen Gedanken, Emotionen und Handlungen zielgerichtet zu steu-
ern® (Perels et al., 2020, S. 46). Diese Fahigkeit ist bei der Bewéltigung des univer-
sitdren Alltags besonders im Rahmen des Selbststudiums unerlédsslich. Im Bildungs-
kontext iibernehmen Lernende in einer Didaktik des SRL Eigenverantwortung als
Subjekte ihrer Lernprozesse (vgl. Deing, 2019). Das Konzept der studentischen Par-
tizipation erdffnet Studierenden dabei wiederum die Moglichkeit, sich aktiv an der

4 Dasselbe Konzept wird auch als selbstgesteuertes, selbstbestimmtes, selbstorganisiertes
oder autonomes Lernen bezeichnet. All diese Begriffe beziehen sich auf das aktive Vor-
gehen von Lernenden, das darauf abzielt, das eigene Lernverhalten mithilfe verschiedener
Strategien zu steuern und zu regulieren (Perels et al., 2020, S. 46).
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Gestaltung von Studium und Lehre zu beteiligen und zusétzliche Verantwortung fiir
ihr Studium zu {ibernechmen (Schrader, 2023). In bildungswissenschaftlichen Dis-
kursen wird Partizipation daher auch als Sammelbegriff fiir die Beteiligung, Teil-
nahme und Einbindung aller am Bildungsprozess involvierten Akteur:innen verwen-
det (Scherrer & Carmignola, 2023). Laut Ditzel und Bergt (2013) bezieht sich stu-
dentische Partizipation in einem systemtheoretischen Verstdndnis nach Luhmann
(2006) auf Entscheidungsprozesse, die Lernende an und in ihrem Studium wahrneh-
men konnen. An dieses Verstindnis kniipft auch Mayrberger (2019) an: So seien
Studierende als Entscheidungstragende anzuerkennen, die einen direkten Einfluss
auf die Gestaltung ihrer Lehr- und Lernprozesse haben. Konstruktivistische Vorstel-
lung von einem aktiven Prozess des Wissenserwerbs, der durch die Lernenden selbst
reguliert wird (vgl. Deing, 2019) und durch soziale Interaktion gefordert werden
kann (vgl. Hartinger et al., 2006), stirken auch theoretisch das Verstindnis.

Auf institutioneller Ebene miissen allerdings Strukturen geschaffen werden, die
diese Teilhabe ermdglichen (Brandenburger & Teichmann, 2022). Auf der individu-
ellen Ebene miissen Studierende zudem {iiber die Féhigkeit zur aktiven Gestaltung
ihrer Lernprozesse verfiigen. Dabei spielt SRL eine zentrale Rolle — und auch diese
Kompetenz muss erst erworben werden (Klafki, 2021). Hier kniipft die paddagogisch-
psychologische Perspektive der Lehr-Lern-Forschung an, die auf der Annahme griin-
det, dass Lehre die (selbstregulierten) Prozesse der Informationsverarbeitung gezielt
fordern kann (vgl. Renkl, 2009) und daher auch die Kompetenzen der Lehrkrifte
einen positiven Einfluss auf die SRL-Féhigkeiten von Studierenden haben kénnen
(vgl. Jin et al., 2023).

Dabei ist jedoch anzumerken, dass die Aufgabe der Lernenden — zu lernen — auf der
Grundlage evidenzbasierter Lehrstrategien iiber eine konstruktive Beziehung ange-
leitet werden sollte (Hornby & Greaves, 2023). Dieses Verstindnis lésst sich fiir das
HAnS-Projekt mit Blick auf studentische Partizipation und SRL wie folgt erweitern:
,,[Plartizipatives Lernen [ist] von der Ubertragung von Entscheidungsmacht geprigt
und von der gegenseitigen Verantwortungsiibernahme und -abgabe fiir den Lehr-
und Lernprozess®, in dem Studierende ihre Kompetenzen in SRL ausbauen kdnnen
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(Mayrberger, 2019, S. 103). Im Rahmen der Auseinandersetzung mit den Bedingun-
gen des SRL und der studentischen Partizipation ist es daher notwendig, den Blick
auch auf das Lehrenden-Studierenden-Verhiltnis zu richten, insbesondere dann,
wenn neue Bildungstechnologien wie HAnS Einzug ins Selbststudium halten sollen,
die den Lehrenden die Bereitschaft zur Mitarbeit an der Gestaltung digitaler Partizi-
pationsrdume abverlangen und gleichzeitig die Férderung von SRL seitens der Ler-
nenden suggerieren.

3 Methodisches Vorgehen

Um Antworten auf die im Kapitel 1 aufgestellte Forschungsfrage zu finden, wurden
die Ergebnisse zweier explorativer qualitativer Studien aus dem HAnS-Projekt her-
angezogen. Zum einen wurden in einer halbstrukturierten schriftlichen Erhebung
Hochschuldidaktiker:innen u. a. dazu befragt, welche (partizipativen) Rollen Studie-
renden im Selbststudium zugewiesen werden und welche Aufgaben Lehrende zu be-
wiltigen haben, wenn ein intelligentes Hochschul-Assistenz-System wie HAnS die-
ses Selbststudium unterstiitzen soll. Zum anderen wurden Online-Interviews mit
Lehrenden durchgefiihrt, die sich mit der Frage beschéftigen, welche lehrbezogenen
Formen der Interaktion und Beziehungsgestaltung mit Studierenden sie im Hoch-
schulalltag pflegen und wie sich darin studentische Partizipation und SRL ausdrii-
cken.

3.1 Halbstrukturierte schriftliche Expert:innenbefragung

Welche Rolle KI im Selbststudium zukommt, kann nur ermittelt werden, wenn trans-
parent ist, welche Rolle Lernende in diesem Kontext einnehmen. Um das herauszu-
finden, wurde eine halbstrukturierte schriftliche Expert:innenbefragung (HSE) mit
sechs halboffenen Fragen (Appendix A) durchgefiihrt. Die Antworten wurden mit
der falliibergreifenden Dokumentation (Meuser & Nagel, 2009) ausgewertet. Das
Sample wurde durch gezielte Stichprobenauswahl nach dem Prinzip des Purposeful
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Sampling® von Anfang Mirz bis Ende April 2023 akquiriert. Insgesamt nahmen drei-
zehn Hochschuldidaktiker:innen an der Befragung teil. Das geteilte Wissen der Ex-
pert:innen zur studentischen Partizipation wurde im Auswertungsschritt der Sozio-
logischen Konzeptualisierung in der Kategorie ,,Studierendenbild* rekonstruiert.
Diese wird in die nachfolgende Synthese (Kap. 4) einbezogen.

3.1 Online-Interviews mit Lehrenden

Die aktive Rolleneinnahme durch Lehrende kann laut Weil (2020) als eine der zent-
ralen Moglichkeiten zur bewussten Gestaltung der Hochschullehre verstanden wer-
den. Dabei kommt der Rollenexplikation, d. h. dem Aufzeigen der Handlungsspiel-
rdume und -grenzen, die mit einer Rolle verbunden sind, eine besonders wichtige
Rolle zu, da sich auf Grundlage der Rollenverteilung in Lehr-/Lernszenarien die
»,Handlungserwartungen durch die Lehrenden gegeniiber sich selbst und den Studie-
renden” (ebd., S. 83) konkretisieren. Da die Digitalisierung der Hochschullehre neue
Aufgaben und verénderte Erwartungen mit sich bringt, denen sich sowohl Lehrende
als auch Lernende stellen miissen (Vogel et al., 2023), gewinnt die Rollenverteilung
in der Lehre auch aus mediendidaktischer Perspektive an Relevanz.

Um den Lehralltag und die Interaktion zwischen Lehrenden und Studierenden ex-
plorativ rekonstruieren zu konnen, wurden im Rahmen des HAnS-Projekts problem-
zentrierte Interviews (Reiter & Witzel, 2022) mit Lehrenden verschiedener Fachbe-
reiche durchgefiihrt. Diese wurden mit der qualitativen Inhaltsanalyse (Kuckartz &
Rédiker, 2020) ausgewertet. Das Sample fiir die Interviewstudie umfasst acht Leh-
rende im Alter von 28 bis 54 Jahren, die ebenfalls nach dem Prinzip des Purposeful

5 Die Hochschuldidaktik kann als ,,treibende Kraft fiir die Reflexion und Weiterentwick-
lung von Lehre® verstanden werden (Scharlau & Keding, 2016, S. 40), da sie den An-
spruch an sich stellt, ,,Lehren und Lernen vor dem Hintergrund einer zunehmenden Digi-
talisierung der Hochschule weiterzudenken (Go, 2024, S. 308). Folglich wurden Hoch-
schuldidaktiker:innen fiir die hier dargestellte Befragung als Expert:innen identifiziert.
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Sampling® ausgewihlt wurden. Innerhalb des Samples sind sieben Fachdisziplinen
vertreten, die teils an Universitéten, teils an Hochschulen fiir Angewandte Wissen-
schaften gelehrt werden. Die Lehrerfahrung der Befragten liegt zwischen drei und
24 Jahren. Das letzte Interview wurde im Dezember 2023 gefiihrt.

Im Rahmen der iterativen Kodierschleifen wurde die Kategorie ,,Lehralltag® gebil-
det. Dieser wurden der Oberkode (OK 1) ,,Interaktion mit Studierenden* sowie die
Unterkodes UK 1.1 ,,Akteur:innen in der Lehre* und UK 1.2 ,,Interaktionsformen in
den Lehrveranstaltungen® (vgl. Abb. 1) zugeordnet.” Der OK ,,Interaktion mit Stu-
dierenden und der UK 1.2 ,Interaktionsformen in Lehrveranstaltungen® bildeten
die Grundlage fiir eine rekonstruktive Beschreibung des Lehrenden-Studierenden-
Verhiltnisses, die in die nachfolgende Synthese (Kap. 4) eingeht.

6 Fiir die Erhebung wurden gezielt Individuen ausgewahlt, die aus Sicht der Forschenden
einen besonders hohen Grad an Informationsreichtum in Bezug zum Forschungsgegen-
stand aufweisen (vgl. Palinkas et al., 2015). Als priméres Auswahlkriterium diente dabei
die aktuelle Lehrtitigkeit an einer Hochschule.

7 OK 1 wurden elf Textstellen, UK 1.2 insgesamt 60 Textstellen zugeordnet.
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Kategorie 1:
Lehralltag
OK 1 UK 1.1 UK 1.2
g e—®
£ 3O =l
0 ®—®
=
=
@ . .
£ . . . < Interaktionsformen in
3 Interaktion mit Akteur:innen in
& Studierenden der Lehre den
Lehrveranstaltungen
Umfasst alle Aussagen, in Umfasst alle Aussagen, in
denen die Interaktion mit Umfasst alle denen Lehrende
- Studierenden innerhalb Aussagen, in denen thematisieren, wie die
g und auch auBerhalb von Akteur:innen Interaktion zwischen ihnen
E Lehrveranstaltungen benannt werden, die und ihren Studierenden
2 thematisiert wird, das aktiv an bzw. der Studierenden
umfasst auch Lehrveranstaltungen untereinander in ihren
Erwartungen oder teilnehmen. Lehrveranstaltungen
Annahmen. organisiert ist.
"Und das ist dann natiirlich ein
“Also ich gebe immer ganz, zweiteiliges Projekt, dass ich zum
ganz, ganz am Schluss noch einen alle di.ese Texte Ie.se,
einmal ein Feedback. Erst kommentiere und mit
@ einmal sind die Studierenden 'Was auch Ganzschon Kommentaren und auch noch
o] daran und dann gebe ich auch . g ma.{ eine tibergr erfen.de
2 ) " istund was ich auch ab Riickmeldung an die
o immer noch etwas! ) .
e (i) und zu mache, wenn Studierenden schicke, vor
= wir die Mittel finden, ist Sitzungsbeginn. Und dann
£ " . eben Team Teaching. " natirlich, dass ich auch in der
E i g laube, das st s'chanvaqch (Interview 5) Sitzung interessante Punkie,
soeine Artund Weise, wie ich interessante ideen aus diesen
einfach gerne lehre und auch Ausarbeitungen aufgreife, in der
lerne: im Austausch." Diskussion highlighte und in das
(Interview 4) weitere Seminargeschehen dann

einbeziehe." (Interview 1)

Abb. 1: Ausschnitt aus dem Kodesystem flr die Auswertung der Interviewstudie (ei-
gene Darstellung).
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4 Erste Ergebnisse

Die Befragten der HSE erleben Studierende primér in der Rolle von Noviz:innen und
gehen daher davon aus, dass die Fiihrungsrolle im Lernprozess den Lehrenden ob-
liegt. Das hat zur Folge, dass eine neue, zusétzliche Rolle definiert werden muss,
wenn das Studierende selbstreguliert mit KI lernen — denn wenn Anwendungen wie
HAnS die Rolle der Mentor:innen iibernehmen, die Noviz:innen durch den Lernpro-
zess begleiten: Welche Aufgabe kommt in dieser Konstellation der Lehrkraft zu?

Eine:r der Befragten vertritt die Haltung, dass Studierenden der didaktische Mehr-
wert von Lehrmaterialien erfahrbar gemacht werden muss, unabhéngig davon, ob KI
eingesetzt wird oder nicht. Diese:r Befragte merkt mit Blick auf HAnS kritisch an,
dass unklar sei, ,,wie Studierende in der Gesamtschau eine didaktische Wertschop-
fung erfahren sollen; [das] scheint HAnS nicht zu adressieren und den Studierenden
zu iiberlassen® (B 7). Die didaktische Rahmung von Lernmaterialien konne jedoch
weder den Lernenden noch der KI iiberlassen werden und miisse durch die Hoch-
schule gesteuert werden — was die Vermutung nahelegt, dass in diesem Verstindnis
von Selbststudium mit KI die Rolle der Lehrkraft eine koordinierende sein konnte.

Andere Expert:innen geben zu bedenken, dass im KI-gestiitzten Selbststudium nicht
sichergestellt werden kann, dass Studierende Qualitét und mogliche Einsatzbereiche
der verfiigbaren Lernmaterialien richtig einschétzen und das u. U. auch gar nicht als
ihre Aufgabe betrachten. Die Expert:innen schildern eine Anspruchshaltung der Stu-
dierenden, die davon auszugehen scheinen, dass es Aufgabe der Lehrenden ist, ihnen
mitzuteilen, wie sie lernen sollen. Wenngleich die Befragten die Ansicht vertreten,
dass Studierende selbst Verantwortung fiir ihre Lernprozesse iibernehmen sollten, ®
trauen sie ihnen nicht zu, selbstgesteuert mit KI-Bildungstechnologien zu lernen.
Auch in diesem Verstiandnis miisste die Rolle der Lehrkraft im Dreieck zwischen
Lernenden, Lehrenden und KI folglich eine steuernde sein, da erst die strategische

8 Exemplarisch hierfiir ist das folgende Zitat: ,,Fiir mich ist es wichtig, dass die Studieren-
den Verantwortung in und fiir ihren Lernprozess tibernehmen (lernen)“ (B 11).
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Planung und explizite Instruktion durch Lehrende das zielfiihrende Lernen mit KI
ermoglichen.

Ergéinzend merkt eine:r der Expert:innen an, dass Lehrende die Studierenden auch
zur Nutzung von KI-Anwendungen wie HAnS motivieren miissten. Das liege zum
einen daran, dass Studierende hiufig ,,technikmiide* und daher weniger bereit seien,
neue Bildungstechnologien in ihre Lernprozesse zu integrieren. Zum anderen
komme es oft vor, dass fiir den Einsatz dieser Technologien bestimmte Kompetenzen
erforderlich seien, tiber die zumindest manche Studierende (noch) nicht verfiigen:

»Allerdings sehe ich durchaus Potenzial darin, dass Suchstrategien oder gene-
rell die Arbeit mit Videos als Nachschlagewerken erlernt werden kann. Diese
Kompetenzen bilden sich jedoch nicht von selbst aus, wiirde ich sagen, son-
dern es bedarf eines Trainings oder eine Einflihrung in das Tool.“ (B 3)

Ein:e andere:r Hochschuldidaktiker:in beschreibt die vielfaltigen Anforderungen,
die eine Anwendung wie HAnS an Studierende stellt, indes wie folgt:

,»Sie brauchen aber m. E. bereits erste fachliche Grundkenntnisse (um die rich-
tigen Suchbegriffe einzugeben), Lernmotivation (neue Lernumgebungen kon-
nen als Medienbruch empfunden werden und eine Lernbarriere darstellen) und
ein technisches Know-how bzw. auch Endgerite, die die technischen Anfor-
derungen der Plattform erfiillen.” (B 11)

Eng mit diesen Anforderungen verflochten ist in den Aussagen der Expert:innen
auch das Risiko der Benachteiligung der Studierenden, die (noch) nicht iiber die er-
forderlichen Kompetenzen fiir KI-gestiitztes SRL verfligen:

»Studierenden fehlt die Kompetenz zum selbstorganisierten Lernen und das
System fiihrt dazu, dass diejenigen Studierenden mit dieser Kompetenz im
Vorteil gegeniiber denjenigen sind, die diese Kompetenz noch nicht erworben
haben.“ (B 3)
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Ferner merkt ein:e Expert:in an, dass Lernende im Rezeptionsprozess eine Korrektur
von aullen benétigen, um die Gefahr des ,,Autodidaktikfehlers (B 9) der Selbstiiber-
schitzung zu reduzieren. Zusammenfassend ldsst sich also konstatieren, dass die
Hochschuldidaktiker:innen in der HSE mehrheitlich die Ansicht vertreten, dass Stu-
dierende den zielfithrenden Umgang mit KI-Anwendungen erst erlernen miissen und
— zumindest zu Beginn — Feedback zu ihrer Arbeitsweise sowie didaktisch fundierte
Anleitung durch Lehrende benétigen.

Nur vereinzelt werden in Bezug auf SRL Chancen thematisiert. ,,Bei HAnS sehe ich
groB3es Potenzial, die Eigenstindigkeit der Studierenden im Lernprozess zu fordern‘
(B 11), merkt ein:e Hochschuldidaktiker:in an. Ein:e andere:r betont die allgemeine
Relevanz des Einsatzes Kl-basierter Lerntechnologien in der Hochschulbildung, da
»in Zeiten einer sich mehr und mehr wissensglobalisierenden und wissensdiversifi-
zierenden (Wissenschafts-)Welt [ ...] der eigenstidndigen, miindigen Informationsbe-
schaffung stirker als jeher eine nicht zu vernachlédssigende Bedeutung zu[kommt]*
(Bo).

Dem stehen jedoch die bereits geschilderten Risiken gegeniiber —und die Limitation,
dass die Wirkkraft der Lehrperson mit Blick auf ihre Anleitungsfunktion und die
Befdhigung von Studierenden, selbstbestimmt zu lernen, zugunsten einer schnellen
Verfiigbarkeit von Informationen an Bedeutung verlieren kdnnte:

., HANS kann in der Hochschullehre sicher fiir das Selbststudium tiberaus hilf-
reich sein und moglicherweise auch zusitzliche Prozesse informellen Lernens
anregen, jedoch wiirde die Interaktion mit dieser responsiven KI nicht die In-
teraktion mit einer anderen Person oder anderer materieller Umwelt ersetzen
und so ein relevanter Aspekt der Lernmotivation fehlen.“ (B 13)

Verstirkt wird diese Sorge durch die von den Befragten wahrgenommene konsumie-
rende Haltung der Studierenden. Uber die Fille hinweg wird daher immer wieder
auf die Notwendigkeit einer bewussten Beziehungsgestaltung zwischen Lehrenden
und Lernenden hingewiesen. So betont eine:r der Befragten etwa, dass das Lernen
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mit Videos ,,nur ein[en] Baustein der Hochschullehre [darstellen darf], der um an-
dere Medien ergidnzt werden muss und in jedem Fall zusétzlich zu einer personlichen
Beziehung zwischen Lehrenden und Studierenden bestehen kann® (B 3).

Diese Ergebnisse decken sich insofern mit der explorativen Interviewstudie, als sich
auch hier abzeichnet, dass Lehrende studentische Partizipation nicht nur fordern,
sondern sogar aktiv einfordern. Sie wiinschen sich explizit die Teilhabe der Studie-
renden am Lehr-Lern-Prozess und legen daher groBen Wert auf ein dialogisches Mit-
einander. ,,Ich glaube, das ist schon auch so eine Art und Weise, wie ich einfach
gerne lehre und auch lerne: im Austausch®, beschreibt z. B. eine:r der Befragten die
eigene Lehrpraxis (I 4).

Soll HAnS eine Rolle im Selbststudium zukommen, muss daher aus Sicht der Leh-
renden gewihrleistet sein, dass die Interaktion zwischen Lehrenden und Studieren-
den in ausreichendem Mal erhalten bleibt und Lehrende in einer moderierenden
Rolle am Lernprozess mitwirken kénnen. Mehrere Lehrende berichten, dass sie
schon heute eine eher coachende Rolle einnehmen, damit Studierende eigene Ent-
scheidungen treffen konnen. Besonders positiv bewerten sie dabei, wenn Studie-
rende von sich aus Themen adressieren, die in Lehrveranstaltungen nur gestreift wur-
den und die sie nun selbststindig vertiefen wollen. Daraus lieBe sich die Hypothese
ableiten, dass HAnS mit studentischer Partizipation und SRL zwei Faktoren der
Hochschulbildung fordern konnte, die auch aus Sicht der Lehrenden positiv zu be-
werten wiren.

Eine Lehrperson gibt zudem an, dass sie besonders im Kontext der Priifungsvorbe-
reitung versuche, die Studierenden zu aktivieren und zur Selbsthilfe anzuleiten:

»|D]as merke ich jetzt gerade im Speziellen im Examensjahrgang, [dass] die
[Studierenden] dann sagen: ,Ja, was kommt denn alles vor? [...]°, und die dann
auch manchmal {iberrascht sind und [...] auch gar nicht wissen, dass sie [das]
schon mal gelernt, gehort haben, dass man dann halt versucht, zu reaktivieren
mit sehr konkreten Hinweisen [...] denen da halt so ein bisschen den Weg zu
zeigen.” (1 3)
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Dass sich Studierende von Lehrenden Instruktion fiir ihre Lernprozesse wiinschen,
spiegelt sich auch in den Ergebnissen der HSE. Wiahrend Anwendungen wie HAnS
die Lernenden aktivieren kdnnten, miisste folglich sichergestellt sein, dass die Leh-
renden in die Qualititskontrolle und das didaktische Scaffolding — verstanden als
Organisationsstruktur, die Lernenden Orientierung und Unterstiitzung bei der Erar-
beitung bestimmter Inhalte bieten soll (Herold-Blasius, 2021) — einbezogen werden
sollten, um die Weichen fiir erfolgreiche Selbstlernphasen zu stellen.

5 Diskussion und Fazit

Aus der Annahme heraus, dass KI-Bildungstechnologien wie HAnS nicht nur den
Handlungsspielraum fiir Lehren und Lernen ins Digitale erweitern kdnnen, sondern
auch neue Gestaltungsmoglichkeiten eroffnen, die es Lernenden ermdglichen, ihre
Lernprozesse selbst zu bestimmen (Ortmann-Welp, 2020), scheint es kiinftig notig
zu sein, das Lehrenden-Studierenden-Verhiltnis um einen dritten Akteur zu erwei-
tern: die im konkreten Einzelfall eingesetzte KI.

Wenngleich auf die geringe SamplegrofBe hingewiesen werden muss, liefern die bei-
den in diesem Beitrag dargestellten Erhebungen erste Hinweise darauf, dass Systeme
wie HAnS eine primdr unterstiitzende Rolle einnehmen konnten. Die befragten
Hochschuldidaktiker:innen und Lehrenden sind der Ansicht, dass HAnS selbstregu-
lierte Lernprozesse unterstiitzen kann, doch gleichzeitig weisen sie kritisch darauf
hin, dass HAnS die Rolle der Lehrenden nicht vollstindig iibernehmen kann, da es
kein autonom agierendes Bildungstool ist. Um selbstorganisiert mit HAnS zu lernen,
bendtigen Studierende klare Anweisungen durch Lehrende und oft auch spezielle
Medien- bzw. Methodenkompetenzen. Erschwerend kommt nach Ansicht der Ex-
pert:innen hinzu, dass SRL mit HAnS nicht nur von der studentischen Partizipation
und dem Einbezug der Lehrenden, sondern auch von der digitalen Infrastruktur ab-
hingt, die Lernenden und Lehrenden zur Verfiigung steht.
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Wird die Beziehungsgestaltung nach Wilhelm (2011) als zentraler Einflussfaktor fiir
das Gelingen von Lernprozessen und das Wollen — d. h. die Teilhabe — von Studie-
renden im Lehrprozess verstanden, lassen sich anhand der explorativen Erhebungen
aus dem HAnS-Projekt erste Anregungen fiir die Gestaltung dieser didaktischen
Dreiecksbeziehung ableiten. Neben gezieltem Methoden- und Medientraining fiir
Studierende scheint auch das aktive Involvement der Lehrenden eine grof3e Rolle fiir
die erfolgreiche Integration von HAnS zu spielen. Dabei wiren die Lehrenden je-
doch nicht nur als Multiplikator:innen zu verstehen, die Studierende mit Bildungs-
technologien vertraut machen, sondern auch als Mitgestalter:innen — und zwar im
Sinne partizipativer Prozesse. So konnten Lehrende und Studierende eine Gemein-
schaft zweier Akteur:innengruppen bilden, die sich gleichermallen als Adressat:in-
nen verstehen, einander in der Nutzung von HAnS unterstiitzen, SRL-Aktivitéten
gemeinsam gestalten und sich dabei auch kritisch mit der Frage auseinandersetzen,
welche Rolle der KI als neuem Akteur in Lehr-/Lernsettings in Zukunft zukommen
kann und soll.
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Appendix A

1. Inwiefern stimmt HAnS mit Ihrem Bildungsverstiandnis fiir die Hochschullehre
iiberein (oder eben nicht)?

2. Welche Qualifikationen kénnen Studierende durch die Anwendung von HAnS
erlangen?

3. Welche Studierenden wiirden von HAnS profitieren?
4. Wiirden Sie HAnS fiir Ihre Lehre benutzen? Wenn ja: inwiefern?

5. Welche didaktischen Potenziale sehen Sie darin, dass studiumsrelevante Infor-
mationen zeit- und ortsunabhingig abrufbar sind?
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