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Schein-Partizipation uberwinden — Entwurf
eines Partizipationsmodells fur Fachschaften

Zusammenfassung

Die bislang vorliegenden Studien zur Partizipation von Studierenden verweisen auf
ein abnehmendes hochschulpolitisches Engagement, unter anderem in Bezug auf die
Beteiligung in Fachschaften. Noch kaum untersucht ist dabei bislang, welche insti-
tutionellen bzw. organisatorischen Faktoren seitens der Hochschule die geringe Par-
tizipation(-sbereitschaft) erklaren kdnnen. Angesichts dessen sollen in diesem Bei-
trag zundchst potenzielle Hiirden in Bezug auf die Arbeit von Fachschaften heraus-
gearbeitet werden, um in einem weiteren Schritt in Anlehnung an die Empfehlungen
des Wissenschaftsrats sowie den Students-as-Partners-Ansatz ein anzustrebendes
Partizipationsmodell fiir Fachschaften zu entwerfen.
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Overcoming pseudo-participation: Designing a participation
model for student councils

Abstract

Studies on student participation point to a declining level of involvement in the mak-
ing of higher education policy, including participation in student councils. However,
little research has been done on what institutional or organisational factors on the
part of the university may explain the low level of participation (or willingness to
participate). Therefore, this paper first identifies potential obstacles to the work of
student councils and then develops a participation model for student councils based
on the recommendations of the ‘Wissenschaftsrat’ (German Science and Humanities
Council) and on the “students-as-partners” framework.
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1. Einleitung

Studentische Mitbestimmung stellt bereits seit den 1960er-Jahren, mindestens aber
seit den im Kontext der Bologna-Reformen umgesetzten Maflnahmen der Qualitéts-
sicherung und -entwicklung ein festes Element an deutschen Hochschulen dar (Dit-
zel & Bergt, 2013), indem diese auch in den Hochschulgesetzen der Lander — wenn
auch in unterschiedlichem Male — rechtlich verankert ist (Heilsberger, 2021; Wag-
ner-Diehl & Seibel, 2023). Durch Stimmrechte in Gremien der akademischen Selbst-
verwaltung sowie im Rahmen von Akkreditierungs- und Berufungsverfahren sollen
Studierende im Sinne der Qualitétssicherung sowie Demokratisierung an Entschei-
dungsprozessen beteiligt werden und ihre Bedarfe und Bediirfnisse artikulieren kon-
nen (Dippelhofer, 2012; Schrader, 2023). Obwohl die Partizipationsmdglichkeiten
und auch -erfordernisse insbesondere mit den Bologna-Reformen zunahmen (Ditzel
& Bergt, 2013), ist das Interesse an Hochschulpolitik sowie dem Engagement im
Rahmen von Gremien bei Studierenden in den letzten Jahrzehnten gesunken (Bargel,
2017; Multrus et al., 2008). Auch Fachschaften (in der Schweiz auch Fachvereine
bzw. in Osterreich Studierendenvertretungen), iiber die an deutschen Hochschulen
zumeist die entsprechenden Gremien besetzt werden, finden insbesondere seit der
COVID-19-Pandemie immer weniger Zulauf (Goethe-Universitéit Frankfurt, 2022;
Wagner-Diehl & Seibel, 2023).

In der Diskussion um mdégliche Griinde fiir die sinkende Partizipationsbereitschaft
wird zwar immer wieder auf die Bedeutung individueller wie auch institutioneller
bzw. organisatorischer Faktoren verwiesen (Ditzel & Bergt, 2013; Raffaele & Redi-
ger, 2021), allerdings betrachten bislang vorliegende Untersuchungen vornehmlich
weitestgehend organisatorisch bzw. institutionell unabhingige Faktoren, indem die
sinkende Partizipations(-bereitschaft) z.B. mit dem Verweis auf zunehmende zeitli-
che Finschrinkungen von Studierenden (Backhaus-Maul et al., 2018; Ditzel &
Bergt, 2013) oder die stirkere Préferenz fiir auBeruniversitére Formen des Engage-
ments erklart wird (Mdller, 2019). Kaum untersucht ist bislang, welche hochschul-
seitigen Faktoren in Bezug auf die Partizipation(-sbereitschaft) von Studierenden
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insbesondere im Rahmen von Fachschafts- sowie studentischer Gremienarbeit er-
moglichend oder einschriankend wirken. Die wenigen empirischen Ergebnisse und
auch die Selbstberichte von Fachschaften deutscher Hochschulen verweisen aller-
dings auf die Existenz zahlreicher organisatorisch-institutioneller Hiirden, die so-
wohl auf struktureller Ebene (z.B. Ressourcenverfiigbarkeit) als auch auf Prozess-
ebene (z.B. Anerkennung) wirksam werden. Diese sollen in dem vorliegenden Bei-
trag zunédchst herausgearbeitet werden, um in einem weiteren Schritt in Anlehnung
an die Empfehlungen des Wissenschaftsrats (2022) sowie den Students-as-Partners-
Ansatz (s. Healey et al., 2014) aus studentischer Perspektive einen Vorschlag fiir ein
Partizipationsmodell von Fachschaften zu entwerfen, welches Partizipation ganz-
heitlich als Zusammenarbeit von Fachschaften mit dem akademischen Personal
denkt.

2. Partizipation von Fachschaften — Status quo

Fachschaften sind entsprechend der Hochschulgesetze der Lander (z.B. SHSG, § 83,
Abs. 2; HessHG, § 85, Abs. 3) dazu beauftragt, die Interessen der Studierenden zu
vertreten. Dariiber hinaus kommen ihnen durch die hochschulstandortspezifischen
Satzungen der Studierenden formal weitere Aufgaben zu (z.B. Organisation von Ori-
entierungsveranstaltungen), fiir deren Umsetzung sie in der Regel durch den Allge-
meinen Studierendenausschuss (AStA) finanzielle Mittel zur Verfiigung gestellt be-
kommen. Da iiber die Fachschaften auch Gremien auf Fachbereichs-/Fakultitsebene
besetzt werden und insbesondere dort Mdglichkeiten der Interessenvertretung und
Einflussnahme bestehen, sind die Fachschaften in ihrer Arbeit bzw. der Ausgestal-
tung einer entsprechenden Interessenvertretung auch abhédngig von den jeweiligen
Bedingungen am Fachbereich bzw. an der Fakultit. Um tatséchlichen Einfluss auf
die Entscheidungs- bzw. Konsensfindung nehmen zu kénnen, bedarf es demnach —
auch entsprechend der Empfehlungen des Wissenschaftsrats (2008; 2022) — einer
partizipativen Einbindung von studentischen Vertreter:innen. Partizipation impli-
ziert dabei nicht nur die Teilnahme, sondern auch die Teilhabe aller Beteiligten an
entsprechenden Prozessen (Schnurr, 2018). Es geht nicht um ein ,bloBes Dabeisein®
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(Flieger, 2017) oder ,irgendwie mitmachen® (Krause, 2019), sondern um geteilte
Einflussmoglichkeiten sowie Entscheidungsmacht. Einzelne Akteur:innen werden in
diesem Verstéindnis — so Grof} et al. (2024) in Anlehnung an Munsch & Miiller
(2020) — ,,nicht (passiv) beteiligt®, es handelt sich vielmehr um ein ,,(aktives) Sich-
Beteiligen (GroB et al., 2024, S. 40). Dementsprechend schlieit Partizipation — in
Abgrenzung zu Mitbestimmung — nicht nur institutionalisierte Formen der Beteili-
gung, sondern auch informelle Prozesse der Einflussnahme mit ein (Heilsberger,
2021). In Bezug auf die Arbeit von Fachschaften verantworten insbesondere Leh-
rende die entsprechenden Moglichkeiten zur Ausgestaltung der Interessenvertretung,
indem sie die Partizipation im Rahmen der Gremienarbeit (z.B. durch das Setzen der
Tagesordnung) sowie informeller Partizipationsprozesse (z.B. durch die Initiierung
von Austauschtreffen) steuern. Die (wenigen) vorliegenden empirischen Befunde
(z.B. Ditzel & Bergt, 2013; Seibel, 2023; Wagner-Diehl & Seibel, 2023) sowie
Selbstberichte von Fachschaften bzw. anderen studentischen Initiativen (z.B. RefRat
Humboldt-Universitit, 2018; VDSI, 2023) verweisen auf zahlreiche vorliegende
Hiirden in der Interaktion von Studierenden und akademischem Personal, die dem
Anspruch einer gleichberechtigten Teilhabe sowie Einflussnahme entgegenstehen
und im Folgenden ausgefiihrt werden sollen.

Grundlegend zeigt sich ein Anerkennungs- bzw. Wertschdtzungsdefizit der Arbeit
von Fachschaften und auch von einzelnen Fachschaftsvertreter:innen. Studierenden
wird in Gremien — so folgern Wagner-Diehl & Seibel (2023) aus den Ergebnissen
ihrer Untersuchung, in der sie 17 Gruppendiskussionen mit 105 Fachschaftsvertre-
ter:innen durchgefiihrt haben — ausschlieBlich eine ,passive Beobachterrolle® zuge-
dacht. Die Fachschaftsarbeit wird als ,selbstverstidndliche Dienstleistung* verstan-
den, welche — ungeachtet des zeitlichen Aufwands von wochentlich mehreren Stun-
den — neben Studium und gegebenenfalls Erwerbstitigkeit (s. z.B. Kroher et al.,
2023) freiwillig erbracht wird (ebd.). Die fehlende Anerkennung wird auch dann
deutlich, wenn durch die Uberschneidung (anwesenheitspflichtiger) Lehrveranstal-
tungen mit Gremienterminen eine Vereinbarkeit von Studium und Engagement quasi
verunmoglicht wird und dann aufseiten der Lehrenden sogar teils mit Unversténdnis
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reagiert wird, wenn Fachschaftsvertreter:innen dann die Teilnahme an Lehrveran-
staltungen vorziehen, auch weil — wie die befragten Studierenden hervorheben — die
Teilnehme an Gremiensitzungen oft nicht entschuldigt wird (ebd.).

Hindernd fiir die Arbeit von Fachschaften — und dies hdngt mit dem Anerkennungs-
bzw. Wertschitzungsdefizit zusammen — ist auch die partiell eingeschrinkte Verfiig-
barkeit von Informationen sowie auch die Ausgestaltung von Informationsprozessen.
Wie Studierendenvertreter:innen artikulieren (vgl. Ditzel & Bergt, 2013; Planas et
al., 2011; Yadessa et al., 2022; Wagner-Diehl & Seibel, 2023), werden keine oder
zu wenige Informationen iiber Partizipationsmdglichkeiten bereitgestellt, manche
Gremien werden deshalb nicht besetzt, weil Studierende nicht von deren Existenz
wissen. Entsprechend sind Fachschaften darauf angewiesen, sich selbst Informatio-
nen und Wissen anzueignen, dieses zu sichern und dann an neue Vertreter:innen
weiterzugeben (Wagner-Diehl & Seibel, 2023), was angesichts der kurzen Amtszei-
ten (insbesondere seit den Bologna-Reformen) und vor allem im Zusammenhang mit
den Generationenwechseln in Fachschaften als problematisch beschrieben wird (Dit-
zel & Bergt, 2013; ZaPF, 2020) — nicht selten liegt das Wissen bei einigen wenigen
Personen, von denen der entsprechende Wissenstransfer dann abhingt (Raffaele &
Rediger, 2021). Die befragten Studierenden in der Untersuchung von Wagner-Diehl
und Seibel (2023) verweisen allerdings nicht nur auf die eingeschrinkte Bereitstel-
lung grundlegender Informationen beziiglich Partizipationsmoglichkeiten und Gre-
mienarbeit, sondern berichten auch von intransparenten Kommunikationsprozessen,
indem studentischen Vertreter:innen z.B. Informationen zur Tagesordnung vorent-
halten werden. Ferner ist davon auszugehen, dass entsprechende informationsbezo-
gene Unterschiede das ohnehin starke Machtungleichgewicht zwischen akademi-
schem Personal und Studierenden noch weiter verstirken, zumal viele studentische
Vertreter:innen auch unsicher beziiglich ihrer Qualifikation zur Mitarbeit in Gremien
sind (Raffaele & Rediger, 2021). Hinzu kommt, dass Studierende neben ihrer Funk-
tion als Gremienvertreter:innen den Lehrenden auch im Rahmen von Lehrveranstal-
tungen begegnen und daher unter Umstdnden aus Angst vor einer negativen Bewer-
tung sich in Gremien eher zuriickhalten, obwohl eigentlich nicht die personlichen,
sondern ausschlielich die Interessen einer Statusgruppe vertreten werden.
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Als Hiirde wird auch benannt, dass abseits von Gremienterminen — in denen die Stu-
dierenden in Unterzahl und teils unzureichend informiert sitzen — kaum die Gelegen-
heit des Austauschs und der Vernetzung besteht. Lehrende treten zwar gelegentlich
an Fachschaften heran (Seibel, 2023; Wagner-Diehl & Seibel, 2023), allerdings ist
fraglich, ob bzw. inwiefern (auch) institutionalisierte Formen des Austauschs beste-
hen. Entsprechend berichten studentische Vertreter:innen von einem eingeschrdink-
ten Wirksamkeitserleben (Schrader, 2023; Wagner-Diehl & Seibel, 2023). Auch in-
ternationale Untersuchungen (z.B. Gul, 2010) verweisen darauf, dass Studierenden-
vertreter:innen zwar viel Zeit in die Arbeit investieren, allerdings ausschlieBlich
,»,little‘ influence in decion making in the units and matters* (Gul, 2010, S. 568)
wahrnehmen. Wie grof3 der Einfluss bzw. die Wirksamkeit ist, sei wiederum — so die
befragten Studierenden in der Untersuchung von Lizzio und Wilson (2009) — maB-
geblich abhéngig vom Engagement des akademischen Personals.

Letztlich driickt sich die fehlende Anerkennung auch in der prekdren Ressourcen-
ausstattung bzw. -verfiigbarkeit von Fachschaften aus. Zwar stehen diesen —und dies
ist auch teils in den Hochschulgesetzen der Lander geregelt (z.B. Hochschulgesetz
NRW, § 77, Abs. 2) — finanzielle Ressourcen zur Verfiigung, welche tiber den AStA
oder die Fachschaftenkonferenzen abgerufen werden konnen, allerdings diirfen
Fachschaften iiber kein eigenes Budget verfiigen, was sich insbesondere mit Blick
auf die Anschaffung von Materialien sowie die Organisation von Veranstaltungen
als herausfordernd erweist (Wagner-Diehl & Seibel, 2023). Abseits von der eigenen
Finanzierung ist es zudem problematisch, wenn die Perspektive von Studierenden
bei unmittelbar studienrelevanten Investitionen (z.B. Qualititsverbesserungsmittel
in Studium und Lehre, vgl. Gesetz zur Verbesserung der Qualitdt in Lehre und Stu-
dium an nordrhein-westfalischen Hochschulen) nicht oder nur geringfiigig mitein-
bezogen wird. Neben finanziellen Fragen erweist sich die oftmals prekédre Raumsi-
tuation fiir die Fachschaftsarbeit als eine Hiirde, indem Fachschaften meist nur
kleine, schlecht ausgestattete und oftmals weit abgelegene Rdume zur Verfiigung
stehen, welche ihnen durch RaumplanungsmafBnahmen der Fakultit auch oftmals
wieder aberkannt werden konnen, wie es Fachschaftsvertreter:innen in der Studie
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von Wagner-Diehl & Seibel (2023) bzw. Seibel (2023) berichten. Insbesondere an-
gesichts zunehmender Digitalisierungsprozesse sowie einer immer geringeren Bin-
dung der Studierenden untereinander sowie an den Ort Hochschule (Bargel, 2000;
Ditzel & Bergt, 2013) stellt sich die Frage, welche Auswirkungen die als unzu-
reichend beschriebene Ressourcenausstattung von Fachschaften fiir die Sichtbarkeit
nach auflen und damit auch fiir die Anwerbung neuer Mitglieder bzw. die Partizipa-
tionsbereitschaft noch nicht engagierter Studierender hat.

Es lésst sich zusammenfassen, dass die Partizipation von Fachschaften durch ver-
schiedene institutionalisierte Voraussetzungen (z.B. Stimmrechte in Gremien, finan-
zielle Zuweisungen) in einigen Hinsichten zwar ermdglicht wird, allerdings mit
Blick auf deren Ausgestaltung, d.h. insbesondere in den Interaktionen mit dem aka-
demischem Personal, verschiedene Barrieren existieren (z.B. fehlende Anerken-
nung/Wertschitzung, intransparente Informationsprozesse), die eine Partizipation
im eigentlichen Sinne erschweren, gar verunmdglichen (s. Abb. 1). Zwar liegen si-
cherlich fiir einige Standorte auch positive Beispiele in Bezug auf die Partizipation
von Fachschaften vor, allerdings verwiesen die dargestellten Befunde — zumindest
mit Blick auf den nationalen Raum — auf strukturell bedingt defizitére Beteiligungs-
prozesse sowie -moglichkeiten. Insofern — so die leitende These — handelt es sich bei
der Partizipation von Fachschaften weitestgehend um eine Schein-Partizipation (s.
Gamsjiger & Wetzelhiitter, 2020; Schonborn & Buschhorn, 2024). Indem Studie-
rende formal an Mitbestimmungsprozessen beteiligt werden, konnen zwar entspre-
chende Entscheidungen effizient herbeigefiihrt und gegeniiber auBBenstehenden Ak-
teur:innen legitimiert werden, allerdings werden die Perspektiven von Studierenden
in diesen Prozessen scheinbar nicht wirklich gehort, ernst genommen und miteinbe-
zogen, sodass die Legitimation entsprechender Entscheidungen durchaus infrage ge-
stellt werden kann. Ist dies der Fall, bietet eine solche Form der (Schein-)Partizipa-
tion wiederum keine oder nur wenige Anreize fiir noch nicht engagierte Studierende,
im Rahmen von Fachschaftsarbeit zu partizipieren.
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Abb. 1: Schein-Partizipation von Fachschaften

Unter den Voraussetzungen einer Partizipation im eigentlichen Sinne konnte — und
daran schliefit das folgende Kapitel an — gerade iiber die Transparentlegung der
(dann von allen Akteur:innen mitgetragenen) Partizipationsergebnisse die Motiva-
tion noch nicht engagierter Studierender gesteigert werden (Ditzel & Bergt, 2013),
welche neben anderen personenbezogenen Faktoren — wie z.B. zeitliche Ressourcen
oder auch das allgemeine politische Interesse (vgl. ebd.; Raffaele & Rediger, 2021)
— als ein Einflussfaktor fiir die hochschulpolitische Partizipation betrachtet werden

kann.
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3. Entwurf eines Partizipationsmodells fur
Fachschaften

Ausgehend von den herausgearbeiteten Problembereichen sowie den Implikationen
theoretisch-konzeptioneller wie empirischer Arbeiten wird im Folgenden ein Parti-
zipationsmodell fiir Fachschaften vorgestellt, welches Partizipation im eigentlichen
Sinne und entsprechend der Empfehlungen des Wissenschaftsrats (2022) als ,,aktive,
selbstbestimmte und gleichberechtigte Beteiligung [ ...] an Entscheidungsprozessen*
(S. 26) begreift (vgl. Abb. 2). Studierende und das akademische Personal werden in
diesem Modell als gleichwertige Akteur:innen verstanden, die sich auf Augenhohe
begegnen und deren Handlungen in wechselseitigen Beziigen stehen (Wissenschafts-
rat, 2022). Studentische Vertreter:innen sind demnach nicht nur als ,passive Be-
obachter* (vgl. Wagner-Diehl & Seibel, 2023), welche ,irgendwie mitmachen®
(Krause, 2019), sondern ,,verantwortungsvolle Mitgestalterinnen und Mitgestalter*
(Wissenschaftrat, 2022, S. 50) im Rahmen hochschulischer Entscheidungs- und Ent-
wicklungsprozesse. Mit diesem Verstdndnis von Partizipation schliet dieser Beitrag
an den sogenannten Students-as-Partners-Ansatz an (s. Healey et al., 2016). In Ab-
grenzung zur neoliberalen Auffassung von Studierenden als ,Kund:innen‘ versteht
der Ansatz Studierende und Lehrende als Partner:innen, d.h. als gleichermalien aktiv
involvierte Akteur:innen in Bezug auf hochschulische Lehr- und Lern-, aber auch
dariiber hinausgehende Gestaltungs- und Entwicklungsprozesse (vgl. Cook Sather et
al., 2014; Healey et al., 2016). Sie werden als ,collaborators‘ (Mercer-Mepstone et
al., 2017) beschrieben, die mit gegenseitigem Respekt und geteiltem Verantwor-
tungsbewusstsein zusammenarbeiten.

Unter Zugrundelegung dieses Konzepts sowie vor dem Hintergrund der in Kap. 2
herausgearbeiteten Hiirden bedarf es in Bezug auf die Partizipation von Fachschaften
umfassender Verdnderungen auf struktureller wie prozessbezogener Ebene. Grund-
legend braucht es mehr Anerkennung von Fachschaftsvertreter:innen bzw. auch der
Fachschaftsarbeit an sich. So geben iiber die Hélfte der befragten Studierenden in
der Untersuchung von Backhaus-Maul et al. (2018) an, dass sie sich engagiert hétten,
wenn sie durch die Hochschule eine Form der Anerkennung erfahren hitten. Dies

142



ZFHE Jg. 19/ Nr. 3 (Oktober 2024) S. 133—-151

kann einerseits in institutionalisierter Form erfolgen, z.B. durch eine Anrechnung
von ECTS oder zusitzlichen Bafog-Semestern, die Aushéndigung von Zertifikaten
oder auch eine Vergiitung fiir Fachschaftsarbeit (Raffaele & Rediger, 2021; Schra-
der, 2023). Andererseits —und dies wird von befragten Studierenden in der Erhebung
von Wagner-Diehl und Seibel (2023) als weitaus bedeutsamer eingeschétzt — bedarf
es nicht-institutionalisierter Formen der Anerkennung, indem Studierendenvertre-
ter:innen wirkliche Wertschitzung fiir ihre Arbeit entgegengebracht und diese nicht
als ,selbstverstindliche Dienstleistung® abgewertet wird (Raffaele & Rediger, 2021).

Entsprechend muss sich auch von der Auffassung distanziert werden, dass Stimm-
rechte in Gremien allein die Partizipation von Studierenden sicherstellen. Sie ermog-
lichen diese zwar formal, allerdings verweisen die von Studierendenvertreter:innen
artikulierten Unsicherheiten darauf, dass eine stirkere Einbeziehung derer notwen-
dig ist, damit sie ihre Perspektiven entsprechend vertreten kdnnen und so wirklich
Entscheidungsmacht haben, wie auch internationale Arbeiten herausstellen: ,,For
this reason“ — so Gul (2010) — ,,it seems necessary to make amendments in regulati-
ons or guides for students councils so that students can be given not only rights to
vote but to participate in decision making as well.“ (S. 568). Strukturell konnte dies
auch eingeldst werden, indem neue Gremien mit mehr studentischen Stimmanteilen
eingerichtet werden (Planas et al., 2011). Auf diese Weise wiirde Studierendenver-
treter:innen vermittelt werden, dass sie Entscheidungsprozesse wesentlich mitgestal-
ten konnen und dementsprechend auch (Mit-)Verantwortung fiir die Ergebnisse tra-
gen (Bargel, 2000; Raffaele & Rediger, 2021). Auch der Wissenschaftsrat verweist
auf die Bedeutung der Hochschule bzw. der Lehrenden in Bezug auf die Wirksam-
keitserleben von studentischen Vertreter:innen, welches im Rahmen einer (Schein-
)Partizipation wie dargestellt nur gering ausgeprégt ist (z.B. Gul, 2010; Schrader,
2023).

Gleichzeitig muss im Falle entsprechender struktureller MaBBnahmen Vereinbarkeit
gewihrleistet sein. Dies konnte {iber Formen der institutionalisierten Anerkennung
erfolgen, bedarf aber auch weiterer Mainahmen, wie z.B. einer grundsétzlich vorge-
sehenen Uberschneidungsfreiheit von Lehrveranstaltungen und Gremienterminen o-
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der — wenn dies nicht realisierbar ist — einheitlicher Regelungen beziiglich der Ab-
wesenheit von Studierenden in Lehrveranstaltungen aufgrund von Gremienterminen
(Seibel, 2023; Wagner-Diehl & Seibel, 2023). Lehrende sollten so auch dafiir sensi-
bilisiert werden, dass Studierendenvertreter:innen sich permanent im Spannungsfeld
zwischen Studium und Gremienarbeit bewegen, und entsprechend anerkennen, wenn
entweder die Lehrveranstaltung der Gremiensitzung vorgezogen wird oder auch um-
gekehrt. Ausgehend von den von Ditzel und Bergt (2013) herausgearbeiteten unter-
schiedlichen Partizipationsneigungen kann eine bessere Vereinbarkeit auch durch
eine Diversifizierung der Partizipationsmdglichkeiten erzielt werden, indem neue
Formen der Beteiligung etabliert oder auch bestehende Angebote zugénglicher ge-
staltet werden (z.B. hybride Durchfiihrung von Gremiensitzungen) (Raffaele & Re-
diger, 2021).

Wie bereits in Bezug auf die Setzung von Gremienterminen verwiesen und wie auch
dariiber hinaus aus den empirischen Untersuchungen hervorgeht (z.B. Planas et al.,
2011; Wagner-Diehl & Seibel, 2023) sind in Bezug auf die Partizipation von Fach-
schaften insbesondere Verdnderungen in der Ausgestaltung von Informations- und
Kommunikationsprozessen notwendig, indem einerseits studentischen Vertreter:in-
nen — insbesondere angesichts der hidufigen Generationswechsel, worauf auch der
Wissenschaftsrat (2022) verweist — Hintergrundwissen zur Gremienarbeit zugéng-
lich gemacht wird. Andererseits sollten studentische Vertreter:innen auch im Prozess
—z.B. durch deren Aufnahme in E-Mail-Verteiler der Fakultit bzw. des Fachbereichs
—rechtzeitig informiert werden. Um die Kommunikation von Fachschaften und aka-
demischem Personal zu verbessern, bedarf es zudem auch entsprechend der Emp-
fehlungen des Wissenschaftsrats (2022) institutionalisierter Formen des Austauschs,
z.B. in Form regelméBiger Gespriache, Mitbestimmungskonferenzen oder sogenann-
ter runder Tische (Friedrichsmeier & Wannoffel, 2010; Wissenschaftrat, 2022).
Sinnvoll wire dariiber hinaus auch, seitens des Fachbereichs bzw. der Fakultit un-
abhéngige Ansprechpartner:innen zur Verfiigung zu stellen, die von Fachschaftsver-
treter:innen bei Anliegen kontaktiert werden konnen.
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Wie in Kap. 2 gezeigt, stellt eine wesentliche Voraussetzung fiir die Arbeit und damit
auch die Partizipation von Fachschaften die Verfiligbarkeit von Ressourcen dar, wel-
che gemil der Befunde von Wagner-Diehl und Seibel (2023) oftmals prekér bzw.
unzureichend ist. Es bedarf demnach der Bereitstellung (geeigneter) Raumlichkeiten
einschlieBlich der entsprechenden Ausstattung (Planas et al., 2011; Seibel, 2023;
Wissenschaftsrat, 2022) sowie einer stirkeren finanziellen Unterstiitzung, insbeson-
dere im Hinblick auf die Organisation und Durchfiihrung von Veranstaltungen
(Wagner-Diehl & Seibel, 2023).

Durch diese institutionalisierten sowie nicht-institutionalisierten Strukturen und Pro-
zesse wird wie dargestellt einerseits Partizipation ermoglicht, andererseits hat eine
in dieser Form gelebte Partizipation auch wiederum positive Auswirkungen auf ent-
sprechende Partizipationsbedingungen bzw. -voraussetzungen, indem z.B. das Ver-
antwortungsgefiihl studentischer Vertreter:innen durch die partizipative Ausgestal-
tung von Gremienarbeit gesteigert wird. Durch eine entsprechend gelebte Partizipa-
tion ergeben sich dariiber hinaus verschiedene Outputs, die — in Abgrenzung zur
Schein-Partizipation — Relevanz fiir alle Akteursgruppen und somit auch die gesamte
Institution Hochschule haben. Indem Studierende (als groBte hochschulische Ak-
teursgruppe) stirker in Gestaltungs- sowie Entscheidungsprozesse involviert sind,
konnen zunéchst Riickmeldungen zu bestehenden Angeboten eingeholt sowie bis-
lang nicht sichtbare Bedarfe kommuniziert werden (Dippelhofer, 2012). So kann ers-
tens die Qualitdt von Studium und Lehre besser gesichert sowie weiterentwickelt
werden (Raffaele & Rediger, 2021), zweitens wirken entsprechende strukturelle so-
wie prozessbezogene Verdnderungen in zweifacher Hinsicht demokratisierend:
Durch den aktiven Austausch und Einbezug verschiedener Perspektiven sind nicht
nur Ergebnisse stirker demokratisch legitimiert, sondern die verschiedenen Ak-
teur:innen erwerben im Rahmen dieser Entscheidungsfindungsprozesse unter ande-
rem auch politisch-demokratische Kompetenzen — Partizipation kann in diesem
Sinne also auch als qualifizierend betrachtet werden (Dippelhofer, 2012; Yadessa et
al., 2022). Letztlich ermoglicht Partizipation auch, dass die Hochschule (wieder)
stirker zu einem Lebens- und Aufenthaltsort wird. So deuten Befunde auf eine zu-
nehmende Entfremdung der Studierenden von der eigenen Hochschule hin (Bargel,
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2000), die unter Umstidnden durch Auswirkungen der COVID-19-Pandemie noch
verstirkt wurde (Ramm-Traoré et al., 2023).

Um sicherzustellen, dass Partizipation nicht als Schein-Partizipation gelebt wird und
somit auch (zumindest partiell) entsprechende Outputs generiert werden, sollten Kri-
terien und auch Ziele der Partizipation gemeinsam definiert und z.B. durch Studie-
rendensurveys, sogenannte ,Students Days‘ oder Gesprache mit der Fachschaft eva-
luiert werden (Raffaele & Rediger, 2021), deren Ergebnisse dann transparent darge-
legt werden und Ausgangspunkt fiir weitere EntwicklungsmaBBnahmen darstellen
sollten (Bargel, 2000). Ein entsprechendes Monitoring konnte auch iiber die Erhe-
bung eines participation index erfolgen, anhand dessen verschiedene Partizipations-
formen an Hochschulen messbar und somit vergleichbar gemacht werden kdnnten
(Friedrichsmeier & Wanndéffel, 2010).

Partizipation als solche sowie die entsprechenden Outputs konnen wiederum vermit-
telt iiber erhohte Anreize (z.B. Aufwandsentschidigung fiir Gremienarbeit), eine
bessere Sichtbarkeit (z.B. geeignete Ridumlichkeiten) und insbesondere die ver-
mehrte Bereitstellung von Informationen iiber entsprechende Partizipationsmoglich-
keiten bzw. die Arbeit von Fachschaften (z.B. gemeinsam organisierte Informations-
veranstaltungen, Thematisierung der Fachschaftsarbeit im Rahmen von Lehrveran-
staltungen, Informationen iiber Website oder Verteiler der Fakultdt bzw. des Fach-
bereichs) die Partizipationsbereitschaft noch nicht engagierter Studierender erhéhen.
So verweist neben den in Kap. 2 dargestellten Befunden auch die Untersuchung von
Backhaus-Maul et al. (2018) auf einen hohen Informationsbedarf, in welcher iiber
die Hilfte der Studierenden riickblickend zustimmte, sich bei mehr Informationen
engagiert zu haben. Dieser Befund verdeutlicht dariiber hinaus, dass abgesehen von
den Perspektiven von Fachschaftsvertreter:innen auch die Interessen, Bedarfe sowie
Partizipationsmotive der breiteren Studierendenschaft z.B. im Rahmen von Studie-
rendensurveys oder Studiengangsbefragungen erfragt und entsprechend untersucht
werden sollten (Ditzel & Bergt, 2013; Raffaele & Rediger, 2021; Yadessa et al.,
2022).
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Abb. 2: Vorschlag eines Partizipationsmodells fir Fachschaften

Die dargestellten institutionalisierten sowie nicht-institutionalisierten Partizipations-
bedingungen, welche im Wesentlichen durch das akademische Personal am Fachbe-
reich bzw. der Fakultét (mit-)beeinflusst werden, konnen in Bezug auf die Partizipa-
tion von Fachschaften im Sinne von deren Teilhabe an Gestaltungs- und Entschei-
dungsprozessen zwar ermdglichend wirken, allerdings bedarf es auch fakultéts- bzw.
fachbereichsiibergreifender Mafnahmen, um Partizipation in der Institution Hoch-
schule ganzheitlich zu etablieren. Bspw. konnten iiber eine Verankerung im Leitbild
entsprechende Entwicklungen angestoflen werden. Dies wird unter dem Begriff des
Participation Mainstreamings diskutiert, welcher — in Anlehnung an das Konzept
des Gender Mainstreamings — Partizipation als iibergreifende hochschulische Auf-
gabe fasst (Friedrichsmeier & Wannoffel, 2010). Letztlich geht es um die Etablie-
rung einer nachhaltigen Partizipations- bzw. Beteiligungsku/tur (ebd.; Heilsberger,
2021), in der Studierendenvertreter:innen anerkannt werden sowie aktiv und gestal-
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terisch teilhaben. Dafiir bedarf es weitaus mehr als des pseudo-partizipativen Einbe-
zugs von Studierenden im Rahmen einzelner Qualititsverbesserungsmafinahmen,
ndmlich einer umfassenden, aber durchaus dringlichen ,,Richtungsinderung* (Wis-
senschaftsrat, 2022, S. 71).
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