Verena Kostler!, Jonas Krinninger?, Martina Gallenmiiller3,
Hannes Birnkammerer* & Jutta Magdefrau®

Studierendenpartizipation in der
Studiengangsentwicklung

Zusammenfassung

Die Frage nach der Partizipation von Studierenden an Hochschulen ist nicht nur
auf der Ebene von Lehrveranstaltungen, sondern auch fiir die Qualititssicherung
und -entwicklung auf Studiengangsebene zentral. Der Beitrag betont ausgehend von
Befunden der Hochschulforschung zu ,,student voice* die Notwendigkeit, Studie-
rende systematisch und friithzeitig in Weiterentwicklungsprozesse von Studiengin-
gen einzubinden. Ein dafiir entwickeltes datengestiitztes und als OER verfiigbares
Verfahren wird methodisch und mit handlungsleitenden Empfehlungen vorgestellt
sowie im Hinblick auf die nachhaltige Implementation in Hochschulentwicklungs-
prozesse diskutiert.
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Verena Kostler et al.

Student participation in the development of degree programmes

Abstract

Student participation at universities is not only central at the course level, but also
for quality assurance and development at the degree-programme level. Based on
findings from higher education research on "student voice", this paper emphasises
the need to involve students systematically and at an early stage in the further
development processes of degree programmes. A data-driven procedure developed
for this purpose and available as an open educational resource (OER) is presented
methodically and with recommendations for action, followed by a discussion of its
sustainable implementation in higher education development processes.
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1. Einleitung

Partizipation von Studierenden ist bei der Weiterentwicklung von Studium und
Lehre im Hochschulsystem nicht mehr wegzudenken. Insbesondere im Zuge des Bo-
logna-Prozesses wurde studentische Partizipation als Kriterium fiir die Qualitétssi-
cherung bedeutsam (ESG, 2015; Lippert, 2005; Raffaele & Rediger, 2021). Explizite
rechtliche Regelungen fiir deutsche Hochschulen finden sich in Artikel 6 des Hoch-
schulrahmengesetzes: ,,Die Studierenden sind bei der Bewertung der Qualitét der
Lehre zu beteiligen* (HRG, Art. 6). Auch stehen die Hochschulen in der Pflicht,
Inhalte und Formen des Studiums bestindig weiterzuentwickeln (HRG, Art. 8). Im
Studienakkreditierungsvertrag (Art. 3) findet sich hierzu, dass Studierende mafigeb-
lich an den Verfahren zur Sicherung und Entwicklung der Qualitit in Studium und
Lehre zu beteiligen sind.

In der Hochschulentwicklung gibt es innerhalb eines paddagogischen Bezugsrahmens
(Brahm et al., 2016) mehrere Ebenen, auf denen sich die Qualitdt von Studium und
Lehre entscheidet: Auf der Ebene von Lehrveranstaltungen, Studiengidngen sowie
der Organisation Hochschule selbst. Auf organisationaler Ebene wird studentische
Mitwirkung in formal organisierten Formen wie bspw. der Mitwirkung in Fachschaf-
ten, Gremien und Ausschiissen umgesetzt. Insbesondere Studierende mit aktiver Par-
tizipationsneigung sind hier vertreten (Ditzel & Bergt, 2013). Grundsitzlich lésst
sich ein riickldufiger Trend im Interesse an der Beteiligung feststellen (Friedrichs-
meier & Wannoffel, 2010; Heilsberger, 2021).

Gerade die Umsetzung studentischer Partizipation auf den Ebenen von Lehrveran-
staltungen und Studiengéingen umfasst eine gro3e Spannbreite. So setzt die iiberwie-
gende Mehrheit deutscher Hochschulen studentische Lehrveranstaltungsevaluatio-
nen (96,5% aller Fachbereiche, HRK — Hochschulrektorenkonferenz, 2010) ein und
erfiillt damit Anforderungen der Rechenschaftslegung gegeniiber der Gesetzgebung.
Gleichzeitig bleiben studentische Evaluationen oft folgenlos fiir die Qualitétsent-
wicklung in der Lehre (Harrison et al., 2020; Rindermann, 2003; Spiel, 2001). Die
urspriingliche Idee der studentischen Partizipation wird somit ad absurdum gefiihrt
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und Studierende werden im Sinne einer Legitimationslogik instrumentalisiert (,,ty-
ranny of student participation*; Mendes & Hammett, 2023).

Auf Ebene der Studiengangsentwicklung beschriankt sich studentische Partizipation
héufig auf ein Gespriach der Gutachtergruppe mit ausgewdhlten Studierenden wéh-
rend der Vor-Ort-Begehung eines Akkreditierungsverfahrens. Die Phase, in der in
einem kreativen Prozess die eigentliche (Weiter-)Entwicklung eines Studiengangs-
konzepts stattfindet, ist zu diesem Zeitpunkt allerdings bereits abgeschlossen. Stu-
dierenden sollten sich u.E. bereits in dieser rechtlich-formalen Prozessen vorgela-
gerten Phase Moglichkeiten zur Partizipation bieten, um Potenziale und Anderungs-
bedarfe in der Weiterentwicklung des Studiengangskonzepts adidquat gestalten zu
konnen.

Der vorliegende Beitrag schlégt vor, Studierende in der Studiengangsentwicklung
systematisch und friihzeitig einzubinden. Studierende werden als aktive Monitoring-
Akteure (Raffaele & Rediger, 2021) wahrgenommen, deren Wissen iiber Studien-
ginge flir Weiterentwicklungsprozesse wertvoll sind. Im Rahmen des Projekts
ISA:dig (Internes Studiengangsaudit Digitalisierung) wurde von August 2021 bis
Juli 2024 ein strukturierter und partizipativer Prozess zur (Weiter-)Entwicklung von
Studiengangskonzepten entwickelt und erprobt. Die Ergebnisse sind als freie Bil-
dungsressource (OER) unter studiengangsentwicklung.uni-passau.de verfiigbar. Der
Beitrag fokussiert, wie Studierendenpartizipation im Prozess eingeordnet ist und um-
gesetzt wird. Zunidchst schliefit sich ein Einblick in die Hochschulforschung zu Stu-
dierendenpartizipation in der Studiengangsentwicklung an (Kapitel 2). Es folgt eine
Erlauterung des entwickelten Prozesses zur Frage der Studierendenpartizipation, er-
génzt durch Erkenntnisse aus den Projekterfahrungen (Kapitel 3). AbschlieBend wer-
den in einer Diskussion handlungsleitende Empfehlungen sowie Hinweise zur Ska-
lierbarkeit fiir die Hochschulentwicklung aufgegriffen (Kapitel 4).
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2. Studierendenpartizipation in der
Studiengangsentwicklung

Die Hochschulforschung greift zunehmend die Rolle von Studierenden als aktiv Mit-
gestaltende oder ko-kreative Partner ihres Lernprozesses im Studienverlauf auf (Bo-
vill, 2023). Der Begriff ,,student voice™ beschreibt im internationalen Diskurs die
Einbeziehung der Perspektive von Studierenden in die Qualititsentwicklung von
Studium und Lehre. Dabei lassen sich zwei Partizipationsebenen unterscheiden: Ei-
nerseits die hochschuldidaktische Ebene, bei der Studierende an Transformations-
prozessen der Lehre mitwirken und ihr eigenes Lernen aktiv gestalten. Andererseits
— und dies steht im Fokus dieses Beitrags — die Partizipation Studierender auf der
Ebene der (Weiter-)Entwicklung von Studiengangskonzepten. Diese Form wird im
Vergleich zur Beteiligung von Studierenden auf der Ebene von Lehrveranstaltungen
selten als Moglichkeit in Betracht gezogen. Als einer der Ersten greift Boomer
(1992) in seinem Modell ,,curriculum negotiation” die Bedeutung von ,,student
voice™ fiir curriculare Entscheidungsprozesse auf.

»Negotiating the curriculum means deliberately planning to invite students to
contribute to, and to modify, the educational program, so that they will have a
real investment both in the learning journey and in the outcomes.* (ebd., S. 14)

Partizipation von Studierenden kann in unterschiedlichen Intensitdtsgraden erfolgen.
In einem Modell von Hof et al. (2013) werden Formen der Quasi-Beteiligung (In-
formation, Konsultation, Mitbestimmung) und Beteiligung (partnerschaftliche Aus-
handlung, Ubertragung von Entscheidungsbefugnissen, Autonomie/Selbstorganisa-
tion) unterschieden. Forschungsarbeiten konzentrieren sich hiufig auf Formen mit
hohem Partizipationsgrad und werden international unter Schlagworten wie ,,student
partnership® und ,,curricula co-creating™ aufgegriffen (vgl. Bovill, 2023; Matthews
& Dollinger, 2023). Studierende nehmen hier nicht nur tiber die Wahl reprisentativer
Vertretungen Einfluss, sondern werden aktiv bei curricularen Entscheidungsprozes-
sen beteiligt. Zudem kann die Rolle der Studierenden dahingehend unterschieden
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werden, ob die Initiative zur Partizipation von den Studierenden oder Lehrenden aus-
geht und ob grundsitzlich alle Studierenden die Méglichkeit zur Partizipation haben
oder nur eine (aus-)gewéhlte reprisentative Gruppe (Matthews et al., 2019).

Evidenz iiber die Wirkung von Studierendenpartizipation in Prozessen der Studien-
gangsentwicklung liegt bislang hauptsichlich in Form von Befunden aus Fallstudien
und Praxisforschung vor. So zeichnet sich ab, dass Studierende durch ein gesteiger-
tes Gefiihl von Wertschitzung (Deeley & Bovill, 2017), verbesserte Leistungen (Bo-
vill, 2014; Lubicz-Nawrocka & Bovill, 2021) und Gelegenheit zur Demokratiebil-
dung (Bergmark & Westman, 2016) profitieren. Wertvolle Anhaltspunkte fiir die
Implementation in der Praxis liefern Erkenntnisse iiber Gelingens- bzw. Scheiterns-
bedingungen. Bislang wurden verschiedene Faktoren herausgearbeitet, die zum
Scheitern von Partizipationsprozessen fiithren. Diese beziehen sich insbesondere auf
Vorbehalte, mangelndes Interesse oder Zweifel von Dozierenden an der Relevanz
solcher Prozesse sowie auf das Fehlen erforderlicher Kompetenzen bei den beteilig-
ten Dozierenden und Studierenden fiir erfolgreiche kollaborative Arbeits- bzw. Ver-
dnderungsprozesse (Brooman et al., 2015; Geurts et al., 2024; Tuhkala et al., 2021).

Der im internationalen Diskurs verwendete Begriff ,,curriculum development® ist
eine gute Anniherung an den Ausdruck ,,Entwicklung eines Studiengangskonzepts®.
Curriculumgestaltung lésst sich bereits in den 1970er-Jahren als Aufgabenfeld der
Hochschuldidaktik finden (Wildt & Wildt, 2015) und fokussiert vor allem auf die
Festlegung von Bildungszielen und die konkrete didaktische Ausgestaltung (z.B. in
Form von Modulbeschreibungen innerhalb eines Studienverlaufsplans; Brahm et al.,
2016). Die in diesem Beitrag fokussierte Entwicklung von Studiengangskonzepten
schlieBt sowohl die Auseinandersetzung mit den {ibergeordneten Qualifikationszie-
len eines Studiengangs als Ganzes als auch die konkrete curriculare Ausgestaltung
der Studiengangsarchitektur in Form von Studienverlaufsplan und Modulstruktur
ein. Ein zentrales Anliegen besteht darin, bereits zu einem mdglichst frithen Zeit-
punkt die Perspektive von Studierenden in diesen Prozess partizipativ und datenge-
stiitzt einzubinden.
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3. Prozess zur Einbindung von Studierenden
in die Weiterentwicklung von
Studiengangen

Die Zicle des Projekts ISA:dig bestanden darin, einen hochschuldidaktisch infor-
mierten Prozess zur Weiterentwicklung von Studiengangskonzepten (,,Studien-
gangs-Audit®) zu entwickeln, zu erproben und eine digitale Prozessabbildung als
freie Bildungsressource zur Verfligung zu stellen, die mit hilfreichen Materialien die
konkrete Umsetzung unterstiitzt. Der Aspekt der Studierendenpartizipation, auf den
sich dieser Beitrag fokussiert, stellt ein Kernelelement dar. Es wird der Frage nach-
gegangen, wie die Perspektive von Studierenden erfasst und in die Weiterentwick-
lung von Studiengangskonzepten integriert werden kann.

Die partizipative Einbindung von Studierenden ist zu Beginn des Prozesses veran-
kert und wird im weiteren Verlauf systematisch integriert. Ein datengestiitztes, quan-
titativ-qualitatives Vorgehen wird im Folgenden zunichst methodisch (Abschnitt
3.1) und danach in seiner Besonderheit der automatisierten Auswertung quantitativer
Daten (Abschnitt 3.2) beschrieben. AbschlieBend werden Erkenntnisse im Hinblick
auf die Weiterentwicklung von Studiengangskonzepten aus der Erprobung des Ver-
fahrens mit Studiengingen innerhalb der Projektlaufzeit aufgezeigt (Abschnitt 3.3).

3.1 Methodisches Vorgehen

Das entwickelte datengestiitzte Vorgehen integriert quantitative und qualitative Zu-
génge mit dem Ziel, ein moglichst reprisentatives und umfassendes Bild zu Poten-
zialen und Anderungsbedarfen aus Sicht der Studierenden zu erhalten. Als einer der
wesentlichen Vorteile eines solchen Mixed-Methods-Ansatzes wird die Moglichkeit
herausgestellt, die Stirken der einzelnen Zuginge zu nutzen, um die Schwéichen des
jeweils anderen zu kompensieren (Maxwell, 2022). Mit quantitativen Ergebnissen
auf Basis reprasentativer Stichproben sollen generalisierbare Wahrnehmungen hin-
sichtlich der Starken und Schwichen eines Studiengangskonzepts aufgezeigt wer-
den. Qualitative Ergebnisse geben Aufschluss dariiber, wie die dahinterliegenden
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Bedingungsfaktoren aussehen und welche Losungsansitze es fiir bestehende Prob-
leme geben konnte. Die Wahrnehmungen Studierender beziiglich qualititsrelevanter
Aspekte ihres Studiengangs stellen einen komplexen Forschungsgegenstand dar.
Insbesondere hier kann die Analyse unter Verwendung mehrerer methodischer Zu-
génge zu robusteren —und fiir Studiengangsentwicklungsprozesse niitzlicheren — Er-
kenntnissen fithren (Makrakis & Kostoulas-Makrakis, 2016). Im Speziellen folgt die
Methodik in Teilen einem sequenziellen und in Teilen einem konvergenten Mixed-
Methods-Design (Kringen, 2024). Zunédchst werden quantitative Daten erhoben und
analysiert. Das anschlieende qualitative Auditgesprach besteht aus zwei Teilen; der
erste Teil erfolgt unabhéngig von den quantitativen Ergebnissen, wihrend der zweite
Teil auf genau diesen Ergebnissen aufbaut.

Um die Zuverlassigkeit und Giiltigkeit der aus quantitativen Studierendenbefra-
gungen gewonnenen Daten bestmoglich sicherzustellen, bedarf es systematisch
entwickelter und psychometrisch gepriifter Fragebogen. Der Einsatz von solchen In-
strumenten im Kontext der Evaluation von Studiengéngen stellt jedoch eher die Aus-
nahme als die Regel dar (Wolbring, 2016). Ein wesentlicher Grund dafiir diirfte auch
in deren mangelnder Verfiigbarkeit liegen. Im Rahmen des Projekts wurde daher ein
Befragungsinstrument entwickelt und validiert. Verankert in Theorien und Empirie
aus den Bereichen der Lehr-Lern- und Hochschulforschung, aber auch orientiert an
normativen Uberlegungen, adressiert dieses Instrument qualititsrelevante Aspekte
auf Studiengangsebene. Speziell jene Merkmale werden in den Blick genommen, auf
die Studiengangsverantwortliche tatséchlich auch Einfluss nehmen koénnen. Hier
handelt es sich bspw. um die Forschungs- und Praxisorientierung im Studiengang
oder Lern- und Entwicklungsmoglichkeiten fiir digitale Kompetenzen (wie digitale
Informations- und Medienkompetenz oder digitale Kommunikation und Kollabora-
tion). Fiir eine sinnvolle Beantwortung vieler Items sollte eine gewisse ,,Kontaktzeit*
mit dem Studiengang vorausgehen. Daher richtet sich der Fragebogen an Studie-
rende ab dem zweiten Fachsemester. Die Befragung lésst sich online durchfiihren
und automatisiert auswerten.

An die quantitative Studierendenbefragung schlie8t sich ein qualitatives Auditge-
sprich mit einer Gruppe von Studierenden an. Hinsichtlich der Zusammensetzung
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der Gruppe wird darauf geachtet, der Heterogenitit im Studiengang, beispielsweise
hinsichtlich Geschlecht, Fachsemester und gewéhltem Studienschwerpunkt, Rech-
nung zu tragen. Im ersten Teil des Auditgespréchs sind kollektive Erfahrungen der
Studierenden insbesondere zu folgenden drei Bereichen von Interesse: 1) Erwartun-
gen an den Studiengang und wahrgenommene Passung zu den (tatséchlichen) Stu-
dienerfahrungen, 2) fiir die Bewéltigung des Studiums hilfreiche und hinderliche As-
pekte sowie 3) Studienplanung und Studierbarkeit. Die Diskussion zu den einzelnen
Themenbereichen wird iiber offene Impulsfragen der Moderationsleitung angesto-
Ben. Im zweiten Teil des Auditgespréchs dienen ausgewéhlte Ergebnisse der quanti-
tativen Befragung als Diskussionsanlédsse. Dieser Schritt zielt auf die Validierung
von Interpretationen und Schlussfolgerungen, wie sie im Zuge der Auswertung der
quantitativen Daten vorgenommen wurden.

3.2 Automatisierte Datenauswertung

Die partizipative Einbindung von Studierenden in den Prozess der Studiengangsent-
wicklung kann von Verantwortlichen als auferordentliche Belastung empfunden
werden. Um die Umsetzung zu erleichtern, wurde eine datengestiitzte Vorgehens-
weise entwickelt, die weder an zu hohem Zeitaufwand noch an fehlenden empiri-
schen Vorkenntnissen scheitern soll. Der Prozess beinhaltet eine Schritt-fiir-Schritt-
Anleitung und eine automatisierte Auswertungsmoglichkeit quantitativer Daten. Die
hiufig gebotene Effizienz von Evaluationsbefragungen wird erhdht, ohne Abstriche
hinsichtlich Qualitdt und Niitzlichkeit der Befragung machen zu miissen. Studien-
gangsverantwortliche kénnen so unabhédngig von zentralen Einrichtungen ressour-
censchonend aktuelle Studierendenperspektiven erheben und grafisch aufbereiten.
Dieser hohere Grad an erlebter Autonomie kann zu starkerem Commitment und ho-
herer subjektiver Verbindlichkeit im weiteren Entwicklungsprozess fiihren.

Moglich wird die automatisierte Auswertung der quantitativen Daten zum einen
durch die Bereitstellung des Befragungsinstruments im Onlineformat sowie zum an-
deren durch eine eigens programmierte Webanwendung basierend auf Shiny (Chang
et al., 2024), einem Web Application Framework fiir R (R Core Team, 2024). Auf

199



Verena Kostler et al.

Knopfdruck wird eine grafisch aufbereitete Auswertung der Daten erzeugt, die ne-
ben den im Fragebogen enthaltenen (Sub-)Skalen eine Ubersicht zur Stichprobe der
Studierenden bereitstellt. Letztere ermoglicht — nach Eingabe von Kennwerten der
Grundgesamtheit (alle Studierenden im Studiengang) — zusitzlich Aussagen zur Re-
prasentativitit der Stichprobe hinsichtlich der Merkmale Geschlecht und Fachsemes-
ter.

3.3 Einbindung der gewonnenen Erkenntnisse in den weiteren
Prozessverlauf

Die Perspektive der Studierenden wird idealerweise durch das datengestiitzte Vor-
gehen zu einem sehr frithen Zeitpunkt in die Weiterentwicklung eines Studiengangs-
konzepts einbezogen. Dies ermdglicht, die Sicht der Studierenden bereits bei der
Aushandlung tibergeordneter Ziele eines Studiengangs zu beriicksichtigen. Im Pro-
jekt wurde das datengestiitzte Verfahren in Zusammenarbeit mit verschiedenen Stu-
diengéingen mit dem Fokus auf Prozess- und Instrumententwicklung erprobt. Die ge-
wonnenen Erkenntnisse zur Studierendenperspektive wurden projektseitig autberei-
tet und in moderierten Arbeitssitzungen mit studiengangsbeteiligten Lehrenden dis-
kutiert. Daraus wurden mogliche Konsequenzen, insbesondere auch hochschuldi-
daktischer Art, fiir die Weiterentwicklung des Studiengangskonzepts abgeleitet.

Eine genauere Vorstellung, wie die Perspektive der Studierenden Eingang in den
Weiterentwicklungsprozess von Studiengéngen findet, illustrieren nachfolgende
Beispiele aus der Projektlaufzeit. So spiegelte sich die Perspektive der Studierenden
bei einem sehr interdisziplindren Studiengang in einer Wertschitzung der inhaltli-
chen Breite, allerdings wurde als Schwiche eine fehlende Vernetzung zwischen den
Disziplinen deutlich. Projektseitig wurde die Integration interdisziplinirer Projekt-
veranstaltungen bzw. Veranstaltungskonzepte empfohlen. Darin kénnen zum einen
Gemeinsamkeiten und Unterschiede verschiedener Forschungsansitze deutlich oder
in phaseniibergreifenden Konzepten Beziige zu berufspraktischen Perspektiven her-
gestellt werden (z.B. durch Exkursionen, Interviews mit Vertreter:innen der Berufs-
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praxis). Im Idealfall erfolgt die Umsetzung in einer fachiibergreifenden Lehrkoope-
ration, bspw. im Team-Teaching (vgl. Metzger et al., 2024). Die Perspektive der
Studierenden wurde von den Studiengangsbeteiligten wertgeschétzt, geteilt und im
weiteren Verlauf in die Gestaltung der Studiengangsarchitektur einbezogen.

Bei einem anderen Studiengang mit zahlreichen Moglichkeiten der Schwerpunktset-
zung zeigte sich u.a., dass den Studierenden, obwohl sie sich mit dem Studiengang
im Allgemeinen zufrieden zeigten, das libergeordnete Studiengangsziel nicht deut-
lich war (BeispielduBerungen: ,,Es fiihlt sich teilweise sehr diffus an‘; ,[...] Zumin-
dest waren das die offiziellen Beschreibungen — die ich nicht so gespiirt habe beim
Studieren. Aber das widre sehr gut fiir mich gewesen zu wissen.*). Die Studierenden
hatten auch klare Vorstellungen davon, welche Maflnahmen zu einer Schirfung des
Studiengangsprofils beitragen konnen (bspw. klare Definition der Zielgruppe, Redu-
zierung und damit einhergehende Starkung der wéihlbaren Schwerpunkte). Die Per-
spektive der Studierenden wurde friihzeitig zu Beginn des Weiterentwicklungspro-
zesses einbezogen. Die Studiengangsverantwortlichen teilten die Auffassung einer
groferen Zielklarheit und es zeigte sich, dass die dafiir notwendigen Anderungen
einen Neu-Akkreditierungsprozess erforderten.

4. Anregungen zur Hochschulentwicklung

Studiengangsverantwortliche, die das beschriebene datengestiitzte Vorgehen zur Er-
moglichung von Studierendenpartizipation in die Weiterentwicklung eines Studien-
gangskonzepts integrieren mochten, konnen die OER-Plattform studiengangsent-
wicklung.uni-passau.de als Ausgangspunkt nutzen. Sie enthilt einen Uberblick iiber
einen Gesamtprozess, der im Idealfall im Sinne einer Organisationsberatung mit pro-
fessioneller Moderation und aktiver Beteiligung stattfindet (Wildt & Wildt, 2015).
Im Prozessschritt ,,Potenziale und Anderungsbedarfe erheben* sind alle Handlungs-
anleitungen und Erhebungs- sowie Auswertungsinstrumente zur Umsetzung des da-
tengestiitzten Verfahrens zur Studierendenpartizipation in der Studiengangsentwick-
lung zu finden.
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Abb. 1: Prozessabbildung OER-Plattform (eigene Darstellung)

Unsere Erfahrungen bei der Nutzung der Plattform hat die Bedeutung der Prozess-
qualitit und vor allem -transparenz unterstrichen, die u.a. von Schmidt (2009) als
wichtiger Teilaspekt eines universitiren Qualititsmanagementsystems dargelegt
wurde. Hinsichtlich der Studiengangsgestaltung ldsst sich (wenig iiberraschend)
feststellen, dass die Visualisierung wichtiger Prozessschritte auf der Plattform eine
hilfreiche Unterstiitzungsleistung fiir die Studiengangsleitungen war und Orientie-
rung bot. Entgegen unserer initialen Annahmen wurden diese Schritte und die be-
gleitenden und auf einzelne Prozessschritte aufbauenden Workshops jedoch oft als
zusétzliche zeitliche Belastung im Prozess gesehen und teilweise abgelehnt. Gleich-
zeitig zeigte sich, dass jene Studiengangsleitungen, die auf diese Moglichkeit zuge-
griffen hatten, sie als Kreativitit fordernde und die Studiengangsentwicklung positiv
beeinflussende Faktoren riickmeldeten.

Hier lésst sich ein grundlegendes Problem von Studierendenpartizipation in der Stu-
diengangsentwicklung sehen, die iiber Maflnahmen der Legitimationslegung hinaus-
reichen: Der Prozess ist voraussetzungsvoll, sowohl zeitlich als auch im Hinblick
auf die Einstellungen von Studiengangsverantwortlichen (vgl. Kapitel 2). Zusatzli-
che Schritte werden — auch wenn sie viel Potenzial fiir Verbesserungen bergen —
oftmals als iiberfordernd wahrgenommen. Die offene Bereitstellung eines transpa-
renten Prozesses soll trotz dieser Herausforderungen dazu beitragen, die Partizipa-
tion von Studierenden systematisch in Studiengangsentwicklung zu integrieren.
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Ubereinstimmend mit Carey (2013) sollten die notwendigen Prozesse sinnvoller-
weise nachhaltig in Qualitdtssicherungsabldufe verankert werden und dadurch iiber
eine gelegentliche Beteiligung von Studierenden hinausreichen.

Das im Projekt entwickelte datengestiitzte Verfahren der Studierendenpartizipation
kann im Hinblick auf den Intensitdtsgrad der Beteiligung (vgl. bspw. Hof et al. 2013,
Kapitel 2) als Modell der Quasi-Beteiligung eingeordnet werden. Studierende wer-
den tiiber anstehende Studiengangsentwicklungsprozesse informiert, zu ihrer Per-
spektive auf die Starken und Schwichen eines Studiengangs konsultiert und bestim-
men dadurch die Entscheidungen bei der Weiterentwicklung eines Studiengangs mit.
Kritisch anzumerken ist, dass die hochste Auspragungsstufe der Beteiligung mit dem
entwickelten Verfahren bislang noch nicht erreicht wurde und mit einem wesentlich
héheren Grad an Entscheidungsbefugnis aufseiten der Studierenden einhergehen
miisste (wie bspw. einer partnerschaftlichen Aushandlung von Entscheidungen der
Weiterentwicklung mit Studierenden). Dennoch bietet das datengestiitzte Vorgehen
mit der quantitativ-qualitativen Mischung der Erhebungsverfahren in unseren Augen
erhebliches Potenzial fiir Studiengangsverantwortliche zur Ermdglichung von Stu-
dierendenpartizipation. Die quantitative Befragung innerhalb des datengestiitzten
Vorgehens kann durch die Teilautomatisierung niedrigschwellig als ressourcenscho-
nende Maflnahme genutzt werden. So werden grundsétzlich alle Studierenden eines
Studiengangs adressiert und in Qualitétssicherungsprozesse eingebunden.

AuBlerdem kann der Prozess auch als Baustein zur Begegnung des allgemeinen
Trends sinkender Studierendenpartizipation aufgefasst werden. Heilsberger (2021)
fasst diesen negativen Trend so zusammen, dass riickldufige Moglichkeiten der Be-
teiligung der Studierendenschaft, beispielsweise durch Hochschulrahmengesetzge-
bungen, mit einem sinkenden Interesse an Hochschulpolitik zusammenfalle, was
moglicherweise auf mangelnde Transparenz, Kommunikation und Identifikation mit
relevanten Themen zuriickzufiihren sei; entsprechend kdnnten differenzierte Strate-
gien dazu beitragen, die Bereitschaft und das Interesse an studentischer Partizipation
zu steigern. Diese Strategien miissten dann sowohl engagierte als auch weniger en-
gagierte Studierende adressieren und ihre spezifischen Bediirfnisse und Anreize be-
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rlicksichtigen (ebd.). Unser Mixed-Methods Ansatz versucht dieser Grundiiberle-
gung gerecht zu werden: Wahrend hoch engagierte Studierende wie bisher aktiv par-
tizipativ eingebunden werden koénnen (vgl. Interventionsstrategien nach Ditzel &
Bergt, 2013), wird durch die Zurverfiigungstellung einer quantitativen Befragung
zudem eine niedrigschwellige Partizipationsmoglichkeit geschaffen, die ein repra-
sentativeres Meinungsspektrum bei der Bewertung und Analyse von Studiengéngen
ermoglichen kann und hochgradig skalierbar ist.

Forderhinweis: Das Projekt ISA:dig (Internes Studiengangs-Audit Digitalisierung —
Hochschuldidaktik als Stakeholder in der Studiengangsentwicklung und -evaluation)
wurde gefordert von der Stiftung Innovation Hochschullehre (FBM2020-EA-670).
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