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Student participation in an agile teaching and learning context

Abstract

This paper describes the student participation design in the project “Agile learning
in distance learning”, which is part of a master’s module in educational science at a
distance learning university. Agility is seen here as the key to a new learning which,
in contrast to reproductive, teacher-centred methods, pursues a flexible, self-directed
and student-centred approach. Learning processes are iterative and jointly evaluated,
and decisions are made collaboratively, which fosaters a high level of adaptability
and the development of future-relevant skills. Social interactions strengthen the
learners' willingness to take responsibility and develop a shared teaching/learning
culture.
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1. Einleitung

Hochschulen sehen sich zunehmend gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und damit
auch wissenschaftlichen Verdnderungsprozessen ausgesetzt, die eine hochschuldi-
daktische Auseinandersetzung erfordern. In Phasen disruptiver Umbriiche, z.B.
durch Kiinstliche Intelligenz (KI) oder adaptive Lerntechnologien, werden neue
Handlungs- und Lernformen notwendig, um eine kontinuierliche, selbstgesteuerte
und flexible Kompetenzentwicklung der Studierenden zu gewihrleisten. Gloerfeld
(2021) zeigt am Beispiel einer Fernuniversitét bei der Umsetzung der Transforma-
tion didaktischer Prozesse durch die Digitalisierung, dass man insbesondere im Be-
reich der Partizipation noch am Anfang steht, auch weil ,,grundlegende Strukturen
bisher wenig aufgebrochen® (S. 249) wurden. Es scheint an innovativen Anséitzen
und entsprechenden Handlungsformen von Partizipation zu fehlen. So stellen die
Veranderungen fiir Universititen eine grole Herausforderung dar, zumal etablierte
Organisationsstrukturen selten mit der Offenheit einhergehen, Entscheidungen bzw.
Entscheidungskompetenzen abzugeben oder Machtverhéltnisse generell zu iiberden-
ken (Baecker, 2017), auch wenn erste Ansétze die Hochschullandschaft bereits er-
reicht haben (Hagener Manifest, 2021). Innovative Veridnderungen eines Studien-
systems finden nur schwer Eingang in den Lehr-/Lernalltag (Kanter et al., 2020) und
wenn, dann zunédchst primér auf den Handlungsebenen der Lehrveranstaltung bzw.
der Lehr-/Lernszenarien, die im Fokus dieses Beitrags stehen.

Um den Herausforderungen einer sich wandelnden Bildungslandschaft besser ge-
recht zu werden, sind Lehrende gefordert, bisher etablierte Lehr-/Lernprozesse zu
hinterfragen, anzupassen bzw. neu zu definieren. Dazu sollten sie bei der Planung,
Strukturierung und Umsetzung ihrer (neuen) Ansétze und Ziele Studierende einbe-
ziehen und Synergieeffekte nutzen. Denn Studierende sind mehr als nur Wissensre-
zipient:innen, sondern Expert:innen ihrer eigenen Lernbediirfnisse, Impulsgeber:in-
nen und aktive ,,Co-Creatoren” (Ehlers, 2010, S. 66) ihres Wissens und sollten den
Lehr-/Lernprozess aktiv mitgestalten. Galés und Gallon bezeichnen sie als ,,protago-
nist of autonomous growth experiences* (2019, S. 105). Hier konnen agile Lern- und
Arbeitsweisen helfen, den immer neuen und komplexeren Verdnderungen positiv zu
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begegnen und handlungsfihig zu bleiben (Harer & Herzwurm, 2022). So beschreibt
Mayrberger (2020, S. 320) ,,Agilitdt als Motor fiir Transformationsprozesse in der
Lehrentwicklung®, die ein partizipatives Gestalten konkret miteinbezieht. Studenti-
sche Partizipation bedeutet in diesem Zusammenhang, den Studierenden durch die
Einbindung in Lehr-/Lernprozesse einen Gestaltungsraum zu er6ffnen, der Mitwir-
kung, Mit- und Selbstbestimmung sowie Anteile an Selbstorganisation bzw. Selbst-
verwaltung ermdglicht (Mayrberger, 2019). Die Aktivitét der Studierenden und ihre
Bediirfnisse beeinflussen somit die Lehre und die gemeinsamen Interaktionen (Arn,
2020).

Wihrend bei einer Plandidaktik didaktisch geplante Vorhaben bereits vor der Um-
setzung feststehen, werden im agilen (Lehr-)Prozess Strukturen — auch aufgrund
neuer Anforderungen — hinterfragt, angepasst und iterativ weiterentwickelt. Agiles
Lernen und Lehren steht damit unter dem Anspruch, proaktiv, kollaborativ und zeit-
gemél gestaltet zu sein. Ein partizipativer Lehr-/Lernansatz soll das selbstgesteuerte
Lernen der Studierenden fordern und helfen, Wissen in neue Handlungszusammen-
hinge einzuordnen. Die Studierenden erhalten die Mdglichkeit, ein Mindset der Ei-
genverantwortung, Partizipation, Flexibilitdt und Selbststeuerung im kollaborativen
Lernen zu entwickeln und zu praktizieren. Die damit verbundene Forderung von
Transformationskompetenzen, digitalen Interaktionen und Problemlésungsfahigkei-
ten schlieBt eine individuelle Handlungs- und Anpassungsféhigkeit mit ein (Ehlers,
2020).

Eine Voraussetzung fiir o.g. partizipativen Ansatz ist, dass die Lehrenden als Lern-
begleiter:innen ihren Studierenden eine offene Lernumgebung, d.h. curriculare Frei-
rdume bzw. ,,Interaktionsrdume* (Wissenschaftsrat, 2022, S. 67) bieten, in denen die
Beteiligung wertgeschétzt wird. Der Ansatz der studentischen Partizipation greift
hier auch gezielt auf die von Frey (2015) aus der Fiihrungs- und Motivationsfor-
schung entwickelte Theorie des Prinzipienmodells zuriick. Er verbindet die Forde-
rung intrinsischer Motivation mit einer auf Wertschédtzung basierenden Wertschop-
fung. Dabei sollen nicht nur agile Methoden das Vorgehen unterstiitzen, sondern
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auch digitale Settings vielfiltige und neue Gestaltungsansitze fordern, die Studie-
rende und Lehrende gemeinsam entwickeln. Durch eine aktive Beteiligung konnen
die Studierenden ein tieferes Verstindnis fiir den Lernstoff entwickeln.

Ein Beispiel einer partizipativ-agilen Hochschuldidaktik beschreiben Kanter et al.
(2020) und machen dabei deutlich, dass es einer Kontinuitat bedarf, um Lehren und
Lernen partizipativ zu gestalten, woran die folgenden Ausfiihrungen ankniipfen sol-
len. Es wird der Frage nachgegangen, inwiefern Aspekte einer studentischen Parti-
zipation in einer agilen Didaktik erweitert oder neu betrachtet werden miissen, damit
eine nachhaltige Umsetzung in der Hochschullehre gelingen kann und sich Hand-
lungsspielriume weiter 6ffnen. Dazu wird das Lehrentwicklungsprojekt ,,Agiles
Lernen im Fernstudium* knapp skizziert. Exemplarisch werden Teilbereiche einer
studentischen Partizipation genauer betrachtet und analysiert. AbschlieBend werden
die daraus resultierenden Erkenntnisse, Herausforderungen sowie Empfehlungen fiir
die Akteur:innen (Studierende und Lehrende) in einem agilen Kontext zusammen-
gefasst und ein Forschungsdesiderat aufgezeigt.

2. Das Lehrentwicklungsprojekt ,,Agiles
Lernen im Fernstudium*

Wie bereits erwéhnt, stehen Hochschulen unter dem Einfluss disruptiver Verdnde-
rungen und haben zudem die Aufgabe, die Studierenden auf zukiinftige (und teil-
weise unbekannte) Anforderungen vorzubereiten und ihnen entsprechende Kompe-
tenzen zu vermitteln. In der Lehre kdnnen agile Ansétze das Lehren und Lernen in
kollaborativen Teams und die Professionalisierung der Studierenden unterstiitzen
(Sturm & Rundnagel, 2021). Gerade projektorientiertes Lernen im Kontext einer
agilen und studierendenzentrierten Lernumgebung bietet dazu vielfdltige Chancen
(Monett & Kichne, 2016).

Das Lehrentwicklungsprojekt ,,Agiles Lernen im Fernstudium* wurde tiber vier Se-
mesterzyklen in einem Wahlmodul eines Masters der Bildungswissenschaft in der
Fernlehre durchgefiihrt und wird kontinuierlich weiterentwickelt. Dabei begleitet ein
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Design-Based Research (DBR) als Forschungsansatz gezielt den Theorie-Praxis-Be-
zug und die Reflexion innovativer Ansétze, die empirisch hinterfragt werden und
deren Ergebnisse Transfermoglichkeiten aufzeigen sollen (Plomp, 2013).

Das Modul befasst sich mit dem Einsatz digitaler Medien fiir Lernprozesse im be-
trieblichen Kontext. Ein Ziel ist es, den Studierenden (N=117) durch den Einsatz
agiler Lernmethoden eine neue Perspektive in der Auseinandersetzung mit den the-
matischen Inhalten zu eréffnen und diese aktiv, eigenverantwortlich und praxisori-
entiert zu gestalten. Lehr-/Lernziele, agile Methoden sowie die Priifungsform(en)
werden gemal eines Constructive Alignment aufeinander abgestimmt und der ge-
samte Lernprozess gemeinsam betrachtet. Dabei zeichnen sich agile (Lern-)Prozesse
»durch kurze, klar strukturierte Abldufe bei gleichzeitiger Flexibilisierung und Indi-
vidualisierung der Inhalte [...] aus® (Graf & Schmitz, 2020, 0.S.). Synchrone Online-
Feedback- bzw. Reflexionsphasen der Akteur:innen sowie asynchrone Austausch-
mdglichkeiten iiber eine digitale Lernplattform unterstiitzen diesen Prozess.

Die Struktur des Moduls gliedert sich in drei Teile, die gleichzeitig die Portfolioprii-
fung (P1-P3) deklarieren. Nachfolgende Ausfithrungen konzentrieren sich auf eine
fiinfwochige Projektphase als erstes Portfoliopriifungselement P1, die in der Regel
von etwa sieben Teams mit je vier Studierenden im virtuellen Raum durchgefiihrt
wird, wobei die Anzahl der Teams je nach Semester variierte. In diesem Kontext
werden die Moglichkeiten und Potenziale studentischer partizipativer Ansitze vor-
gestellt. Die praktische Umsetzung wird aus einer iibergeordneten Perspektive ge-
priift und kritisch betrachtet.
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3. Die studentische Partizipation im agilen
Lehr-/Lernkontext

Aspekte studentischer Partizipation finden sich in verschiedenen didaktischen An-
sitzen wie z.B. dem Forschenden Lernen (Eck, 2019; Schlicht, 2021). Dabei ist die
studentische Partizipation prinzipiell ein wesentlicher Eckpfeiler einer konstrukti-
vistischen Didaktik, in der die Verantwortung fiir die erfolgreiche Gestaltung von
Lernprozessen von Lehrenden und Lernenden gemeinsam getragen wird (Mayrber-
ger, 2019; dazu auch Reich, 2008). Es kann davon ausgegangen werden, dass — wird
der besondere Fokus auf einen agilen Kontext gelegt — selbstorganisierte studenti-
sche Partizipationserfahrungen gefordert werden.

Der im Folgenden beispielhaft dargestellte studentische Partizipationsprozess glie-
dert sich in einzelne Aspekte, die jedoch nicht getrennt voneinander betrachtet wer-
den konnen, da sie eng miteinander verkniipft sind.

3.1 Studentische Partizipation im Team und die Anerkennung
der Leistungen

Die Integration studentischer Partizipation in einen agilen Lehr-/Lernkontext ver-
folgt hier mehrere Ziele. Zum einen wird eine fiinfwochige Projektarbeit im Rahmen
einer kompetenzorientierten Portfoliopriifung (P1) in einem Team durchgefiihrt.
Zum anderen konnen einige der dabei erbrachten studentischen Leistungen zusétz-
lich als weitere Lerninhaltselemente in das Modul integriert werden, was spéter né-
her erldutert wird.

Im Sinne eines selbstbestimmten Vorgehens setzen sich die Studierendenteams ei-
genverantwortlich mit einem modulbezogenen Thema ihrer Wahl (Lernauftrag) aus-
einander und prisentieren das Ergebnis dann ihren Kommiliton:innen mittels eines
audio/visuellen Mediums. Die Art des Mediums und die der Vermittlung der Inhalte
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sind frei wéhlbar; die Lernbegleitung fiihrt zuvor mogliche Beispiele an. Die The-
men sind weit gefasst, sodass die Studierenden zunéchst selbststéindig eine Eingren-
zung (Lernziele) vornehmen.

Innerhalb eines fiir das Modul entwickelten agilen Frameworks (s. Abb. 1), adaptiert
aus agilen Methoden wie z.B. dem Agilen Sprintlernen (Jungclaus & Schaper, 2021),
definieren die Studierenden eigene Lern-/Etappenziele, deren Erreichen fiir den ite-
rativen Prozess mit agilen Methoden durch ihre Arbeitsschritte und -wege visuali-
siert werden sollen. Es geht darum, Prozesse zielgerichtet abzugrenzen, den Fort-
schritt zu messen und zu steuern und bestimmte Regeln zu definieren. Dazu nutzen
sie u.a. ein Kanban-dhnliches Online-Board, auf dem Arbeitsaufgaben mit einer
Checkliste versehen werden, um Prozesse im Team zu organisieren und gegebenen-
falls einzelne Arbeitsschritte wieder zu verwerfen. Dariiber hinaus reflektieren sie
ihren Arbeitsprozess in einer begleitenden Dokumentation.
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Abb. 1: Ausschnitt aus einem gemeinsam mit Studierenden entwickelten Video zur
Erlauterung von P1 und des entwickelten agilen Frameworks (Quelle: eigene Dar-
stellung)
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Die Ergebnisse bzw. Medien werden den anderen Kommiliton:innen online iiber die
Lemplattform zur Verfligung gestellt, die einen Einblick in das gewéhlte Themen-
feld erhalten und durch ein Peer-Feedback Riickmeldung zu ihren Erkenntnissen ge-
ben sollen. Auf diese Weise kann P1 eine studentische Partizipation in einem agilen
Team durch Praxiserfahrung fordern, die Einordnung von Wissen in (neue) Hand-
lungszusammenhénge unterstiitzen und eine reflexive Auseinandersetzung mit un-
terschiedlichen Problemstellungen ermoglichen.

Die Projektarbeit ist dariiber hinaus bewusst eines von drei Elementen einer Portfo-
liopriifung, da bereits Sporer et al. (2011) im Rahmen einer offenen Bildungsinitia-
tive auf die Bedeutung der Anerkennung von Projektarbeiten in Form von Priifungs-
leistungen als Grundvoraussetzung hingewiesen haben. Die Priifung bzw. das Pro-
jekt selbst ist eine wichtige Lerngelegenheit und der geschaffene Mehrwert kann so
auch fiir Dritte von Nutzen sein (Sporer, 2011).

Die Rollen und Aufgaben der Lehrenden, die die Prozesse der Studierenden in einem
bestenfalls autonom arbeitenden Team begleiten, um eine studentische Partizipa-
tionserfahrung zu férdern und zu bewerten, sollen im Folgenden betrachtet werden.

3.2 Die Rolle der Lehrenden in P1 und die Bedeutung der
gemeinsamen Reflexion

Nachdem die Lehrenden im Rahmen einer Online-Veranstaltung in die Phase von
P1 eingefiihrt haben, stehen sie bei Bedarf als Lernbegleiter:innen unterstiitzend zur
Seite. Sie bieten einen Ermoglichungsrahmen fiir eine partizipative Lernumgebung,
der die Problemlosungskompetenz im Prozess unterstiitzt, Impulse fiir kooperative
und kollaborative Lernformen gibt und technische und mediale Infrastrukturen
exemplarisch vorstellt. Ihr Ziel ist es, einen Kompetenzentwicklungsprozess zu for-
dern, die Selbstorganisation des Handelns sowie die arbeits- und lernbezogene
Selbstreflexion der Studierenden im Team anzuregen und zu begleiten. Dazu stellen
sie zunéchst agile Methoden und Werkzeuge vor, die Orientierung bieten kdnnen,
aber auch Uberforderung vermeiden sollen. Eine Fremdsteuerung durch die Lehren-
den soll ausdriicklich vermieden werden.
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Neben der Einfithrung offener Lernprozesse und innovativer Lernformen, die ein
Ausprobieren und Anpassen ermdglichen, spielen Reflexionsphasen in diesem Pro-
jekt eine zentrale Rolle. Agilitiit erfordert Flexibilitit sowie eine stindige Uberprii-
fung der Lehr-/Lernprozesse und Teamdynamiken. Eine begleitete (Lern-)Analyse
(z.B. in Form einer Retrospektive) fordert die Selbstreflexion und verbessert iterativ
agile Prozesse und partizipative Ansétze. Lehrende und Studierende reflektieren ge-
meinsam, entwickeln neue Ideen, formulieren Interessen und Ziele und erarbeiten
Empfehlungen fiir zukiinftige Phasen — ein wesentlicher Bestandteil agiler Lern- und
Entwicklungsprozesse. Auf diese Weise werden sowohl positive als auch kritische
Aspekte des Ansatzes sichtbar. Riickmeldungen, auch aus den Modulabschlussbe-
fragungen (n=36), bestitigen durch die qualitative inhaltsanalytische Auswertung
(Kuckartz & Rédiker, 2022) den Mehrwert dieser reflexiven Ansétze, indem sie so-
wohl Chancen als auch Herausforderungen aufzeigen, die jedoch nicht vollstindig
dargestellt werden kdnnen. Die folgende Analyse beleuchtet die Stéirken dieses Kon-
zepts und verweist auf mogliche Herausforderungen.

3.3 Ergebnisse und Analyse studentischer Partizipation

Mit dem Einsatz prozessreflektierender Methoden ist das Ziel verbunden, neben ei-
ner Prozessoptimierung auch die Bediirfnisse der Akteur:innen aufzugreifen und in
grundsitzliche Entscheidungsprozesse einflieen zu lassen.

Im Rahmen der projektabschlieBenden Retrospektive (P1) wurden verschiedene As-
pekte auf einer virtuellen Pinnwand gesammelt, geclustert und selektiert. Die Stu-
dierenden duBerten den Wunsch nach konkreten Hinweisen zur Erstellung der refle-
xiven Projektdokumentation. Darauthin wurde gemeinsam mit den verschiedenen
Akteur:innen eine inhaltliche Struktur mit Schwerpunktaspekten erarbeitet und in
den spateren Moduldurchldufen zur Verfiigung gestellt.

Die von den Lehrenden exemplarisch vorgestellten kollaborativen Werkzeuge wur-
den wahrend der Projektphase durch weitere Beitrdge von Studierenden ergénzt.
Diese Offenheit fiir ein ,,Reverse Coaching* (Freyth & Baltes, 2017, S. 392) durch
die Studierenden verdeutlicht auch ein Kernelement agiler partizipativer Lehre. Die
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Auswahl an Tools wurde von den Teams ganz unterschiedlich angenommen und ge-
nutzt; die Wahlfreiheit soll fiir jedes Team bestehen bleiben.

Die Erstellung von modulbegleitenden bzw. -unterstiitzenden Materialien stellt eine
weitere Moglichkeit der Partizipation dar. Wurde die studienbegleitende Literatur
bisher von den Lehrenden und Modulverantwortlichen entwickelt, konnten nun ei-
nige studentische Beitrdge aus P1 und Abschlussarbeiten z.B. in einen Studienbrief
zum agilen Lernen implementiert werden. Im Sinne der Nachhaltigkeit und zur
Wertschitzung studentischer Projekte und Priifungsarbeiten wurden sie als Lernma-
terialien ins Modulportfolio integriert. Die Lernmaterialien werden so iterativ ge-
meinsam mit den Studierenden weiterentwickelt. Das gemeinsame Feedback der Ak-
teur:innen unterstiitzt zunéchst eine qualitative Begutachtung und hilft dann, die Ma-
terialien so zu gestalten, dass sie studentische Erfahrungen und Erkenntnisse in einen
groBeren Kontext iibertragen. Diese wertschitzende Partizipation fordert die Moti-
vation der Studierenden, welche zudem von einem hohen Zuwachs an Selbstver-
trauen berichteten.

Trotz der grundsétzlich positiven Bewertung der praktischen Umsetzung durch die
Studierenden traten einige Herausforderungen auf. Die Freiheit und Eigenverant-
wortung, die ein agiler Kontext bietet — wie etwa die selbstbestimmte Auswahl von
Tools und Methoden sowie die flexible Gestaltung der Arbeitsweise — wurden teils
als sehr herausfordernd empfunden. Besonders bei der Teamarbeit traten Abstim-
mungsprobleme aufgrund ungleicher Aktivitdt und Akzeptanz unter den Kommili-
ton:innen auf, die teils mit Uberforderung begriindet wurden. Diese Beobachtungen
verdeutlichen die Notwendigkeit, den Ubergang zu einem agilen Lernumfeld gezielt
zu unterstiitzen. Die Lernbegleitung und regelmiBige Feedback-Runden kénnten die
Teamarbeit verbessern, ohne die Selbstbestimmung der Teams zu beeintrichtigen.
Das Konzept ist auf Priasenzuniversitten iibertragbar, wenn dies berticksichtigt wird
und nachfolgende Aspekte hinterfragt werden.
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4. Diskussion der Erkenntnisse und Transfer

Studentische Partizipation in der Hochschullehre existiert bereits in unterschiedli-
chen Kontexten und es ist nicht Ziel dieses Beitrags, bekannte Prozesse und beste-
hende Losungen zu verwerfen. Vielmehr geht es um neue, ergédnzende Perspektiven
und Ansitze, eine studentische Partizipation weiter bzw. nachhaltig in die Lehre zu
integrieren. Im Sinne der o.g. konstruktivistischen Didaktik ist die Theorie einer agi-
len Didaktik im Hinblick auf die beschriebene studentische Partizipation anschluss-
fahig, wenn entsprechende Rahmenbedingungen gegeben sind.

Zunéchst ist zu erwdhnen, dass die Rollen der Akteur:innen héufig stark durch ihre
Sozialisation gepragt und kulturell tief verankert sind. Studierende erwarten oft noch
eine klare Trennung der Rollen und sehen Lehrende als Experten. Diese Erwartun-
gen konnen dazu fithren, dass Studierende zdgern, Verantwortung zu iibernehmen,
und Lehrende Schwierigkeiten haben, die traditionelle Wissensvermittlung aufzuge-
ben. Um diese Widerstinde zu liberwinden, sollten Lehr- und Lernprozesse so ge-
staltet werden, dass beide Seiten schrittweise an die neuen Rollen herangefiihrt wer-
den. Ziel ist es, dass ,,Studierende wie Lehrende ihre Rollen innerhalb der Wissens-
gemeinschaften erproben (Fiichtenhans et al., 2018, S. 355).

Die verschiedenen Akteur:innen kénnen auch mit (Lern-)Widerstdnden aufgrund
von Angsten und ggf. Uberforderungen konfrontiert werden (Majkovic et al., 2019).
Das Aufbrechen der bisher vertrauten Lehr-/Lernkultur kann Unsicherheiten erzeu-
gen. Auch wenn Prozesse gemeinsam definiert und hinterfragt werden, fehlt mog-
licherweise noch das Bewusstsein fiir eine offene Fehlerkultur und das Potenzial der
neuen Freiheiten, die zu 16sungsorientiertem Handeln beitragen konnten. Losungen
werden oft erst im Prozess gefunden und notwendige Anpassungen sind kein Nach-
teil, sondern implizieren die Philosophie einer Fehlerkultur als einen unverzichtba-
ren Aspekt des Lern- und Entwicklungsprozesses.

Daher ist dem Thema ,Verdnderung® an dieser Stelle besondere Aufmerksamkeit zu
widmen, da die unterschiedlichen Perspektiven der Akteur:innen eine grundsétzliche
Verinderungsbereitschaft und Anpassungsfahigkeit erfordern. Diese sind abhéngig
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von den Verdnderungsmoglichkeiten der Rahmenbedingungen (z.B. organisatorisch,
technisch und personell) und der Verdnderungskompetenz in Form von Wissen,
Wollen und Kénnen auf beiden Seiten, die auch die Handlungsqualitét beeinflusst.
Wesentlich ist jedoch ,.die soziale [...] Anerkennung und Legitimation der Verin-
derung* (Graf-Schlattmann & Oevel, 2022, S. 11) und, wie eingangs erwihnt, die
Forderung der Verantwortungsbereitschaft durch wechselseitige soziale Interaktio-
nen zwischen den Akteur:innen. Strukturierende Sicherheiten konnen durch klare
Kommunikationsstrukturen, regelméfige Feedback-Runden und transparente Ent-
scheidungsprozesse geschaffen werden. Diese Mallnahmen bieten Orientierung und
schaffen ein Gefiihl von Stabilitit und Verldsslichkeit wihrend des Verdnderungs-
prozesses. Verdnderungen konnen aber weder erzwungen, noch sollten sie von iiber-
geordneten Instanzen angeordnet werden. Lernbedingungen, Anforderungen oder
Wertstrukturen sollten gemeinsam entsprechend situativ und kontinuierlich ange-
passt werden.

Es ist davon auszugehen, dass studentische Partizipation forderlich fiir die Effizienz
der Entscheidungsfindung und fiir eine gemeinsame Akzeptanz von Ergebnissen ist.
Aber auch wenn Verdnderungsvorschldge und gemeinsam entwickelte Ergebnisse
kritisch betrachtet werden, konnen sie nicht immer oder vollstindig umgesetzt wer-
den, was auf 0.g. Rahmenbedingungen abzielt. Dies sollte von den Lehrenden trans-
parent begriindet werden, damit sich die Verfahren und Methoden nicht als pseudo-
partizipativ (Mayrberger, 2019) erweisen und damit zu Resignation fithren. Grund-
satzlich stellt sich die Frage nach den Grenzen moglicher Anforderungen und der
Formulierung gemeinsamer Ziele und Werte. Die Studierenden entscheiden selbst,
inwieweit sie sich darauf einlassen, einen Perspektivwechsel zulassen und damit
neue Handlungsmuster erproben, denn das Methodenangebot ist fakultativ. Seitens
der Lehrenden ist aber eine Offenheit gegeniiber den ,,von den Studierenden mitge-
brachten Wirklichkeitskonstruktionen und Interessen* (Schiissler & Kilian, 2017,
S. 97f.) und ggf. ein Abweichen von bisher selbst vertretenen Theorien und der damit
verbundenen Didaktik notwendig. Die eigene Rolle gilt es im Lehr-/Lernprozess zu
tiberdenken, um den Studierenden mehr Selbststidndigkeit und Eigenverantwortung
zu ermdglichen.
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Auf Basis der Ergebnisse wurde die Ubertragbarkeit auf die Prisenzlehre als For-
schungsdesiderat identifiziert. Die Untersuchung der Wirksamkeit konnte in (weite-
ren) Forschungsvorhaben, z.B. durch Fokusgruppen, erfolgen. Angesichts der Dy-
namik partizipativer Ansitze in Gruppenphasen konnte eine teilnehmende Beobach-
tung sinnvoll sein, eine empirische Untersuchung mittels quantitativer Fragebdgen
erginzend. Der Einsatz digitaler Settings und Reflexionsprozesse, unterstiitzt durch
Whiteboards, bietet Orientierungspunkte.

Der Weg zu einer studentischen Partizipation in einem agilen Lehr-/Lernkontext ist
sowohl fiir die Studierenden als auch teilweise fiir die Lehrenden neu. Daher ist eine
evidenzbasierte Forschung fiir deren Verankerung unabdingbar. Denn wie aus der
anwendungsorientierten Darstellung deutlich wurde, ist studentische Partizipation
im agilen Kontext sehr komplex. Dies bedeutet auch, eine Verdnderungs-Dynamik
anzustoBen, um einen Erkenntnisgewinn bzw. eine vertiefende Wirkung zu fordern.
Es handelt sich um einen transformativen Ansatz, der kontinuierlich hinterfragt und
angepasst wird, was aufgrund der vielféltigen Wechselwirkungen und Interaktionen
mit Herausforderungen verbunden sein kann. Um eine mogliche Uberforderung zu
vermeiden und ein Bewusstsein fiir ein entsprechendes Mindset der Akteur:innen zu
fordern, ist es empfehlenswert, innerhalb der iterativen Herangehensweise einer agi-
len Didaktik ein etabliertes Verfahren zundchst nur um einzelne partizipationsfor-
dernde Elemente zu ergénzen. Denk- und Verhaltensweisen werden kontinuierlich
hinterfragt, um dann in der weiteren Entwicklung ein Umdenken zur Entfaltung wei-
terer Potenziale anzustoBen. Im Sinne einer Ambidextrie konnen so bestehende Pro-
zesse oder Kompetenzen als stabilisierende Faktoren mit innovativen Aspekten der
Wandlungsfahigkeit und den daraus gewonnenen Erfahrungen in Einklang gebracht
werden (Mayrberger, 2023). Das dargestellte Konzept kann zu einer realistischen
Beteiligung der Studierenden mit einem Mehrwert fithren, die sie in die Lage ver-
setzt, ihren eigenen Lernprozess mitzugestalten und eine desillusionierende Imita-
tion studentischer Partizipation der Vergangenheit angehdren lasst.
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