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Zusammenfassung

Durch die zunehmende Digitalisierung hochschulischer Lehre bendtigen Studie-
rende — bereits zum Studienstart — digitale Kompetenzen. In der vorliegenden Studie
mit N =338 Studienanfanger:innen verschiedener Fachrichtungen wurde untersucht,
wie stark ihre digitalen Kompetenzen ausgeprigt sind. Auflerdem wurden Zusam-
menhénge digitaler Kompetenzen mit Lernerfolg, erlebter Kommunikation, Studi-
enzufriedenheit und Studienabbruchsintention am Ende des ersten Studiensemesters
untersucht. Die Studie zeigte Unterschiede in der Hohe verschiedener digitaler Kom-
petenzbereiche sowie, dass Kompetenzen zum Teilen digitaler Informationen mit al-
len untersuchten Variablen in Zusammenhang stehen.
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Marion Handel, Eva S. Fritzsche & Svenja Bedenlier

First-year students’ digital competences as a study success
factor?

Abstract

The increasing digitalisation of higher education means that students need digital
skills, especially at the start of their studies. The present study of first-year students
(N=338) from various fields of study explored the level of their digital competencies
and the relationship between these competencies and learning success, experienced
communication, study satisfaction, and dropout intention at the end of the first se-
mester. The study showed differences in the levels of different digital competencies.
Furthermore, competencies for sharing digital information were significantly related
to all of the variables examined.
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1 Bedeutung digitaler Kompetenzen im
Studium

Das Hochschulstudium in einer zunehmend digital gepragten Gesellschaft stellt Stu-
dierende vor die Anforderung, digitale Anwendungen und Medien kompetent zu nut-
zen und effektiv fiir ihr Studium einsetzen zu kénnen. Besondere Relevanz erhielten
diese digitale Kompetenzen wihrend der COVID-19-Pandemie, als Prdsenzlehre
iiber einige Semester hinweg nicht moglich war und die Lehre an Hochschulen voll-
stindig online durchgefiihrt wurde (Héndel et al., 2022).

Vor allem diejenigen Studierenden, die ihr Studium neu aufgenommen und somit
einen ausschlieBlich online stattfindenden Studienstart hatten, waren auf die in der
Schulzeit erworbenen digitalen Kompetenzen angewiesen bzw. mussten diese un-
mittelbar erwerben. Somit standen Erstsemesterstudierende nicht nur vor der He-
-rausforderung, sich in Bezug auf ihr Studium neu zu orientieren (Brahm, Jenert &
Wagner, 2014), sondern sich dariiber hinaus in einem digital vermittelten Lernum-
feld zurechtzufinden. Auch das Kennenlernen und Zusammenarbeiten mit den neuen
Kommiliton:innen fand vollstindig online statt, was es erschwerte, sich bei Bedarf
niedrigschwellig Hilfe zu holen (Hopp et al., 2022; Naujoks et al., 2021).

Wenngleich die vollstindige Umstellung auf digitale Lehrformate mittlerweile einer
Mischung analoger und digitaler Formate gewichen ist, stehen Studierende immer
wieder vor neuen Herausforderungen im Kontext der digitalen Transformation —
jlngst beispielsweise durch den flichendeckenden Zugang zu generativen kiinstli-
chen Intelligenzen (Kasneci et al., 2023). Gerade zu Studienanfénger:innen als noch
unerfahrene Studierende, die mit vielféltigen Herausforderungen konfrontiert wer-
den (Sanagavarapu, Abraham & Taylor, 2019), ist jedoch im Hinblick auf ihre digi-
talen Kompetenzen und deren Relevanz fiir ein erfolgreiches Studium noch wenig
bekannt. Der vorliegende Beitrag fokussiert daher zwei Forschungsfragen: Erstens,
wie kompetent schitzen sich die Studienanfanger:innen im Umgang mit digitalen
Medien ein und zweitens, welchen Einfluss nehmen ihre digitalen Kompetenzen auf
ihren Erfolg und ihr Erleben des Studiums im ersten Hochschulsemester?
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1.1 Digitale Kompetenzen — theoretische Verortung

Die Digitalisierung hat hinsichtlich ihrer strategischen und infrastrukturellen Ausge-
staltung an deutschen Hochschulen in den vergangenen Jahren zugenommen (Gilch
et al., 2019). Sie wird einerseits grundsitzlich als Setzung angesehen, auf die in un-
terschiedlicher Weise reagiert wird (Dander et al., 2020), und andererseits — mit Fo-
kus auf digitale Medien — als Mdglichkeit, Lehr- und Lernprozesse an Hochschulen
zu verdandern und anders zu gestalten (Kerres, 2018).

Studierende sind darum angehalten, Fahigkeiten und Kompetenzen zu entwickeln,
die eine Partizipation an digital-vermittelten Lehr-Lernprozessen in der Hochschule
ermdglichen und ebenso in einer anschlieBenden beruflichen Tétigkeit in einer digi-
tal gepragten Arbeitswelt nutzbar sind. Ehlers (2020) bezeichnet digitale Kompetenz
als

,,die Fahigkeit, digitale Medien zu nutzen, produktiv gestaltend zu entwickeln,
fiir das eigene Leben einzusetzen und reflektorisch, kritisch und analytisch
ihre Wirkungsweise in Bezug auf die Einzelne/den Einzelnen und die Gesell-
schaft als Ganzes zu verstehen sowie die Kenntnis iiber die Potenziale und
Grenzen digitaler Medien und ihrer Wirkungsweisen.* (S. 85).

Die Angemessenheit des Begriffs der digitalen Kompetenz — im Unterschied und zur
Konkretisierung des etablierten Begriffs der Medienkompetenz (Baacke, 1996) — zur
Beschreibung der unterschiedlichen Fahigkeiten einer Person im Kontext von Digi-
talisierung wurde von Baumgartner et al. (2016) hergeleitet. Der Begriff der digita-
len Kompetenz findet sich mittlerweile auch in einschldgigen Publikationen, so bei-
spielsweise bei Eichhorn (2019) oder Rubach und Lazarides (2019).

Durch die COVID-19-Pandemie wurden das Beherrschen grundlegender digitaler
Féhigkeiten (digital literacy, Koltay, 2011) sowie die Kollaboration, Erstellung und
das Teilen von Inhalten schlagartig wichtig (Ferrari, 2012), beispielsweise im Um-
gang mit Videokonferenzsystemen oder kollaborativ nutzbaren Arbeitsplattformen.
Dartiber hinaus gewann das Verstehen und Einordnen von digital vorliegenden In-
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formationen an Bedeutung (Ferrari, 2012). Dies gilt in besonderer Weise fiir Studi-
enanfanger:innen, die sich in neue digitale Anwendungen einarbeiten miissen und
noch iiber kein etabliertes studentisches Netzwerk fiir den Austausch untereinander
verfligen. Die Bedeutsamkeit dieser Kompetenzen fiir ein erfolgreiches Studium ha-
ben Hochschulen erkannt und bieten verschiedene Unterstiitzungsmaflnahmen an
(Czerwinski & Tasche, 2021).

Digitale Kompetenzen werden nicht zuletzt auch als Teilbereich der sogenannten
»Future Skills“ (Stifterverband, 2021) verstanden, welche hinsichtlich eines geteilten
Verstandnisses, empirischer Fundierung, aber auch bezogen auf ihre strukturierende
Wirkung der Anlage und Ausrichtung von Bildungssystemen durchaus kritisch dis-
kutiert werden (Bettinger, 2021; Kalz, 2023). Gleichzeitig finden sich in wissen-
schaftlichen Publikationen zu digitalen Kompetenzen im Hochschulkontext héufig
Mischformen einer Definition basierend auf politischen Rahmenkonzepten und for-
schungsbasierten Arbeiten (Zhao et al., 2021). Dies trifft auch auf die vorliegende
Studie zu: Im Folgenden fokussieren wir in Bezug auf digitale Kompetenzen auf die
Féhigkeit der instrumentellen Nutzung zur Informationsweitergabe und auf die An-
wendung digitaler Tools als fiir Studienanfinger:innen besonders relevante Teilkom-
petenzen (Hong & Kim, 2018).

1.2 Gelingensfaktoren des Studiums

In Studien zur Prédiktion von Studienerfolg wird iiblicherweise aufseiten der Stu-
dierenden erfasst, welche Leistungen diese bereits in der Schule hatten — operatio-
nalisiert iiber die Note der Hochschulzugangsberechtigung (Gold & Souvignier,
2005; Krempkow, 2008). Auch Faktoren aufseiten der Hochschule wie Ausstattung
oder Betreuung durch Lehrende sind fiir den Studienerfolg entscheidend. Als Indi-
katoren von Studienerfolg werden Studienzufriedenheit (Gray & DiLoreto, 2016),
Lemnerfolg (Rashid & Asghar, 2016) und die positive Einschéitzung der Kommuni-
kation mit den anderen Mitgliedern der Hochschule bzw. ein Gefiihl der Zugehdrig-
keit (Trowler et al., 2022) herangezogen (vgl. auch Multrus, Straull & Hinz, 2022).
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Demgegeniiber steht Studienabbruch bzw. die Studienabbruchsintention (Neuge-
bauer, Heublein & Daniel, 2019).

Fiir eine Bestandsaufnahme digitaler Kompetenzen und ihren Zusammenhang mit
Variablen des Studienerfolgs wird in der vorliegenden Studie die Perspektive der
Studierenden betrachtet. Schulische Leistungen und die Nutzung von Unterstiit-
zungsangeboten werden als Kontrollvariablen erfasst. Somit werden zwei zentrale
Fragestellungen untersucht:

1. Wie kompetent schitzen sich die Studienanfénger:innen im Umgang mit digitalen
Medien ein?

2. Welchen Einfluss nehmen digitale Kompetenzen von Studienanfanger:innen auf
ihren selbsteingeschitzten Wissenserwerb, die erlebte Kommunikation, die Studien-
zufriedenheit sowie die Studienabbruchsintention?

Erwartet wird, dass Studienanfanger:innen mit hoher ausgepriagten digitalen Kom-
petenzen iiber einen hoheren Wissenserwerb, eine positivere Kommunikation und
hohere Studienzufriedenheit berichten, wéhrend die Studienabbruchsintention gerin-
ger ausgepragt sein sollte.

2 Methode

Die hier berichtete quantitative Studie fand im Wintersemester 2020/21 statt, in wel-
chem durchgéngig online, ohne Prasenzveranstaltungen, gelehrt wurde.

2.1 Vorgehen

Es wurden Online-Befragungen mit Unipark Questback EFS (unipark.com) zu zwei
Messzeitpunkten durchgefiihrt — drei Wochen nach Start der Vorlesungszeit sowie
drei Wochen vor Ende der Vorlesungszeit.
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2.2 Stichprobe

Es nahmen N = 338 Studienanfanger:innen aller Fakultéten einer deutschen Volluni-
versitdt teil, davon 320 zu beiden Messzeitpunkten. Nach Zustimmung zur Studien-
teilnahme wurden unter Einhaltung der Datenschutzrichtlinien alle erhobenen Daten
pseudonymisiert. Den Teilnehmenden entstanden durch die (Nicht-)Teilnahme kei-
nerlei Vor- oder Nachteile. Die Studienteilnehmenden waren im 1. Semester im-
matrikuliert (n = 194 in einem Bachelorstudiengang; » = 144 mit Abschlussziel
Staatsexamen). Die Studierenden waren durchschnittlich 19.7 Jahre alt (SD = 2.2);
60.1 % weiblich, 23.1 % maénnlich, 0.6% divers und 16.3 % ohne Geschlechtsan-
gabe.

2.3 Messinstrumente

Im Rahmen der Studie wurden jeweils zu beiden Erhebungszeitpunkten liberwie-
gend etablierte Selbstberichtsverfahren eingesetzt. Als abhingige Variablen wurden
Items zum selbsteingeschitzten Wissenserwerb, der erlebten offenen Kommunika-
tion, der Studienzufriedenheit und der Studienabbruchsintention erfasst. Die Skalen
zum Wissenserwerb und zur offenen Kommunikation wurden kontextbezogen in Be-
zug auf die Lehrveranstaltung erfasst, die bei den Teilnehmenden die erste Lehrver-
anstaltung im wochentlichen Stundenplan war, wihrend die Skalen zur Studienzu-
friedenheit und Studienabbruchsintention studieniibergreifend erhoben wurden. Als
unabhéngige Variablen wurden zwei Skalen zur Erfassung der selbsteingeschitzten
digitalen Kompetenzen, als Kontrollvariablen die Note zur Hochschulzugangsbe-
rechtigung und die Nutzung von Unterstiitzungsangeboten zum digitalen Studieren
erhoben. Alle Skalen wurden mit einer 6-stufigen Likertskala erfasst (1 = stimmt gar
nicht, 6 = stimmt genau). Ausnahmen sind die Note der Hochschulzugangsberechti-
gung (Notenskala von 1-6) sowie die Nutzung von Unterstiitzungsangeboten (0 =
nein, 1 = ja). Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die eingesetzten Instrumente inkl.
Beispielitem, Anzahl der Items, interner Konsistenz, Mittelwert und Standardabwei-
chung.
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Tab. 1: Eingesetzte Fragebogenskalen inkl. Beispielitem, Reliabilitat und Deskriptiva

Skala Beispielitem Anzahl  Cron- M (SD)
ltems  pachs a

Abhangige Variablen (zu Vorlesungsende)

Wissenserwerb (Diaz  Ich kann das in diesem Kurs er- 3 .84 3.72
et al., 2010) worbene Wissen in anderen, (0.93)
kursexternen Aktivitdten anwen-
den.
Offene Kommunika- In der Interaktion mit anderen 3 .83 3.85
tion (Diaz et al., 2010) Kursteilnehmenden fiihle ich (1.03)
mich wohl.
Studienzufriedenheit  Insgesamt bin ich mit meinem 3 .89 4.60
(Westermann et al., Studium zufrieden. (0.96)
1996)
Studienabbruchsin- Ich denke ernsthaft daran, das 3 .88 2.36
tention (Fellenberg &  Studium abzubrechen. (1.34)

Hannover, 2006)

Kontrollvariablen und unabhangige Variablen (zu Vorlesungsbeginn)

Note der Hochschul-  Bitte geben Sie Ihre Abiturnote 1 - 1.99

zugangsberechtigung an (bzw. Note zur Hochschulzu- (0.65)
gangsberechtigung).

Nutzung von Unter- Ich habe Videotutorials zum 2 .55 0.47

stlitzungsangeboten ~ Thema Online Studieren ge- (0.42)
nutzt.

Fahigkeit zur Anwen-  Ich kann mit Software oder Apps 4 74 4.41

dung digitaler Tools eines Computers oder mobiler (0.83)

(Hong & Kim, 2018) Endgerate umgehen.

Fahigkeit zum Aus- Ich kann mit meinen Kommili- 4 .76 5.08

tausch digitaler Infor-  ton:innen via Internetanwendun- (0.76)

mationen (Hong & gen zusammenarbeiten.

Kim, 2018)
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2.4 Datenanalyse

Fragestellung 1 (Hohe der selbsteingeschitzten digitalen Féhigkeiten von Studien-
anfianger:innen) wird anhand der Deskriptiva untersucht. Zur Beantwortung der Fra-
gestellung 2 wurden vier separate hierarchische Regressionen fiir die abhingigen
Variablen Wissenserwerb, offene Kommunikation, Studienzufriedenheit und Studi-
enabbruchsintention durchgefiihrt. Unter Kontrolle der Note der Hochschulzugangs-
berechtigung sowie der Inanspruchnahme von Unterstiitzungsangeboten zu Seme-
sterstart im ersten Schritt der Regression wurden im zweiten Schritt der Regression
als Pradiktoren die beiden Skalen zur Messung digitaler Kompetenzen (Anwendung
digitaler Tools und Austausch digitaler Informationen) analysiert.

3 Ergebnisse

Die in Tabelle 1 dargestellten Werte zu den beiden Fragebogenskalen beziiglich
selbsteingeschitzter Fahigkeiten zum Umgang mit digitalen Medien (vgl. Fragestel-
lung 1) weisen auf insgesamt positive Selbsteinschdtzungen hin (Skalenmittelwerte
von M = 4.41 fiir die Anwendung digitaler Tools bzw. M = 5.08 fiir den Austausch
digitaler Information).

Die zu Semesterbeginn erfassten Priadiktoren indizieren, dass es sich insgesamt um
Studierende mit einem guten Schulabschluss handelt, die die angebotenen Unterstiit-
zungsformate zum digitalen Studieren zumeist wahrgenommen haben und sich
selbst sehr positiv in ihren digitalen Kompetenzen einschétzen (insbesondere beziig-
lich des Teilens digitaler Informationen). Die abhingigen Variablen selbst einge-
schitzter Wissenserwerb und erlebte offene Kommunikation liegen etwas liber dem
theoretischen Skalenmittel von 3.5. Die Studierenden geben eher hohe Werte bei der
Studienzufriedenheit an und eher niedrige Werte bei der Studienabbruchsintention.
In Tabelle 2 sind die Zusammenhinge der erfassten Variablen zu sehen. Wihrend
die unabhéngigen Variablen bis auf die beiden Aspekte digitaler Kompetenz nicht
korrelieren, zeigen sich signifikante Zusammenhénge aller abhéngigen Variablen
untereinander: Wissenserwerb, offene Kommunikation und Studienzufriedenheit
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korrelieren mittelstark und positiv miteinander, wéhrend die drei genannten Va-
riablen jeweils negativ und von mittlerer bis hoher Stirke mit der Studienabbruchsin-
tention korrelieren. Weitere Zusammenhénge finden sich mit den Unterstiitzungsan-
geboten (schwache Korrelationen mit Studienzufriedenheit und Studienabbruchsin-
tention) sowie mit der Féhigkeit zum Austausch digitaler Informationen (schwach
positive Zusammenhinge mit Wissenserwerb, offener Kommunikation und Studien-
zufriedenheit sowie schwach negativer Zusammenhang mit der Studienabbruchsin-
tention).

Tab. 2: Korrelation der erhobenen Variablen

1 2 3 4 5 6 7

1 Nutzung von Un-

terstlitzungsange-

boten

2 Note Hochschul- .11

zugangsberechti-

gung

3 Fahigkeit An- -.01 -.04

wendung digitaler

Tools

4 Fahigkeit Aus- -.06 -.07 ST+

tausch digitaler In-

formation

5 Wissenserwerb .10 -.05 .08 .25%

6 Offene Kommu- .05 .02 .10 24 AT

nikation

7 Studienzufrie- A7 -.09 13* .25%* 57 37
denheit

8 Studienab- -.12* .07 -.04 —14*  -39** 26 74"
bruchsintention

Anmerkung. * p < .05. ** p < .01.
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Tab. 3: Vorhersage von selbsteingeschatzten Maflken zum Lernen im Studium, der
Studienzufriedenheit und Studienabbruchsintention

Variable Wissens- Offene Kom-  Studienzu- Studien-
erwerb munikation friedenheit abbruch
Schritt 1 B B B B
Nutzung von Unterstit- 11 06 g _ 14
zungsangeboten
Note Hochsch.ulzu- _05 _03 _qo* 08
gangsberechtigung
AR? .01 .00 .04 .02*
Schritt 2 B B B B
Nutzung von Unterstit- 1o+ 07 Dk —14*
zungsangeboten
Note Hochschulzu- —01 01 —09 06
gangsberechtigung
Fahigkeit zur Anwen-
dung digitaler Tools —07 —02 01 05
Fahigkeit zum Aus-
tausch digitaler Infor- RCH .28*** 24%** =17
mation
AR? .08* 07 .06*** .04*

Anmerkung. * p <.05. ** p < .01. *** p < .001.

Die Ergebnisse der schrittweisen Regressionsanalysen in Tabelle 3 zur Beantwor-
tung von Fragestellung 2 zeigen, dass die Kontrollvariablen in Schritt 1 nur zur Auf-
kldrung von Studienzufriedenheit (F(2, 317) = 7.29, p <.001) und Studienabbruch-
sintention (F(2, 317) =3.49, p <.05) signifikant beitrugen, was v. a. auf die Nutzung
von Unterstiitzungsangeboten zuriickzufiihren ist. Die in Schritt 2 untersuchten Pré-
diktoren trugen dariiber hinaus bedeutsam zur Aufklarung von Wissenserwerb (F(4,
315)=17.56, p <.001), offener Kommunikation (F(4, 315) = 6.45, p <.001), Studi-
enzufriedenheit (F(4, 315)=8.83, p <.001) und Studienabbruchsintention (F(4, 315)
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=3.59, p <.01) bei. Die selbsteingeschitzte Fahigkeit zum Austausch digitaler In-
formationen trug in schwachem bis mittleren Ausmal} dazu bei, dass Studienanfén-
ger:innen iiber hoheren Wissenserwerb, eine offenere Kommunikation, eine hohere
Studienzufriedenheit und geringere Studienabbruchsintention berichten.

4 Diskussion

41 Zusammenfassung und Diskussion der Effekte

Die Studie fokussierte Studienanfianger:innen in der Phase ausschlieBlicher Online-
Lehre, welche hohe Anforderungen an die digitalen Kompetenzen der Studierenden
stellte. Untersucht wurde die Hohe der digitalen Kompetenzen zum Vorlesungsstart
sowie ihr Einfluss auf Variablen zum Vorlesungsende im ersten Studiensemester.

Die selbsteingeschétzten digitalen Kompetenzen hinsichtlich des Umgangs mit digi-
talen Tools sowie des Teilens digitaler Informationen waren jeweils hoch ausge-
pragt, insbesondere beziiglich des Teilens digitaler Information (Forschungsfrage 1).
Trotz der positiven Einschitzung ihrer digitalen Kompetenzen nutzten die meisten
Erstsemesterstudierenden eines von zwei angebotenen Unterstlitzungsformaten.

Beziiglich Forschungsfrage 2 trugen die selbsteingeschitzten Kompetenzen zum
Umgang mit digitalen Tools interessanterweise nicht signifikant zur Varianzaufkla-
rung in den untersuchten Variablen bei. Dementgegen trug die selbsteingeschitzte
Kompetenz zum Teilen digitaler Informationen schwach bis mittelstark zur Varianz-
aufkldrung aller untersuchten Variablen zum Vorlesungsende bei. Die fiir die beiden
untersuchten Subskalen digitaler Kompetenz unterschiedlich ausfallenden Ergeb-
nisse deuten darauf hin, dass es relevant ist, die unterschiedlichen Aspekte digitaler
Kompetenz und auch Einstellungen zu beriicksichtigen (Kim, Hong & Song, 2019).
Im Fall der hier beriicksichtigten Aspekte digitaler Kompetenz kdnnte angenommen
werden, dass — speziell in der Situation des ausschlieBlichen Lernens in Distanz —
gerade das Teilen digitaler Informationen fiir wahrgenommenen Lernerfolg und Stu-
dienzufriedenheit relevant war (Lopez-Meneses et al., 2020), da andere, analoge
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Wege des Informationsaustauschs nicht oder nur sehr eingeschréinkt moglich waren
(Hopp et al., 2022). Das heil3t, Studienanfanger:innen, die noch kein soziales Umfeld
etabliert hatten, konnten sich besser inhaltlich austauschen, wenn sie {iber Kompe-
tenzen in diesem Bereich verfligten. Zu priifen wére daher, inwiefern sich dieses
Ergebnismuster post-pandemisch replizieren lieBe oder ob im sogenannten ,,New
Normal“ (Rapanta et al., 2021) auch der Umgang mit digitalen Tools oder zusitzlich
weitere Aspekte digitaler Kompetenz hilfreich fiir Wissenserwerb und Studienzu-
friedenheit sind (Wang et al., 2021).

Wihrend die Nutzung von Unterstiitzungsangeboten sich hilfreich auf Wissenser-
werb, Studienzufriedenheit und geringere Abbruchsintention auswirkten, blieben Ef-
fekte auf die wahrgenommene offene Kommunikation aus. Eine mogliche Erklarung
hierfiir konnte sein, dass die abgefragte Angebotsnutzung sich auf allgemeine As-
pekte des digitalen Studiums bezog (z. B. Videotutorials zum digitalen Studieren)
und nicht speziell auf das Themenfeld digitale Kommunikation zugeschnitten war.
Beziiglich der Note der Hochschulzugangsberechtigung sind die Ergebnisse eher
uiberraschend und stehen kontrér zu fritheren Studien, in denen die Abiturnote Vari-
anz im Studienerfolg aufklarte (Gold & Souvignier, 2005; Krempkow, 2008). Mog-
licherweise ist dies darauf zuriickzufiihren, dass es sich bei den erhobenen Merkma-
len des Studienerfolgs um Selbstberichte handelt, die keine Aussage dariiber zulas-
sen, ob die Studienanfénger:innen tatséchlich Erfolg im weiteren Studienverlauf ha-
ben werden.

4.2 Limitationen

Die Ergebnisse sind dahingehend eingeschrinkt, dass es sich bei allen untersuchten
Variablen um Selbstberichte handelt (Note der Hochschulzugangsberechtigung
ebenso wie digitale Kompetenzen oder auch Wissenserwerb) und damit keine objek-
tiven Maf3e fiir diese Variablen vorliegen. Dariiber hinaus ist festzustellen, dass die
beiden Items zur Nutzung von Unterstiitzungsangeboten keine intern konsistente
Skala abbildeten, was moglicherweise darauf zuriickzufiihren sein konnte, dass man-
che Studierende bevorzugt mit Videotutorials arbeiten, wihrend andere bevorzugt
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Hilfeseiten lesen und die Studierenden jeweils in den von ihnen gewahlten Angebo-
ten Unterstiitzung erfahren. Eine weitere mogliche Erklarung konnte sein, dass die
Studierenden die Unterstiitzungsangebote nicht fiir notwendig erachten, da sie ihre
eigenen Féhigkeiten fiir ausgeprégt halten — insgesamt kann von einem Deckeneffekt
bei den selbsteingeschitzten Fahigkeiten zum Teilen digitaler Informationen ausge-
gangen werden, der moglicherweise auch zumindest teilweise aufgrund des Selbst-
berichtsverfahren auf eine Selbstiiberschitzung zuriickzufiihren sein konnte
(Krempkow, 2021). SchlieBlich sind die Ergebnisse auf die hier untersuchten Va-
riablen und die vorliegende Stichprobe nur einer Universitét beschriankt. Auch wurde
in der vorliegenden Studie eine studierendenzentrierte Perspektive eingenommen
und das Lernumfeld der Studierenden blieb weitgehend unberticksichtigt.

4.3 Implikationen

Eine frithe Unterstlitzung zum digitalen Studieren kann gemall der Studienergeb-
nisse die Studienzufriedenheit erhohen und moglicherweise positive Effekte auf Ab-
bruchquoten nach sich ziehen. Neben hochschuliibergreifenden Mainahmen, die of-
fenbar insbesondere in Zeiten vollstindiger Online-Lehre hilfreich waren (Czer-
winski & Tasche, 2021), scheint es vor dem Hintergrund zunehmender Digitalisie-
rung, auch im Hinblick auf kiinstliche Intelligenz im Hochschulbereich (Kasneci et
al., 2023), ratsam, neben der Vermittlung von inhaltlichem Wissen in den jeweiligen
Lehrveranstaltungen der Studienfacher auch die digitalen Kompetenzen der Studie-
renden zu fordern (Gerholz et al., 2021); vgl. auch aktuell Projekte wie die bayeri-
schen Digitalisierungskollegs des bidt (Bayerisches Forschungsinstitut fiir Digitale
Transformation), die hochschuliibergreifend und interdisziplindr die Moglichkeiten
der digitalen Transformation erforschen und in die wissenschaftliche Community
tragen (vgl. STMWK, 2022).

Zukiinftige Studien, die den Zusammenhang zwischen digitalen Kompetenzen und
Studienerfolg untersuchen, sollten verschiedene Facetten der digitalen Kompetenzen
unterscheiden, da sich fiir die beiden hier untersuchten Facetten unterschiedliche Er-
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gebnisse zeigten. Dariiber hinaus erscheint es vielversprechend, Umgebungsva-
riablen sowie neben selbstberichteten Daten auch objektive Daten wie tatsichliche
Studienleistungen einzubeziehen.
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