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Zusammenfassung

Wie erlernen Studierende verschiedener Fachrichtungen das interdisziplinare
Arbeiten fur nachhaltige Entwicklung? Der Beitrag beschreibt dazu eine skalier-
bare und wissenschaftstheoretisch gestiitzte Prozessmethodik. Diese lasst sich
an Lehr-Lerneinheiten zwischen 180 Minuten und 5 ECTS-Punkten oder dartber
hinaus anpassen; sie ist damit flexibel in BNE-Curricula verwendbar. Mdglich wur-
de dieses Ergebnis durch ein rollen- und hochschulubergreifendes Lehrentwick-
lungssetting, dessen Prinzipien und Ablaufe vorgestellt und reflektiert werden. Die
Autoren zeigen damit, wie neue Wege der Lehrentwicklung helfen, die komplexen
Problemstellungen nachhaltiger Entwicklung zu adressieren.
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Interdisciplinary work in ESD curricula — Scalable process
methodology as a shared task

Abstract

How do students from different disciplines learn to work together to achieve sus-
tainable development? This paper describes a scalable process methodology
supported by the philosophy of science. Since the methodology can be adapted to
teaching/learning units between 180 minutes and 5 ECTS credits or beyond, it can
be used flexibly within Education for Sustainable Development (ESD) curricula.
This result was made possible by a cross-role and cross-university teaching devel-
opment setting, the principles and processes of which are presented and reflected
upon. The authors thus show how new teaching development methods can help to
address the complex problems of sustainable development.
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1 Nachhaltige Entwicklung und Lehrentwick-
lung als Gemeinschaftsaufgaben

Nachhaltigkeit ldsst sich verstehen als ein Idealzustand menschlicher Zivilisation,
in dem drei Standards gleichzeitig erfiillt sind: Einhaltung der 6kologischen Trag-
fahigkeit, soziale Gerechtigkeit sowie ausreichende wirtschaftliche Leistungsfihig-
keit (NHNB, 2019). Prazisiert werden diese Standards zum Beispiel in den 17 Zielen
nachhaltiger Entwicklung der Vereinten Nationen (FOLKE et al., 2016).

Die Wirklichkeit menschlicher Zivilisation ist von diesem Idealzustand global und
in vielen Teilbereichen weit entfernt (STOCKHOLM RESILIENCE CENTRE,
2022; RAWORTH, 2017). Um diese Entfernung zu verringern, hat sich seit mehr als
50 Jahren nachhaltige Entwicklung als weltweite Bewegung zunehmend etabliert.
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Ihre mehrdimensionale Operationalisierung (Abb. 1) verdeutlicht, dass sie in we-
sentliche gesellschaftliche Teilbereiche (Transformationsfelder) tief und verschie-
denartig eingreift. Sie ist deshalb zum einen angewiesen auf den wissenschaftlichen
Beitrag vieler einzelner akademischer Disziplinen — von den Natur- und Ingeni-
eurs- bis zu den Gesellschafts- und Geisteswissenschaften. Zum anderen erfordert
die Gleichzeitigkeit der drei Standards, dass diese Beitrdge sorgfiltig aufeinander
abgestimmt sind und iiber die etablierten Disziplingrenzen hinaus interdisziplinér
bearbeitet werden.

Nachhaltige Entwicklung wird so zu einer Gemeinschaftsaufgabe, interdiszipliné-
res Arbeiten zu einer ihrer Schliisselkompetenzen (LOZANO et al., 2017).

Nachhaltige Entwicklung

E Wofur? Was? Wer? Wie? Wo? Wann?
o
E Standards Trans- Akteure Interventions- Reichweite Reichweite
E formations- arten (rdumlich)  (zeitlich)
= felder
+ Okologische *Energie * Zivil- *kulturell «lokal *kurz
Tragfahigkeit e gesellschaft (inkl. Werte . (bis zu 5 J.)
* Mobilitat und Normen) regional
*Soziale +Politik ) *mittel
| Gerechtigkeit *Wohlstand + politisch- *national (5-20 J.)
£ und Konsum  +Unternehmen  gtitutionell . .
=4 | - Wirtschaftiiche , _ sinternational .|gng
bl | Leistungsfahigkeit | - Industrie -Wissenschaft . gskonomisch | lobal (20-100 J.)
s — und Bildung globa
2 Nachhaltigkeit ~ *Ressourcen ndivid «technologisch +sehr lang
* lnaiviauum i1
«Ernshrung (Ober 100 J.)
« Stadte
und Land
Abb. 1:  Operationalisierung nachhaltiger Entwicklung (vgl. SCHMITT et al., 2022)

Interdisziplindrem Arbeiten kommt auch im Lehrentwicklungskontext eine zuneh-
mende Bedeutung zu (Abb. 2). Zudem sind Standards wie Evidenzbasierung, Ler-
nendenzentrierung sowie die Beriicksichtigung der jeweiligen Fachspezifika und
Rahmenbedingungen zu beachten.
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Letztgenannter Aspekt akzentuiert Lehrentwicklung als organisationalen Verdnde-
rungsprozess und damit die Anforderung, individuelles Engagement der Hochschul-
akteure mit institutionellen und strategischen Verdnderungen zu verbinden (BOS-
SE et al., 2020, S. 136f). Hieraus leitet sich der Anspruch ab, Hochschullehre als
Gemeinschaftsaufgabe zu verwirklichen (WISSENSCHAFTSRAT, 2017, S. 15;
WISSENSCHAFTSRAT, 2022, S. 46f). Die Corona-Pandemie und die damit
verbundene Notwendigkeit einer zeitweisen Umstellung auf Distanzlehre kdnnen
hierfiir riickblickend als Belastungsprobe betrachtet werden. Auch mit Blick auf
zukiinftige Anforderungen in der Hochschulbildung, insbesondere der Bildung fiir
Nachhaltige Entwicklung, braucht es weiterhin und verstarkt Strukturen, in denen
Forschung und Lehre in Form interdisziplindrer Zusammenarbeit umgesetzt werden
kann (STIFTERVERBAND, 2022, S. 34).

Im vorliegenden Beitrag wird aufgezeigt, wie beide Gemeinschaftsaufgaben im
Programm Lehrlabor® kombiniert wurden, um simultan zwei Ziele zu erreichen:
Entwurf einer Prozessmethodik zum interdisziplindren Arbeiten fiir nachhaltige
Entwicklung sowie die Erprobung eines neuartigen Formats zur Entwicklung inno-
vativer Lehr- und Lernsettings, welches auf der Zusammenarbeit von rollen-, fach-
und hochschuliibergreifenden Teams beruht.

Die Vorteilhaftigkeit dieser Kombination wird aufgrund mehrerer empirischer Be-
funde vermutet. So empfehlen HOLST & SINGER-BRODOWSKI (2022) zur Inte-
gration einer BNE in die Lehre ,,eine statusgruppeniibergreifende Entwicklung und
Umsetzung von Aktionspldnen mit konkreten Zielen und MaBnahmen™; BLAN-
CO-PORTELA et al. (2017) identifizieren die Ko-Kreation von Curricula zusam-
men mit Studierenden als einen wichtigen internen Treiber fiir die Implementierung
nachhaltiger Entwicklung an Hochschulen; und DI GIULIO & DEFILA (2017)
weisen auf die besondere Bedeutung des Peer-to-Peer-Coachings unter Lehrenden
bei interdisziplindren Lehrinhalten hin.
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JInterdisziplindres Arbeiten flir nachhaltige Entwicklung® - ein
Lehrentwicklungsprojekt im Rahmen des Programms Lehrlabor?,
Umsetzungszeitraum Mai 2022 bis April 2023

Abb. 2: Nachhaltige Entwicklung und Lehrentwicklung als Gemeinschafts-

aufgabe

Im Folgenden werden die Konzeption einer skalierbaren und wissenschaftstheore-
tisch gestiitzten Prozessmethodik (Kapitel 2) und das hierfiir genutzte neuentwi-
ckelte Austauschformat zur Lehrentwicklung (Kapitel 3) vorgestellt.
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2 Skalierbare Prozessmethodik fur interdiszi-
plinares Arbeiten in BNE-Curricula

21 Ausgangssituation

Interdisziplindres Arbeiten gilt als eine Schliisselkompetenz fiir nachhaltige Ent-
wicklung (z.B. CLARK & HARLEY, 2020; LOZANO et al., 2019; BUSTAMAN-
TE et al., 2022). Dabei lésst sich Interdisziplinaritit verstehen als Zusammenarbeit
akademisch gebildeter Menschen unterschiedlicher fachlicher Herkunft zur Errei-
chung gemeinsamer Ergebnisse (vgl. LERCH, 2017, S. 67).

Die Wissenschaftstheorie beschéftigt sich seit mindestens fiinf Jahrzehnten mit dem
Phianomen der Interdisziplinaritét (z.B. OECD, 1972; KLEIN, 1990). Sie hat deren
besonderen Herausforderungen und Erfolgsfaktoren aufgedeckt (z. B. BANSE &
FLEISCHER, 2011), woraufhin die Bildungsforschung darauf aufbauende Hilfen
zur Vermittlung interdisziplindren Arbeitens bereitgestellt hat (z. B. BRASSLER,
2020; KEESTRA et al., 2022).

Einen Uberblick speziell zur Forderung Studierender bei der Aneignung interdis-
ziplindren Arbeitens fiir nachhaltige Entwicklung geben DI GIULIO & DEFILA
(2017). Auf der Basis empirischer Studien empfehlen sie dabei zwei Gruppen von
Fahigkeiten: Fahigkeiten fiir fruchtvollen Austausch und Interaktion bei disziplin-
bedingt unterschiedlichen Weltbildern; Féhigkeiten zur professionellen Gestaltung
interdisziplindrer Prozesse.

Zur ersten Gruppe gehoren die Vertrautheit mit der eigenen disziplindren Weltsicht;
die Reflexion des eigenen akademischen Profils; die Relativierung der eigenen An-
sdtze zur (vorwissenschaftlichen) Beschéftigung mit Phdnomenen; die Einordnung
der Beitrage, Ergebnisse und Grenzen der eigenen Disziplin im Zusammenhang mit
allen anderen beteiligten Disziplinen; die gleichberechtigte Akzeptanz der Vertre-
ter:innen anderer Disziplinen und die Anpassung an die Zusammenarbeit mit die-
sen.

Um die Vermittlung eben dieser Fahigkeiten geht es in der Methodik, die im Rahmen
des oben genannten Lehrentwicklungsprojekts, im Programmrahmen von Lehrla-
bor® erarbeitet wurde. Die Methodik sollte dabei weitere Anforderungen erfiillen:
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— anwendbar sein auf alle Gruppen von Studierenden verschiedener Fachrichtun-
gen nach mindestens fiinf Semestern

— einen Prozess bereitstellen, der auf moglichst direktem Weg die Studierenden
von der Mono- zur Interdisziplinaritdt fiihrt

— den Studierenden eine aktive Rolle einrdumen, sodass sie ihre unterschiedli-
chen Fachrichtungen nutzbringend fiir alle in den Lernprozess einbringen

— problemorientiert arbeiten

— wissenschaftstheoretisches Grundwissen bereitstellen, um die Studierenden
frithzeitig fiir die eigenverantwortliche professionelle Gestaltung interdiszipli-
nérer Prozesse zu sensibilisieren

— flexibel skalierbar sein fiir die Anwendung in zeitlich kleinen, einmaligen
Lehreinheiten bis hin zu Modulen mit mehreren ECTS-Punkten.

Zur Konkretisierung wurden drei typische Anwendungsfille (Use Cases) fiir die
Methodik vorgegeben: 180-miniitige Unterrichtseinheit mit Studierenden verschie-
dener Bachelorstudiengéinge im letzten Studienjahr; Teilmodul (I ECTS-Punkt) im
fakultitsiibergreifenden Studium Generale der Hochschule; Modul ,,Interdisziplina-
res Arbeiten™ (5 ECTS-Punkte) im konsekutiven Masterstudiengang ,,Nachhaltige
Entwicklung®, der fiir Absolvent:innen aller Studienrichtungen zugénglich ist.

Im Folgenden wird die erarbeitete Methodik im Uberblick und mit ihren wichtigsten
Elementen vorgestellt.

2.2 Prozessmethodik im Uberblick

Der Prozess zur Heranfiithrung Studierender mit verschiedenen Fachrichtungen an
das interdisziplindre Arbeiten fiir nachhaltige Entwicklung umfasst fiinf Phasen mit
insgesamt 15 Schritten (Abb. 3).

Ausgangspunkt ist — nach einer kurzen Vorstellung — ein gemeinsames, von den
Lehrenden gestelltes Problem der nachhaltigen Entwicklung. Dieses wird im Pro-
zessverlauf von den Studierenden zunéchst individuell und monodisziplinidr be-
arbeitet, dann zunehmend in der Gruppe und interaktiv. Dabei werden sukzessive
die Stufen der Multi- und Interdisziplinaritit erreicht. In der vierten Phase wird
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Phase Schritt | Aktivitat Akteure | Aufgaben und Inhalte

Mono- 1 Sich vor- A Name, Hochschule / Fakultat / Studiengang bzw. Studienabschluss und ggfs.
diszipli- stellen Berufstatigkeit

nar

Evtl. weitere Informationen

Jeweils eigene Disziplin nennen: ,Meine akademische Disziplin ist ..."

2 Problem L Dokument mit Problembeschreibung und Aufgabenstellung aushandigen und
stellen erklaren
3 Ldésungsan- Se Ideen und Grobkonzepte zur Losung des Problems finden
tz find
sazfinden Weiteren Informationsbedarf benennen
4 Ldésungsan- Sg Ideen, Grobkonzepte und Informationsbedarfe vorstellen
satze vor-
Rickmeldung dazu geben und festhalten
stellen und
Ruickmeldung Einzeln: Fachliche Distanz zu den jeweils anderen der Gruppe einschéatzen
erhalten
Alle: Fachliche Distanzen offenlegen
5 Wissen- L System der Wissenschaften aufzeigen
schaftstheorie:
X i 4Funnel of expertise” zeigen und erklaren: Von der Allgemeinbildung zur Inter-
Einordnung

und Leitideen und Transdisziplinaritat

Leitideen (Axiome, Prinzipien, Methoden, Paradigmen etc.) in Wissenschaften
erklaren und mit Beispielen erlautern (als Beispiele nicht die Wissenschaften der
Teilnehmenden verwenden!)

Multi- 6 Leitideen der Se Mindestens flinf Leitideen der eigenen Disziplin benennen
diszipli- eigenen und . o . . .
" P _g Fir eine der anderen Disziplinen mindestens drei (vermutete) Leitideen benen-
nar einer anderen
L nen
Disziplin er-
kennen
7 Leitideen Sg Leitideen der eigenen Disziplin vorstellen und damit den eigenen Losungsansatz
vorstellen und erklaren
Ldsungsan-

. Verstandnisfragen stellen und beantworten
satz erklaren

8 Integrierte Sg Ubereinstimmende Elemente der Lésungsansétze bestimmen

Lésung ent-

werfen Zueinander passende Elemente der Losungsansatze bestimmen

Mit diesen Elementen einen ersten, evtl. noch unvollstandigen Losungsentwurf
entwickeln

Liste der unvereinbaren Elementkombinationen erstellen
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Inter- 9 Wissen- LA 4Funnel of expertise” wiederholen
diszipli- schaftstheo-
nir N rie: Interdiszi- Konzept gemeinsamer, interdisziplinarer Leitideen vorstellen, inkl. der Bedeutung
i von Empirie, Pragmatik, Normen, Zweck
plinaritat
Bisher entworfene integrierte Lésung als multi-, pluri-, cross- oder schon ansatz-
weise interdisziplindr einordnen
10 Interdiszipli- Sg Unvereinbarkeiten zwischen Elementen erklaren mit Hilfe der disziplinéren Leit-
naritat ent- ideen der Studierenden
wickeln
Gemeinsame Leitideen formulieren zur Uberwindung der Unvereinbarkeiten der
Elemente
1" Interdiszipli- Sg Bisher entworfene integrierte Losung um Elemente geman der gemeinsamen
nére Losung Leitideen erweitern und anpassen
entwerfen
Liste der verbleibenden unvereinbaren Elemente erstellen
Nach- 12 Leitideen der L Begriffe ,Nachhaltigkeit und ,nachhaltige Entwicklung® vorstellen anhand der
haltig- Nachhaltig- Standards bzw. der Dimensionen nachhaltiger Entwicklung
keit keits-
wissenschaft Leitideen der Nachhaltigkeitswissenschaft vorstellen und erklaren
13 Interdiszipli- Sg Bisher entworfene interdisziplindre Losung hinsichtlich der Nachhaltigkeitsleit-
nare Lésung ideen Uberpriifen und ggfs. anpassen
Uberprifen
und ggfs. Verbleibende und neue Unvereinbarkeiten zwischen Elementen feststellen
andern
14 Interdiszipli- Sg Schritte 10, 11, 13 solange wiederholen, bis die Verbesserung den Aufwand nicht
nére Losung mehr rechtfertigt
iterativ ver-
bessern
Reflexion | 15 Reflexion A Wie gut ist die gefundene interdisziplindre Losung?
Wie gut ist sie im Vergleich zu den ersten individuellen Lésungsansatzen?
Warum wurde ggfs. keine Lésung gefunden?
Welcher Vorgehensschritt fiel besonders leicht oder schwer? Warum?
Wie wiirde die Gruppe zukiinftig und ohne Lehrende bei Problemstellungen zu-
sammenarbeiten?
Welche weitere akademische Disziplin hatte der Gruppe bei der Lésungsfindung
geholfen?
Welches nicht-akademische Wissen wére zusatzlich hilfreich?

A =Alle, L = Lehrende, Se = Studierende einzeln, Sg = Studierende in der Gruppe

Abb. 3:  Hinfihrung zum interdisziplindren Arbeiten flr nachhaltige Entwicklung
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die bis dahin erarbeitete Losung hinsichtlich Nachhaltigkeit iiberpriift und iterativ
weiter verbessert. Den Abschluss bildet die Reflexion des Erlebten. Ein zentrales
Element des gesamten Prozesses sind die Leitideen akademischer Disziplinen (siche
Abschnitt 2.4). AuBBerdem werden in den Schritten 5 und 9 erste Grundlagen der
Wissenschaftstheorie vermittelt.

2.3 Geeignete Problemstellungen

Die aktive Arbeit der Studierenden wird durch die Stellung des gemeinsamen Pro-
blems in Schritt 2 ausgeldst. Im Sinne des Lernziels muss die Problemlosung Inter-
disziplinaritdt und Nachhaltigkeitsiiberlegungen erfordern. Die Komplexitdt und
die thematische ErschlieBbarkeit des Problems sollten der zeitlichen Skalierung
entsprechen. Beispielsweise eignet sich das folgende Problem fiir einen einmali-
gen Prozessdurchlauf innerhalb von 180 min: ,,Wie verringern wir den Ressour-
cenverbrauch durch nicht verwendete Priifungsangaben aus Papier bei schriftlichen
Priifungen an der Hochschule?* Dieses Problem ist den Studierenden aus eigener
Erfahrung sofort zugénglich und ldsst sich sowohl technologisch und 6konomisch
als auch (hochschul-)politisch sowie kulturell diskutieren. Es ist somit zu erwarten,
dass Studierende aus verschiedenen Fachrichtungen zunichst monodisziplinar ge-
priagte Teillosungen entwickeln.

Steht mehr Zeit zur Verfiigung, konnen anspruchsvollere Probleme gestellt werden,
z. B. ,,Skizzierung einer Nachhaltigkeitsstrategie fiir die Hochschule® und ,,Entwurf
eines klimaschonenden Mobilitidtskonzeptes fiir die Studierenden der Hochschule*
oder — ohne direkten Hochschulbezug — ,,Reziprokes Reisen: Beitrag zu einer ge-
rechten Welt?*.

Bei wiederholtem Durchlauf kann die Problemstellung auch gemeinsam mit den
Studierenden gesucht und festgelegt werden, um deren Identifizierung mit der Auf-
gabe und Motivation zu fordern.
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2.4 Leitideen als Schliissel

Ein zentrales Mittel fiir den Lernprozess sind die Leitideen akademischer Diszipli-
nen. Das sind Annahmen, Grundsétze, Methoden, Paradigmen etc. der jeweiligen
Disziplin, die immer wieder angewendet werden und iiber die Studierende dieser
Disziplin zunehmend schnell und sicher verfiigen. Sie reprisentieren die Arbeits-
weise, den Denkstil oder auch die Haltung dieser Disziplin. Sie sind hédufig aber
auch Barrieren fiir eine diszipliniibergreifende Zusammenarbeit, weil sie zu sehr auf
eine bestimmte Sichtweise oder Herangehensweise festlegen.

Mit der hier vorgeschlagenen Methodik werden die Studierenden sich ihrer eigenen
Leitideen bewusst, sie entwickeln ein Verstidndnis fiir die Leitideen anderer und sie
lernen, trotz unterschiedlicher akademischer Disziplinen gemeinsam neue, {iberge-
ordnete Leitideen zu entwickeln.

Im Rahmen des Programms Lehrlabor® wurden die Leitideen von 15 Personen mit
13 akademischen Disziplinen erfasst. Abb. 4 zeigt drei Beispiele daraus. Insgesamt
wurden dabei folgende Vermutungen bestétigt:

Die meisten Befragten empfinden die Identifizierung ihrer eigenen disziplini-
ren Leitideen als anregend und lehrreich.

Die Befragten konnen eine Liste von vier bis sieben Leitideen vorlegen.

Die Leitideen verdeutlichen in pridgnanter Weise disziplindre Unterschiede.

— Befragte der gleichen Fachrichtung haben mindestens je zwei sinngemaf} glei-
che oder dhnliche Leitideen.

Mathematik Design Soziale Arbeit

Axiomatik Funktionalitat Empowerment - Hilfe zur Selbsthilfe
Logik Ausrichtung an Zielgruppen, ihren Bediirfnissen und Vorstellungen Menschenrechtsprofession
Formalisierung Kommunikation und (visuelle) Lésung von Problemen Lebensweltorientierung

Strukturierung Klarheit, Eindeutigkeit durch Hierarchien, Kontraste, etc. Politischer Auftrag

Abstraktion Designprinzipien kennen, um sie an manchen Stellen gezielt zu brechen Praktisch und wissenschaftlich orientiert

Abb. 4: Leitideen flr drei akademische Disziplinen
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Die Arbeit an den Leitideen im Prozessverlauf fordert das Bewusstsein fiir die eige-
ne und fiir fremde Disziplinen (Schritt 6), sie ermdglicht die Selbstreflexion und
-erklirung sowie die Offnung fiir andere Fachrichtungen (7), sie operationalisiert
den Unterschied zwischen den Disziplinen sowie zwischen Mono-, Multi- und Inter-
disziplinaritédt und sie bringt die erreichte Interdisziplinaritdt zum Ausdruck (9, 10),
sie liefert schlieBlich auch eine Charakteristik der Nachhaltigkeitswissenschaft (12).

Dabei wird insbesondere die wissenschaftstheoretische Arbeit von STEIN (2007)
aufgegriffen. Diese stellt mit dem ,,funnel of expertise” (vgl. die Prozessschritte 5
und 9) eine systematische und abstrakte Beschreibung der personenbezogenen Ent-
wicklung (vor-)wissenschaftlicher Bildung bereit, von der Allgemeinbildung bis zur
mono-, multi-, cross-, inter- und transdisziplindren Bildung. Dariiber hinaus gibt
sie Hinweise darauf, mit welchen Prinzipien (Empirie, Pragmatik, Normen, Zweck)
hiufig der Ubergang zu neuen, interdiszipliniren Leitideen gelingt.

Bei der Arbeit mit den Leitideen geht es um das Erleben und Bewusstmachen von
disziplinbedingten Unterschieden und Gemeinsamkeiten. Diese sollten deshalb fiir
alle erkennbar visualisiert und dokumentiert werden.

2.5 Skalierung bei unterschiedlichen Workloads
Die Prozessmethodik wurde fiir die drei 0.g. Use Cases skaliert (Abb. 5).

Das 4-stiindige, synchrone Format umfasst einen Prozessdurchlauf fiir eine Pro-
blemstellung, ist die kiirzestmogliche Variante und verzichtet auf die Iteration in
Schritt 14. Hier erhalten die Studierenden ein erstes, nicht vertieftes Erlebnis inter-
disziplindren Arbeitens.

Das Teilmodul (30 Stunden, 1 ECTS-Punkt) startet mit diesem 4-Stunden-Format
und ldsst dann Zeit fiir das asynchrone, individuelle Selbststudium (jeweils 6 Stun-
den) und einen weiteren Prozessdurchlauf in zwei 4-Stunden-Blécken im Wechsel.
Das Selbststudium wird hier genutzt fiir die Reflexion und Dokumentation (z.B.
in einem Lernjournal) des Erlebten sowie fiir die Vertiefung der Inhalte mit Bezug
zur Problemstellung, zu den anderen beteiligten Disziplinen oder auch zur Wissen-
schaftstheorie und zur Nachhaltigkeitslehre.

Abb. 5 (nachste Seite): Ablaufplan fiir drei Use Cases
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Der umfangreichste Use Case ist das Modul , Interdisziplindres Arbeiten™ (150
Stunden, 5 ECTS-Punkte). Dabei geht den ersten zwei Prozessdurchldufen eine in-
tensivere Vorstellung in Schritt 1 voraus, inklusive organisatorischer Vorarbeiten.
Der dritte Prozessdurchlauf schlieBlich umfasst elf synchrone 4-Stunden-Blocke
mit anschlieBendem Selbststudium, das dann auch die studentischen Einzelarbeiten
in den Schritten 3 und 6 beinhaltet. Besonders viel Zeit wird hier der Gruppenarbeit
in Schritt 13 eingerdumt, wenn es um die Nachhaltigkeitsorientierung der interdis-
ziplindren Losung geht. Die Studierenden durchlaufen den Prozess somit insgesamt
dreimal, mit immer anspruchsvolleren Problemstellungen und einer vertieften An-
eignung der Kompetenz zum interdisziplindren Arbeiten.

Die Verschachtelung der drei Use Cases wie in Abb. 1 ist nicht zwingend erforder-
lich. Sie gestattet aber eine hohe Effizienz im Einsatz begrenzter Lehrkapazitét oder
bei differenziertem Ausbildungsbedarf.

Die bis hierhin vorgestellten Uberlegungen zur Lehr- und Modulkonzeption sind
Ergebnisse, die im Rahmen eines neu entwickelten Formats zur Begleitung von
Lehrentwicklungsprojekten entstanden sind. Dieses Programm wird im folgenden
Kapitel ndher vorgestellt und ausgewertet.

3 Teambasierte Lehrentwicklung im
Lehrlabor?

3.1 Konzept und Umsetzung

Im Projekt Lehrlabor® (Abb. 6) wurde ein einjahriges rollen-, fach- und hochschul-
iibergreifendes Programm zur teambasierten Lehrentwicklung in der Hochschul-
bildung konzipiert und durchgefiihrt. Die fiinf teilnehmenden Hochschulteams
bestanden jeweils aus drei Personen der folgenden Akteursgruppen: Studierende,
Lehrende sowie Mitarbeitende der Hochschuldidaktik/Wissenschaftliche Mitarbei-
tende. Die oben beschriebene Prozessmethodik zum interdisziplindren Arbeiten fiir
nachhaltige Entwicklung ist das Ergebnis des Teams der Hochschule Landshut.
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Forderlaufzeit: Mai 2022 — April 2023

Fordergeber: = Bayerisches Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst (StMWK)
= Vereinigung der bayerischen Wirtschaft (vbw)

Umsetzende Institutionen: |® Forschungs- & Innovationslabor Digitale Lehre (FIDL)
= Bayerisches Zentrum fiir Innovative Lehre (BayZiel)
= Technische Hochschule Niirnberg (TH Niirnberg)

Lehrentwicklungsprojekte der fiinf beteiligten Hochschulteams:

= User Experience fiir Studierende sichtbar machen
Technische Hochschule Aschaffenburg / Fakultit Wirtschaft und Recht
= Interdiszipliniires Arbeiten fiir nachhaltige Entwicklung
Hochschule Landshut / Fakultit Elektrotechnik und Wirtschaftsingenieurwesen
® Teilnahmezahl an praktischen freiwilligen Lehrveranstaltungen erhihen
Hochschule Miinchen / Fakultit angewandte Naturwissenschaften und Mechatronik
= Weiterentwicklung eines Digital Labs fiir Studierende
Technische Hochschule Niirnberg / Fakultit Design
= 21st Century Skills spielerisch vermitteln
Technische Hochschule Wiirzburg-Schweinfurt / Fakultiat Wirtschaftsingenieurwesen

Abb. 6: Eckdaten zum Programm Lehrlabor?

Die Struktur des Lehrentwicklungsprogramms (Abb. 7) wird konzeptionell von drei
wirkungsvollen Merkmalen getragen:

Rollen- und hochschuliibergreifende Lern- und Arbeitsgemeinschaft

Das Lehrlabor® bietet ein motivierendes und inspirierendes Setting fiir die drei ein-
gangs aufgefiihrten Akteursgruppen, um in einem gemeinsamen Lernprozess die
Entwicklung und dauerhaft wirksame Umsetzung innovativer Lehr-Lernszenarien
zu befdrdern. Uber das Programm entsteht ein Netzwerk, das den Teilnehmenden
eine Vielfalt an Lern- und Entwicklungsmoglichkeiten erdffnet und den Austausch
auf Augenhohe im Sinne einer ko-konstruktiven Lehrentwicklung (vgl. TOSIC &
LILIENTHAL, 2022) fordert.

Methodik: Game Thinking-Ansatz mit ,, EMPAMOS*

Das aus dem Forschungsprojekt ,,Empirische Analyse motivierender Spielelemen-
te (EMPAMOS) gewonnene Wissen dient als kreatives ,,Ideentrampolin fiir neue
Lehrkonzepte (vgl. BROKER et al., 2021). Im Rahmen des Lehrlabor® erlernen die
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IMPACT

Hochschulische Lehrentwicklung als Gemeinschaftsaufgabe

OUTPUTI
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Abb. 7:
S. 43f)

Lehrlabor® im Programmbaum-Modell (vgl. BALZER & BEYWL, 2015,

Teilnehmenden die Methodik, mit dem Ziel ihre Lehr-Lernerfahrungen unter dem
Blickwinkel von Spielprinzipien gemeinsam zu reflektieren. Motivational hinder-
liche Elemente in der Lehre (sog. Misfits) werden aufgedeckt, unter einer didakti-
schen Perspektive {iberpriift und unter Beteiligung aller Akteursgruppen werden
neue bedarfsgerechte Losungsansitze entwickelt.
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Wissenstransfer und Verankerung

Uber das Lehrlabor? werden die Sichtbarkeit und der Wissenstransfer der Lehrent-
wicklungen gefordert. Gefolgt wird dabei dem Ansatz des Scholarship of Teaching
and Learning (vgl. VOING et al., 2022) mit der Zielsetzung, die Ergebnisse einer
Fachoffentlichkeit bekannt zu machen und den Erfahrungsaustausch zu fordern.
Hierzu dient die Ausrichtung einer Fachtagung (Community-Event) sowie die enge
Anbindung des Programms an die Leitungsebene und lehrbezogenen Einrichtungen
der beteiligten Hochschulen. Zudem werden (Zwischen-)Ergebnisse bereits in der
Programmlaufzeit verdffentlicht (vgl. ZINGER et al., 2023).

Den organisatorischen Rahmen fiir die Umsetzung liefern vier zwei- bis dreitdgige
Prasenztermine, die neben bedarfsspezifischen inhaltlichen Impulsen Raum fiir Zu-
sammenarbeit bieten (Abb. 8). Zuséitzliche Austauschmdglichkeiten schaffen On-
line-Meetings sowie die Nutzung eines webbasierten Instant-Messaging-Dienstes.

03/2023 Comunity
Event

#hingeschaut / ’g:\‘
in Niirnberg | @ )
e/

Online-Kommunikation
#mattermost
#kollaborationsboards

09/2022 ~
’ 5
#losgehts ( ’a )

in Schweinfurt == e “-\

S T =
/ Q'x.‘ Ir /I Online-Kommunikation
KC'BDQ&,‘ \@_&_Q/ #sotl_Beratung

#community-
austausch

(EN

=/

01/2023

#improzess
in Landshut

11/2022
Lehrlabor?® ‘
#jetztkonkret

Roadmap in Miinchen

Abb. 8: Roadmap des Programms Lehrlabor?
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Nach der Skizzierung des Konzepts und Ablaufs des Programms werden im Folgen-
den erste Schlussfolgerungen zur Ausgestaltung von interdisziplinér ausgerichteten
Austauschstrukturen fiir die Lehrentwicklung vorgestellt.

3.2 Lessons Learned

Obgleich die wissenschaftliche Auswertung der Erfahrungen im Lehrlabor® zum
Zeitpunkt der Verdffentlichung dieses Artikels noch andauert, lassen sich mehrere
Erkenntnisse bereits zu diesem Zeitpunkt festhalten:

Grundsitze fiir Lehrentwicklung als Gemeinschaftsaufgabe: Es braucht ...

1. Rahmungen, die {iber den gesamten Arbeitsprozess hinweg Orientierung und
Verbindlichkeiten schaffen.

2. Methoden, die eine hierarchiearme Zusammenarbeit und die Kreativitét aller
Beteiligten fordern.

3. Aktivitdten, die die Gemeinschaft und die gegenseitige Wertschidtzung stiarken.

Handlungsempfehlungen fiir eine ko-kreative Lehrentwicklung
1. Begleitung, Begleitung, Begleitung

Im Zentrum steht das Gruppengeschehen. Hierzu sollten Organisator:innen als Fa-
cilitators agieren und sensibel auf Gruppenprozesse und -dynamiken eingehen und
damit den Weg zu mehr Produktivitiat und Kollegialitdt ebnen (vgl. ORTQUIST-
AHRENS & TOROSYAN, 2009). Uber den Einsatz von Moderator:innen und Im-
pulsgeber:innen sollte zusétzliche Fachexpertise eingebracht werden.

2. Personliche Anliegen und Ziele: Das eigene Lehrprojekt

Der unmittelbare Nutzen fiir die Teilnehmenden ist der wichtigste Antreiber fiir die
kontinuierliche Mitwirkung iiber den gesamten Zeitraum des Programms. Entspre-
chend sollten geniigend Raum und Zeit fiir die Arbeit an den eigenen Lehrentwick-
lungsprojekten der Hochschulteams vorgesehen werden.

3. Methodisches Vorgehen: Gemeinsam kreativ werden
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Mit dem Game-Thinking-Ansatz sollte eine kreative Herangehensweise und zu-
gleich die Einbringung der studentischen Sicht verstdrkt werden. Die Projektteams
nutzen iiber diese Methodik eine gemeinsame (Spiel-)Sprache, welche das Lehrpro-
jekt auf eine andere Ebene (als ,,kaputtes Spiel) abstrahiert und damit die Kommu-
nikation auf Augenhohe erleichtert.

4. Prasenztermine: Zeit und Raum fir den informellen Austausch

Bei den Priasenzterminen sollte viel Raum fiir den informellen Austausch gegeben
werden. Die Unterbringung der Teilnehmenden im selben Hotel ist hierfiir ebenfalls
forderlich. Die Treffen sollten rotierend an den Hochschulstandorten der beteiligten
Teams stattfinden, um Einblicke in den Arbeitsalltag (z. B. Labore) geben zu kdnnen.

5. Ergebnisorientierung und Wissenstransfer

Die aktive Teilnahme sollte durch eine klare Ergebnisorientierung gefordert werden.
Eine gemeinsame Publikation und Fachtagung schaffen verbindliche Zeitpunkte fiir
die Aufbereitung von (Zwischen-)Ergebnissen, fordern das Gemeinschaftsgefiihl
und den Wissenstransfer. Eine moderne Au3endarstellung (z. B. Social Media, Web-
auftritt, Imagefilm) und interne Dokumentation (z.B. digitale Pinnwinde) tragen
ebenfalls zum Wissenstransfer und zur Wertschitzung der gemeinsamen Arbeit bei.

Eine tiefergehende Auswertung des Programms und kritische Bilanzierung sind in
Vorbereitung (ZINGER et al., 2024, im Druck). Der Ausgangsiiberlegung folgend,
wird abschlieBend auf die Frage eingegangen, inwieweit die Umsetzung von Lehr-
entwicklungen als Gemeinschaftsaufgabe dem Aufgreifen komplexer Problemstel-
lungen nachhaltiger Entwicklung in der Hochschullehre entgegenkommt.

4 Entwicklung der Prozessmethodik im
Lehrlabor?: Erfahrungen

Die oben beschriebene Prozessmethodik zum interdisziplindren Arbeiten fiir nach-
haltige Entwicklung wurde entgegen der {iblichen Praxis an Hochschulen nicht im
Alleingang, sondern im Team entwickelt. Die Kombination der Akteur:innen (Leh-
rende, Studierende, Didaktiker:innen/wissenschaftliche Mitarbeitende) bedeutet
zwar einen groBeren Ressourceneinsatz am Anfang der Lehrentwicklung (,,Front-
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loading®). Sie ermoglicht jedoch die integrierte Beriicksichtigung essenzieller Bau-
steine hoher Lehrqualitét gleich zu Beginn des Innovationsprozesses. Dadurch las-
sen sich spétere Fehlerkorrekturen vermeiden.

Die Anwendung der EMPAMOS-Methodik hat den Arbeitsfluss im Team durchgin-
gig auf hohem Niveau gehalten. Als Beispiel sei hier die Identifizierung motivatio-
naler Hindernisse (sog. Misfits) im Lehrkonzept genannt, etwa die hohe Komplexitét
des Stufenmodells (Misfit ,,Regeln zu kompliziert™), fehlendes Feedback wahrend
des Lernprozesses (Misfit ,,Eigene Leistung nicht erkennbar‘) sowie unzureichende
Beriicksichtigung gruppendynamischer Prozesse (Misfit ,,Lernende vermeiden den
Wettbewerb®).

Profitiert hat das Projektteam speziell von den Hinweisen des studentischen Mit-
glieds auf Erfolgschancen und -gefahren in der praktischen Umsetzung, von der sys-
tematischen Herangehensweise der Didaktikerin bei der Ausformulierung der Lehr-
Lernziele sowie vom wissenschaftstheoretischen Beitrag des Lehrenden. Ebenso
wertvoll waren die Feedbacks der Mitglieder anderer Projektteams und Fachdiszi-
plinen mit ihrem zunehmend geiibten kritischen ,,Blick von auflen®,

Speziell fiir die hier beschriebene Entwicklung einer komplexen, dynamischen
BNE-Methodik des interdisziplindren Arbeitens erwies sich das Lehrlabor?® als ein
ideales Setting. Denn es besitzt mehrere Merkmale, die dem Wesen nachhaltiger
Entwicklung entsprechen: anfangliche Ergebnisoffenheit fiir die einzelnen Entwick-
lungsprojekte, generationeniibergreifende Interessen, iterativer Wechsel von Kon-
zeption und Ausprobieren. Auch die sechs Dimensionen nachhaltiger Entwicklung
(Abb. 1) finden sich im Setting des Lehrlabor® wieder; neben den in Teil 1 angespro-
chenen Standards wie Evidenzbasierung sind das auch Transformationsfelder (z. B.
Rollenverstandnis, Haltung, Professionalitdt und Didaktik) sowie die in Teil 3 dar-
gelegten Interventionsarten (z. B. spielerisch, akademisch, gruppendynamisch), die
unterschiedlichen rdaumlichen Reichweiten (Einzelprojekt, Hochschule, hochschul-
iibergreifend) und der zeitlich differenzierte Impact. Das Lehrlabor® verfiigt somit
— ganz im Sinne des Gesetzes von der erforderlichen Vielfalt aus der Kybernetik —
tiber die notwendige Varietét, um die vielféltigen Teilaufgaben bei der Entwicklung
anspruchsvoller BNE-Lehrentwicklungskonzepte aus sich heraus zu bewaltigen.
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