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Wie können Universitäten und Hochschulen 
zur Erreichung der SDG-Ziele beitragen? 
Möglichkeiten – Monitoring – Reporting

Zusammenfassung

Die Grundsätze der Nachhaltigkeit gewinnen zunehmend an Relevanz. Vor diesem 
Hintergrund entwickelte die UN die 17 SDGs. Bei der Erreichung der SDGs spielt 
die Hochschullehre eine tragende Rolle, da Absolvent:innen mit Fähigkeiten aus-
gestattet werden, die es ihnen ermöglichen, die großen und komplexen Nachhal-
tigkeitsprobleme anzugehen. Das Monitoring und Reporting in den Hochschulen 
ist jedoch aktuell nicht ausreichend und muss entsprechend verbessert werden. 
Im Rahmen dieses Artikels werden drei Handlungsfelder der universitären Lehre 
vorgesellt, welche genutzt werden können, um Nachhaltigkeitskompetenzen unter 
Studierenden zu fördern. Im Anschluss werden das Monitoring und Reporting an 
Hochschulen analysiert sowie ein Vergleich verschiedener Frameworks zu Monito-
ring und Reporting angestellt.
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How can universities and colleges contribute to the 
achievement of Sustainable Development Goals?  
Possibilities – Monitoring – Reporting

Abstract

Sustainability principles are becoming increasingly relevant. In light of this de-
velopment, the UN has developed seventeen Sustainable Development Goals 
(SDGs). University education plays a key role in achieving the SDGs by equipping 
graduates with the skills they need to tackle large, complex sustainability issues. 
However, monitoring and reporting in higher education institutions are currently 
suboptimal and need to be improved. This paper describes three areas of uni-
versity education that can be used to promote sustainability competencies among 
students. Monitoring and reporting at universities are then analyzed, and different 
frameworks for monitoring and reporting are compared.

Keywords
monitoring, reporting, sustainability, university teaching, sustainable development 
goals (SDGs)

1. Einleitung
Das Thema Nachhaltigkeit gewinnt weltweit an Bedeutung, vor allem aufgrund des 
immer deutlicher sichtbaren Klimawandels, der bereits unser Leben beeinflusst und 
in Zukunft wahrscheinlich noch stärkere Auswirkungen haben wird. Dies hat dazu 
geführt, dass sowohl in der Gesellschaft als auch in der Wirtschaft ein Bewusst-
sein für die Notwendigkeit nachhaltiger Entwicklung entstanden ist (FRANK et al., 
2020). Die heute gebräuchlichste Definition geht auf den BRUNTLAND REPORT 
von 1987 zurück und umfasst die Dimensionen Ökologie, Ökonomie und Gesell-
schaft. Heute werden meist die 17 Sustainable Development Goals (SDGs) der Ver-
einten Nationen als Basis genommen.
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2.  Wie können Hochschulen zur Erreichung der 
SDGs beitragen?

Universitäten und Hochschulen spielen eine entscheidende Rolle bei der Verwirk-
lichung der von den UN vorgeschlagenen Ziele für nachhaltige Entwicklung, da 
Bildung als ein systematisches Werkzeug für transformative soziale Veränderungen 
betrachtet wird (KIOUPI & VOULVOULIS, 2019). 

Die enge Interaktion zwischen Lehrenden und Studierenden ermöglicht die Ent-
wicklung ethischer, ökologischer und sozialer Werte zu einem umfassenden Werte-
kompass (LAURIE et al., 2016). 

Um Nachhaltigkeit in Bildung und Forschung zu fördern, sind jedoch verschiedene 
Schritte erforderlich. Erstens sollte ein einheitliches Verständnis von Nachhaltig-
keit und den SDGs geschaffen werden. Zweitens muss der Fokus der Hochschulen 
auf die SDGs ausgerichtet sein, um Synergien zu erkennen und zu nutzen. Drittens 
sollten Hochschulen Maßnahmen und Technologien fördern, die die Nachhaltigkeit 
vorantreiben und somit zur Zielerreichung beitragen (MSENGI et al., 2019).

Aufgrund der beschriebenen tragenden Rolle der Universitäten und Hochschulen 
wurden die Konzepte „Education for Sustainable Development“ (ESD) und „Edu-
cation for the SDGs“ (ESDG) entwickelt. Beide Konzepte haben das Ziel, Lernende 
unabhängig vom Fachbereich mit Wissen, Kompetenzen und Einstellungen auszu-
statten, um die nötige Transformation der Gesellschaft voranzutreiben, was zur Er-
füllung der SDGs führt. Selbstverständlich muss dabei die Vermittlung von Fach-
inhalten und Fachkompetenzen im Vordergrund stehen und gewährleistet bleiben. 

In welcher Weise jedoch die allgemeinen Handlungsfelder der Hochschullehre: (1) 
außer-curriculare Aktivtäten, insbesondere aber (2) Vermittlung von Schlüsselkom-
petenzen und (3) nachhaltige und integrative Gestaltung von Lehrveranstaltungen 
(vgl. Abb. 1) dazu einen Beitrag leisten können und vor allem wie ein Monitoring 
dazu aussehen kann, ist bisher nicht systematisch betrachtet worden. 
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Abb. 1:  Handlungsfelder der Hochschullehre zur Nachhaltigkeit.

2.1  Außer-curriculare Aktivitäten
Außer-curriculare Aktivitäten in Universitäten und Hochschulen bieten das erste 
Handlungsfeld zur Unterstützung der SDGs. Beispiele hierfür sind Partnerschaften 
mit Kommunen zur Lösung realer Probleme, die Bereitstellung von Fallstudien und 
Forschungsprojekten durch Kooperationspartner sowie Vorlesungen zu aktuellen 
Themen im Hörsaal. Darüber hinaus können Veranstaltungen für lokale Entschei-
dungsträger organisiert werden, die sich mit nachhaltiger Entwicklung befassen. 
Eine weitere wichtige Kooperationsform sind Reallabore (Living Labs), die ein ex-
perimentelles Umfeld für das gegenseitige Lernen bieten und soziale Innovationen 
fördern. Diese Optionen stärken die Integration der Hochschulen in ihre Region und 
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ermöglichen die lokale Lösung gesellschaftlicher Probleme zur Erfüllung der SDGs 
(DEUTSCHER BUNDESTAG, 2018). 

Des Weiteren können Studierendenprojekte und Initiativen zur Energieeffizienz von 
Gebäuden, Anreize für umweltfreundliche Fortbewegung oder zu Reformen im Be-
schaffungswesen, z. B. zum Einsatz regionaler und saisonaler Produkte in Mensen, 
die Nachhaltigkeit der Universität in verschiedenen Bereichen verbessern. 

Ein gutes Beispiel für außer-curriculare Nachhaltigkeitsinitiativen ist die „Sustai-
nability Challenge“ der vier großen Wiener Universitäten. Jährlich arbeiten rund 80 
Studierende aus verschiedenen Fachrichtungen an realen Fallstudien von namhaften 
Partnern, unterstützt von Expert:innen der Universitäten und lokalen Organisatio-
nen. Dies fördert interdisziplinäre Fähigkeiten, ermöglicht den Aufbau von Netz-
werken und bietet Lösungen für Partnerunternehmen (UNIVERSITY OF ECONO-
MICS AND BUSINESS, VIENNA, 2022).

2.2  Vermittlung der nötigen Schlüsselkompetenzen
Um langfristige Erfolge zur Nachhaltigkeit zu gewährleisten, sind tiefgreifende Ver-
änderungen wie beispielsweise die Reformierung des Arbeitsmarktes nötig (WIEK 
et al., 2011). Hochschulen spielen dabei eine entscheidende Rolle, was im SDG 4.7 
verankert ist, das darauf abzielt, dass alle Lernenden bis 2030 das Wissen und die 
Fähigkeiten erwerben, um eine nachhaltige Entwicklung zu fördern. 

KIOUPI & VOULVOULIS (2019) sowie EDWARDS et al. (2020) haben zu diesem 
die in Tabelle 1 aufgelisteten Schlüsselkompetenzen zusammengetragen. Die he-
rausgestellten Schlüsselkompetenzen der beiden Autorenteams decken alle Anfor-
derungen der von der UN veröffentlichten Incheon Declaration ab, die besagt, dass 
ein hohes Level an kognitiven Fähigkeiten sowie interpersonale und soziale Fähig-
keiten nötig sind, um die zukünftigen lokalen und globalen Herausforderungen zu 
meistern (UN, 2016). 
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Tab. 1:  Schlüsselkompetenzen nach EDWARDS et al. (2020) und KIOUPI & 
VOULVOULIS (2019)

EDWARDS et al. (2020) KIOUPI & VOULVOULIS (2019)
Systemdenken Systemdenken
Antizipatives Denken Antizipatives Denken
Normatives Denken Normative Kompetenz
Strategisches Denken Strategisches Denken
Kollaboration Kollaboration
Problemlösefähigkeit Problemlösefähigkeit
Aktionsfreudigkeit

Kritisches Denken
Selbstreflexion
Emotionale Intelligenz
Medienkompetenz
Wissen über den Zustand des Planeten
Modellierung von nachhaltigem Verhalten

Kritisch hinterfragt werden muss jedoch, welche der herausgestellten Schlüsselkom-
petenzen im Rahmen der universitären Lehre vermittelt werden können. So lassen 
sich Kompetenzen wie z. B. Systemdenken oder Problemlösefähigkeit in Lehrver-
anstaltungen gut integrieren, während sich die Vermittlung von emotionaler Intelli-
genz schwerer in die Hochschullehre einbinden lässt. 

Eine Definition von relevanten Schlüsselkompetenzen gibt Hochschulen die nötige 
Zielstellung, um den Studierenden die notwendigen Inhalte zu vermitteln (KIOUPI 
& VOULVOULIS, 2019; WIEK et al., 2011). Welche didaktischen Methoden nötig 
sind, um die Schlüsselkompetenzen zu vermitteln, blieb in der bisherigen Forschung 
weitgehend offen. Aus diesem Grund wird in dieser Arbeit ausführlich auf diesen 
Aspekt eingegangen.
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2.3  Nachhaltige und integrative Gestaltung von  
Lehrveranstaltungen

Eine qualitativ hochwertige, nachhaltige Bildung, die auch Chancengleichheit und 
Inklusion gewährleistet, erfordert neben speziellen Kursen zur Nachhaltigkeit und 
interkulturellen Bildung vor allem auch deren Einbau in unterschiedliche fachliche 
Lehrmodule, z. B. im Management oder Engineering, um das Bewusstsein der Stu-
dierenden für Nachhaltigkeitsaspekte in ihren Fachbereichen zu schärfen. 

Maßnahmen zur Erreichung eines SDGs können jedoch andere Ziele positiv oder 
negativ beeinflussen. Zum Beispiel kann SDG 4 (Hochwertige Bildung) die Ar-
mut verringern (SDG 1) und Krankheiten bekämpfen (SDG 3). Andererseits kön-
nen Fortschritte in SDG 9 (Industrie, Innovation und Infrastruktur) – durch SDG 4 
angeregt – durch erhöhte Emissionen negative Auswirkungen auf Gesundheit und 
Wohlergehen (SDG 3) und Maßnahmen zum Klimaschutz (SDG 13) haben und da-
mit das Leben an Land (SDG 15) gefährden. Die Betrachtung der SDGs kann somit 
nur als interdisziplinäres, holistisches System mit all seinen komplexen Wirkketten 
und Wechselwirkungen erfolgen, wobei Ansätze des Systemdenkens eine hilfreiche 
Methodik darstellen (ZÜRN et al., 2022; ZÜRN, 2023). 

Klassische Vorlesungen lassen sich durch verschiedene didaktische Methoden ver-
bessern. Ein Ansatz dafür ist die Einführung von zweisemestrigen Querschnittsthe-
men, die sich an aktuellen Herausforderungen orientieren und moderne Lehrmetho-
den wie Concept-Maps und Think-Pair-Share verwenden (SCHMIDT, 2021). Diese 
Ansätze sollen bei den Studierenden vor allem themenbezogen einen umfassenderen 
Rahmen geben, was insbesondere aufgrund der Multikausalität und Interdependenz 
im Bereich der Nachhaltigkeit wichtig ist.

Organisatorisch kann die Hochschullehre durch moderne Informationstechnologie 
nachhaltiger und integrativer gestaltet werden (SCHLEKER & GIESENBAUER, 
2019). Digitale Formate ergänzen traditionelle Lehrmethoden, ohne diese zu er-
setzen, und verbessern den Zugang, die Qualität und den Lernerfolg (UN, 2016). 
Modelle wie der Inverted Classroom und Blended Learning kombinieren Präsenz- 
und digitale Formate, wodurch die Vorteile beider Ansätze genutzt werden können 
und Flexibilität und Barrierefreiheit gefördert werden (SCHLEKER & GIESEN-
BAUER, 2019). Darüber hinaus reduziert die Distanzlehre CO2-Emissionen durch 
verminderte Anfahrtswege. Jedoch führt sie zu einer geringeren sozialen Interak-
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tion. Eigenmotivation und Feedback müssen dann durch verstärkte praxisorientierte 
Präsenzveranstaltungen sichergestellt werden. 

Von vielen Autor:innen wird empfohlen, praxisnahe Projektarbeiten in die Lehre zu 
integrieren, um Nachhaltigkeitsprobleme eigenständig, systematisch, interdiszipli-
när und lösungsorientiert zu bearbeiten (DEMBSKI et al., 2021; EDWARDS et al., 
2020; RIECKMANN, 2021; DE KRAKER et al., 2017). Reale Projekte, bei denen 
die Lehrperson lediglich als Betreuer:in fungiert, machen die SDGs greifbarer und 
erfordern von den Studierenden eine intensive Auseinandersetzung mit Nachhaltig-
keitsthemen (SCHLEKER & GIESENBAUER, 2019). Studierende entwickeln da-
durch Schlüsselkompetenzen für Nachhaltigkeit, darunter analytische Fähigkeiten 
zur Lösungsfindung, und müssen das erworbenen Wissens sofort gemeinsam sys-
tematisch reflektieren (DEMBSKI et al., 2021). Neben den durch die Projektinhalte 
adressierten SDGs wird dadurch ein direkter Beitrag zum SDG 17 (Partnerschaf-
ten zur Erreichung der Ziele) geleistet. Zur Unterstützung der Interaktion und des 
Kompetenzerwerbs können Planspiele und Simulationen eingesetzt werden, um die 
Komplexität der SDGs zu begreifen und systemisches Denken zu fördern (ZÜRN 
et al., 2022). 

Um Gesundheit und Wohlergehen (SDG 3) direkt in der Lehre zu fördern, ist eine 
Reduzierung von akademischem Stress – vor allem hohe Arbeitsbelastung, Prü-
fungs- und Abschlussdruck – notwendig, da dieser starke physische und psychi-
sche Auswirkungen auf Studierende haben kann (DIXON & KURPIUS, 2008). Hier 
können Maßnahmen zu mehr Flexibilität wie Vorlesungsaufzeichnungen, aber auch 
authentische Bewertungsmethoden (s. Kap. 3.2) unterstützend wirken.

In allen Fällen ist eine kontinuierliche Weiterbildung der Lehrenden notwendig, 
die durch ausreichende Ressourcen und Erfahrungswerte unterstützt wird, um 
den erhöhten Betreuungsaufwand durch die modernen Lehrmethoden zu managen 
(DEMBSKI et al., 2021). 
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3.  Monitoring & Reporting von Nachhaltigkeit
Ein strukturiertes Monitoring ermöglicht die Bewertung von Maßnahmen und die 
transparente Kommunikation von Entwicklungen zur Umsetzung der SDGs. Es 
dient dabei im Sinne des PDCA-Ansatzes des Qualitätsmanagements dazu, evidenz-
basierte Entscheidungen zur Anpassung bestehender oder zur Einführung neuer 
Schritte zu treffen. Bestehende Frameworks und Indikatoren können für das Moni-
toring und Reporting genutzt werden (vgl. Abb. 2). Dabei hat es sich als vorteilhaft 
erwiesen, dass ein festes Team innerhalb der Hochschule Verantwortung für das 
Monitoring übernimmt, wobei verschiedene Stakeholder einbezogen werden sollten 
(MSENGI et al., 2019). 

Abb. 2:  Monitoring & Reporting im Kontext von Frameworks, Indikatoren und 
Herausforderungen
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3.1  Indikatoren für das Monitoring der Nachhaltigkeit in der 
Hochschullehre

Ein effektives Monitoring erfordert klare Indikatoren, die einen Vergleich zwischen 
Lehrveranstaltungen und Hochschulen ermöglichen. Bei der Auswahl von Nach-
haltigkeitsindikatoren für einzelne Veranstaltungen oder Projekte ist es wichtig si-
cherzustellen, dass sie das gewünschte Phänomen genau messen, wobei die Heraus-
forderung oft in der präzisen Datenerfassung und Verarbeitung liegt (HÁK et al., 
2016). 

3.2  Monitoring von Schlüsselkompetenzen
In Kapitel 2.2 wurde gezeigt, dass die richtigen Schlüsselkompetenzen ein zentrales 
Lernziel in der Hochschullehre sind, um die SDG-Ziele zu erfüllen. Um die Ver-
mittlung der Schlüsselkompetenzen und damit auch den Erfolg hinsichtlich SDG 
4.7 zu messen, muss eine geeignete Methodik entwickelt und verwendet werden. 
Zum SDG 4.7 sind jedoch keine quantitativ messbaren Metriken vorgegeben, womit 
Hochschulen selbst geeignete Kennzahlen dafür entwickeln müssen. 

Traditionelle Klausuren sind angesichts der Komplexität der SDGs dazu ungeeignet, 
weshalb empfohlen wird, authentische Bewertungsmethoden zu verwenden, die eine 
validere Aussage darüber liefern, ob sich Studierende die erwünschten Kompeten-
zen angeeignet haben. In ihnen werden Studierende dazu aufgefordert, komplexe, 
reale Herausforderungen in verschiedenen Kontexten zu bearbeiten. Dies inkludiert 
auch, dass Studierenden die Zeit erhalten, ihre Leistungen nochmals selbst zu re-
flektieren, und angemessenes Feedback erhalten. So können Stärken und Schwächen 
der Studierenden evaluiert werden und die Relevanz von „high-stakes“-Prüfungen 
reduziert sich, was positiv zur bereits in 2.3 aufgezeigten Stressreduktion unter den 
Studierenden und somit auch zu SDG 3 beiträgt. Obwohl die authentischen Bewer-
tungsmethoden schon lange bekannt sind (s. WIGGINS, 1998) und eine validere 
Prüfung von Schlüsselkompetenzen ermöglichen, ist ihre Anwendung gerade im 
europäischen Bildungsraum nach wie vor nur punktuell etabliert. 
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3.3  Reporting von Nachhaltigkeit
Ein klares und transparentes Reporting ist eine wichtige Ergänzung zum Monito-
ring, da es Hochschulen ermöglicht, ihre Maßnahmen und Fortschritte transparent 
sowohl intern als auch gegenüber der Öffentlichkeit zu kommunizieren. Dies trägt – 
insbesondere angesichts unterschiedlicher Zielsetzungen der Stakeholder von Hoch-
schulen – zur Vertrauensbildung bei. Die Global Reporting Initiative (GRI) bietet 
Richtlinien mit klaren Anforderungen und Empfehlungen zur Transparenz sowie 
Prinzipien zur Qualitätssicherung und ermutigt darüber hinaus zur internen oder 
externen Prüfung der Berichte unter Beteiligung von Interessengruppen oder Ex-
pertengremien. Allerdings ist das Nachhaltigkeitsreporting an Hochschulen in der 
Praxis oft noch inkonsistent und Best-Practice-Ansätze werden unzureichend ge-
nutzt, was die Berichtsqualität beeinträchtigt (SEPASI et al., 2019). 

3.4  Herausforderungen bezüglich Monitoring und Reporting in 
der Hochschullehre

Um die Nachhaltigkeit einer Hochschule zu bewerten, werden oft Umfragen in 
Monitoringsysteme integriert. Umfrageergebnisse stellen nur eine Momentauf-
nahme dar, während langfristige Entwicklungen der SDG-relevanten Faktoren aber 
entscheidend sind, um den Einfluss der Lehre auf die Werte und Fähigkeiten der 
Studierenden zu überprüfen (BRODY & RYU, 2006). Dazu sind passende Daten-
quellen für das Monitoring und Reporting von Nachhaltigkeit zu finden und die 
Datenqualität sicherzustellen (KETTER et al., 2020). Etablierte Prozesse, um nach-
haltige Werte aus SDG-relevanten Daten zu generieren, fehlen meist (KIEHLE et 
al., 2023). Eine globale Studie von VEIDEMANE (2022) ergab, dass erst weniger als 
die Hälfte der Hochschulen Daten für ESD-Indikatoren sammelt, jedoch mehr als 
die Hälfte plant, dies in den nächsten Jahren zu beginnen. 
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3.5  Vergleich verschiedener Monitoring & Reporting  
Frameworks

In den letzten Jahren wurden verschiedene Frameworks zur Messung und Bericht-
erstattung von Nachhaltigkeit entwickelt, die sich in Bewertungsmethodik, Fokus 
und Ausführung unterscheiden. Einige konzentrieren sich auf spezifische Aspekte 
der Hochschullehre, während andere das Gesamtbild der Hochschule abbilden. Da 
Hochschulen unterschiedliche Ziele und Kontexte haben, müssen sie das am bes-
ten geeignete Framework für die eigene Situation auswählen. Die vier gängigsten 
Frameworks sind STARS, Times Higher Education Impact Rating, PRME Sharing 
Information on Progress Reports (SIP) und Sustainability Literacy Test (Sulitest) 
sind in Tabelle 2 dargestellt.

Jedes Framework hat einen unterschiedlichen Fokus, der sich teils schon im theo-
retischen Ansatz zeigt: STARS und das „Times Higher Education Impact Rating“ 
konzentrieren sich auf die nachhaltige Entwicklung innerhalb der Hochschulberei-
che, das SIP-Framework auf die Erfüllung der PRME-Prinzipien und der Sulitest 
auf die SDGs. Die abweichenden Zielsetzungen müssen bei der Auswahl des für 
die Institution passenden Frameworks beachtet werden. Mit Ausnahme des Sulitests 
– der als Einziger keine Option des Reportings bietet – bewerten sie die Nachhal-
tigkeitsbemühungen der gesamten Institution und ermöglichen so einen Vergleich 
verschiedener Hochschulen zur Identifizierung von Best-Practice-Ansätzen. Je nach 
Fokus werden somit die Handlungsfelder aus Kapitel 2 umfassend oder nur teilweise 
beachtet.

4. Fazit
Die 17 SDGs fördern ganzheitlich Nachhaltigkeit in den Dimensionen Ökonomie, 
Ökologie und Gesellschaft. Hochschulen spielen eine entscheidende Rolle für die 
Ausbildung von Führungskräften, die komplexe gesellschaftliche Probleme im Sin-
ne einer nachhaltigen Entwicklung lösen sollen. Dabei haben Hochschulen neben 
der Vermittlung von Fachwissen drei Ansatzpunkte, um Nachhaltigkeit zu fördern: 
(1) außer-curriculare Aktivitäten, (2) Vermittlung wichtiger Schlüsselkompetenzen 
und (3) nachhaltige und integrative Gestaltung der Lehre. 
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Kooperationen mit der Gesellschaft und Campus-Aktivitäten ermöglichen den Aus-
tausch und die Anpassung an gesellschaftliche Bedürfnisse, Reallabore fördern das 
experimentelle Lernen und der Erwerb von Schlüsselkompetenzen wie Systemden-
ken und antizipatives Denken sind zentrale Themen in der Ausbildung von Studie-
renden. Eine integrative Lehre erfordert die Einbettung von SDG-Zielen in die Curri-
cula und praxisorientierte Lehrmethoden. Nur so kann ein umfassendes Verständnis 
für Nachhaltigkeit vermittelt und der Stress bei den Studierenden reduziert werden, 
was direkt zur SDG 3-Zielsetzung beiträgt (BULO & SANCHEZ, 2014).

Die große Herausforderung bleibt jedoch, die effektive Vermittlung der Schlüssel-
kompetenzen zu messen. Um ein funktionierendes Monitoringsystem zu schaffen, 
müssen oft neue Prozesse innerhalb der Hochschulen implementiert werden, die an 
die jeweilige Struktur der Hochschule angepasst sind. Auf Basis des Monitorings 
dient das Reporting der Verbreitung der Informationen an interne oder externe Sta-
keholder. In diesem Kontext stellt die GRI hilfreiche Richtlinien zur Verfügung. 

Zusammengefasst kann der Gesamtprozess als PDCA-Zyklus dargestellt werden 
(vgl. Abb. 3). Dabei müssen in der Planungsphase die Dimensionen von Nachhaltig-
keit beachtet und Maßnahmen in den drei Handlungsfeldern beschlossen werden. 
Nach Umsetzung der Maßnahmen hilft ein stetiges Monitoring und Reporting, um 
die Effektivität der Maßnahmen zu beurteilen und Verbesserungen einzuleiten. 
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Abb. 3: PDCA-Zyklus im Kontext der Nachhaltigkeit in der Hochschullehre
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