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Zusammenfassung

Bei der hochschulischen Lehrevaluation ist eine moglichst gute Passung des Instru-
ments mit den Rahmenbedingungen der Veranstaltung anzustreben. Insbesondere in
transdisziplindren und heterogenen Veranstaltungen ist eine Anpassung der iiblichen
Evaluationsinstrumente angezeigt, um eine giinstige Datenqualitit zu erreichen. Der
vorliegende Beitrag stellt Prozess und Ergebnis der partizipativen Entwicklung eines
solchen Fragebogens vor. Das Instrument legt einen Fokus auf die Anpassung der
Items an die Bedarfe iiberfachlicher Lehrveranstaltungen in unterschiedlichen Be-
reichen sowie auf die Moglichkeit einer flexiblen Anpassung. Weitere Schritte und
Perspektiven werden abschlieBend diskutiert.
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Interdisciplinary Teaching Evaluation: A Participative
Instrument Design

Abstract

In higher education teaching evaluation, the best possible fit of the instrument with
the framework conditions of the course should be strived for. Especially in transdis-
ciplinary and diverse courses, an adaptation of the usual evaluation instruments is
indicated in order to achieve a favorable data quality. This article presents the pro-
cess and result of the participatory development of such a questionnaire. The instru-
ment focuses on the adaptation of the items to the needs of interdisciplinary courses
in different areas as well as on the possibility of a flexible adaptation. Further steps
and perspectives are discussed in the end.
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1 Theoretische Einbettung

Die Evaluation von Lehrveranstaltungen ist eine der Voraussetzungen fiir qualitativ
hochwertiges Lehren und Lernen an Hochschulen (vgl. Boentert, 2021; Metz-Gok-
kel, Kamphans & Scholkmann, 2012). Durch Evaluationen werden vielfaltige Daten
gewonnen, ausgewertet und nutzbar gemacht, die direkt fiir den praktischen Einsatz
in der Hochschullehre relevant sind. Der Anspruch von Evaluationen an Hochschu-
len geht also iiber einen reinen Erkenntnisgewinn hinaus (Stockmann, 2002) und
zielt auf die aktive Verdnderung von Didaktik bzw. Lehr-Lernprozessen ab (vgl. Dit-
zel, 2019; Traxler & Schoftner, 2021). Neben verschiedenen anderen Instrumenten
werden vor allem summative Lehrveranstaltungsevaluationen am Ende jedes Seme-
sters eingesetzt (vgl. Doring & Bortz, 2016).

Eine gute Passung von gewihlten Evaluationsmalnahmen und -instrumenten zu den
spezifischen Gegebenheiten und Fragestellungen der betrachteten Lehrveranstaltung
ist eine zentrale Anforderung an qualitativ hochwertige Evaluationen (vgl. Boentert,
2021; Seval Arbeitsgruppe Hochschulentwicklung und Evaluation, 2018). In Orga-
nisationseinheiten von Hochschulen, die inhaltlich und methodisch sehr heterogene
Lehrveranstaltungen anbieten und dariiber hinaus im Gegensatz zu Fachstudiengéin-
gen vor allem auf iiberfachlichen Kompetenzerwerb ausgelegt sind, ist die Passung
der fachbezogenen Fragebdgen zum Evaluationsgegenstand oftmals jedoch nicht
hinreichend (vgl. Koppenborg, Landmann & Morsch, 2021). Da fachbezogene Items
diese Kompetenzen nicht adidquat erfassen, kann es zu Compliance- und Riicklauf-
problematiken und somit einer geringeren Datenqualitit kommen. Auch eine nicht
ausreichende Individualisierung entsprechend der Bedarfe und Fragestellungen der
Lehrpersonen kann sich entsprechend auswirken und zudem einen iberméfigen An-
teil an Missings bedingen (Gandlgruber, 2019).

Durch eine partizipative Entwicklung eines Evaluationsinstruments, bei dem zen-
trale Akteur:innen einbezogen werden, wird hingegen eine moglichst hohe Anpas-
sung an die tatsdchlich gegebenen Lehr-Lernrealititen erreicht (vgl. Scheidig, 2022).
Der aktive Einbezug vorhandener Expertise von an dem Evaluationsprozess betei-
ligten Personen kann beispielsweise durch qualitative Verfahren wie Einzel- oder
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Gruppeninterviews erfolgen. Partizipativen Evaluationsansitzen ist unter anderem
auch der Vorteil inhérent, dass die generierten Ergebnisse mit einer hoheren Wahr-
scheinlichkeit von den Datenerhaltenden, hier also den Lehrpersonen, akzeptiert
werden und auch zu Anderungen in der Lehr-Lernpraxis fithren (vgl. Brandes &
Schaefer, 2013).

Dies kann mittelfristig auch die Compliance der Studierenden und Lehrenden erhd-
hen, da sie zuriickgemeldet bekommen, dass ihr Feedback wahrgenommen und in
Entwicklungsprozesse einbezogen wird. Dass aus der aktiven Teilnahme an Evalua-
tionen und den genutzten, vor allem zeitlichen und reflexiven, Ressourcen erlebbare
Konsequenzen folgen, steigert dariiber hinaus auch das Gefiihl der Selbstwirksam-
keit (vgl. Bandura, 1977). Eine so erhohte Motivation seitens der Befragten kann
zudem den weiteren Evaluationsprozess im Sinne einer Qualitdtskultur zusétzlich
unterstiitzen, beispielsweise durch eine bessere Qualitit der generierten Daten, die
Art der Riickmeldungen oder auch eine quantitativ hohere Riicklaufquote. Letztere
wird unter anderem bendtigt, um ein moglichst breites, valides Bild der Einschét-
zungen von Studierenden zu erhalten. Allerdings ist zu beobachten, dass Studierende
mittlerweile eine gewisse Befragungsmiidigkeit aufweisen (vgl. Hauss & Seyfried,
2019). Eine bedachte Fragebogenkonzeption sowie vor allem eine gute Feldpflege
im Sinne einer wertschidtzenden, transparenten Ansprache der potenziell Teilneh-
menden kdnnen dem entgegenwirken (vgl. Gandlgruber, 2019). Dariiber hinaus kon-
nen individuell anpassbare Fragebogen dazu beitragen, dass unter den Lehrpersonen
eine hohere Akzeptanz der Lehrevaluation gegeniiber herrscht (vgl. Scheidig, 2022)
und sie dementsprechend diese auch proaktiv den Studierenden anbieten und die
Wichtigkeit von Evaluationen thematisieren. Dies bestérken auch einschlégige Fach-
gesellschaften (vgl. DSG, 2020).

Der vorliegende Beitrag mdchte einen Einblick in die Konzeption eines Instruments
geben, das diese Herausforderung adressiert. Der entwickelte Fragebogen ist dabei
einerseits standardisiert und entspricht géngigen Evaluationsstandards (vgl. Dege-
val, 2016; Moosbrugger & Kelava, 2020; Seval, 2018), andererseits ist er aber auch
an die besondere Lage des Curriculums in einer Organisationseinheit fiir iiberfachli-
chen Kompetenzerwerb angepasst. Die Entwicklung des standardisierten, flexibel
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anpassbaren Fragebogens geschieht am Beispiel des Studium fundamentale an der
Universitiat Witten/Herdecke (UW/H). Methodisch wurde hierbei ein partizipativer
Ansatz mit einem quantitativen Fokus gewéhlt, der zudem einige offene Fragen be-
inhaltete (vgl. Brandes & Schaefer, 2013; Kelle, 2018).

2 Das Studium fundamentale an der
Universitat Witten/Herdecke

Inter- und transdisziplindre Kompetenzen riickten in den letzten Jahren immer mehr
in den Fokus der hochschulischen Ausbildung (vgl. Hiitig, 2020). Entsprechendes
Lehren und Lernen findet an der UW/H organisatorisch zentral und zeitlich intensiv
in den Lehrveranstaltungen des sogenannten Studium fundamentale statt (vgl. Uni-
versitit Witten/Herdecke, 2023). Die Lehrveranstaltungen im Studium fundamentale
sind inhaltlich, methodisch und hinsichtlich der Lehr-Lernziele als sehr heterogen zu
bezeichnen. Sie sind in vier {ibergeordneten konzeptionellen Bereichen angesiedelt:
Reflexionsraum Wissenschaft, Kritische Zeitgenossenschaft, Selbst und Personlich-
keit und Ressource Kunst. Der bisherige Evaluationsbogen zu den Lehrveranstaltun-
gen war stark auf den Lernzuwachs und fachbezogene Kompetenzen fokussiert. Im
Studium fundamentale sollen vor allem aber {iberfachliche Féhigkeiten wie Reflexi-
onsfahigkeit, kritische Auseinandersetzung mit aktuellen gesellschaftlichen Themen
und die eigene Personlichkeitsbildung im Vordergrund stehen. Aufgrund dessen
muss auch die Evaluation wie oben beschrieben einer anderen Logik folgen und be-
nétigt somit speziell angepasste Konzepte, Methoden und Instrumente (vgl. Koppen-
borg et al., 2021). Insbesondere die Dozierenden im Schwerpunkt Ressource Kunst
melden héufig zuriick, dass der uniweite Fragebogen fiir ihre Veranstaltungen nicht
passend ist und keinen ausreichenden Erkenntnisgewinn fiir sie liefert.

Die relative Freiheit des Hochschulgesetzes in Nordrhein-Westfalen (vgl. Ministe-
rium fiir Kultur und Wissenschaft des Landes Nordrhein-Westfalen, 2019) ermog-
licht eine individualisierte Anpassung der Lehr-evaluationen in den einzelnen Orga-
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nisationseinheiten. Dartiber hinaus war fiir das dargestellte Vorhaben die Evaluati-
onsordnung der UW/H als {libergeordnete Institution relevant (vgl. Universitit Wit-
ten/Herdecke, 2022). Hier wird die spezifische Zielsetzung der sinnvollen und pas-
senden Riickmeldungen an die Dozierenden genannt, was auch eine der Absichten
ist, die mit dem Projekt der in diesem Text dargestellten Neukonzeption des Instru-
mentes erreicht werden soll. Die Konkretisierung der Umsetzung erfolgt nun im
nachfolgenden Abschnitt.

3 Methodische Umsetzung

Ziel der Neukonzeption der Lehrevaluation war es, ein passgenaues Online-Evalua-
tionsinstrument fiir die Lehrveranstaltungen im Studium fundamentale zu entwik-
keln. Hierbei sollten vor allem die verschiedenen inhaltlichen Bereiche berticksich-
tigt und die Ressource Kunst sinnvoll abgebildet werden, was bedeutet, dass jeweils
angepasst sinnvolle Items konzipiert werden mussten. Dariiber hinaus sollte es fle-
xibel an die Bedarfe der einzelnen Dozierenden angepasst werden konnen.

Vor diesem Hintergrund bestand das methodische Vorgehen einerseits aus einer in-
tensiven Recherche zu relevanten Quellen. Hierbei wurde nicht nur die aktuelle For-
schungs- und Anwendungsliteratur gesichtet, sondern dariiber hinaus wurden auch
(hochschul-)politische Texte sowie Literatur zur Test- und Fragebogenkonstruktion
im Bereich der Evaluation einbezogen. Andererseits wurde im Sinne einer partizipa-
tiven Evaluationskonzeption die Expertise von Studierenden und Lehrenden an der
UW/H sowie von Mitarbeitenden des WittenLab. Zukunftslabor Studium fundamen-
tale als Institution, in der das Studium fundamentale angesiedelt ist, genutzt. Diese
Mitarbeitenden haben durch ihre zumeist langjahrige Tétigkeit im Studium funda-
mentale einen besonders geschulten Blick und Erfahrungswissen zu den Bedarfen
und Problemlagen in Bezug auf die hier angesiedelten Lehrveranstaltungen. Dariiber
hinaus vertreten sie insbesondere die unterschiedlichen inhaltlichen Bereiche, sodass
sichergestellt wurde, dass Personen mit Expertise in den jeweiligen Bereichen parti-
zipativ am Prozess der Instrumententwicklung mitwirken konnten (vgl. Brandes &
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Schaefer, 2013). Diese methodische Vorgehensweise, die unterschiedliche Quellen
integriert, vor allem aber auch einen Fokus auf qualitative Elemente legt, wird zu-
gleich in der aktuellen Forschungsliteratur empfohlen (vgl. Kelle, 2018; Metje &
Kelle, 2016).

Neben der aktuellen Forschungs- und Anwendungsliteratur wurden die Stellung-
nahme der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie zum Umgang mit studentischen
Lehrveranstaltungsevaluationen (vgl. DSG, 2020) sowie die rechtlichen Rahmenbe-
dingungen der Evaluationsordnung der UW/H (vgl. Universitit Witten/Herdecke,
2022) und des Hochschulgesetzes Nordrhein-Westfalen (vgl. Ministerium fiir Kultur
und Wissenschaft des Landes Nordrhein-Westfalen, 2019) gesichtet und einbezogen.
Zur Sicherstellung der Qualitit des Instruments wurde mit Bezug zu den Standards
fiir Evaluation an Hochschulen (vgl. Degeval, 2016; Seval, 2018) und der Fragebo-
genkonzeption generell (vgl. Moosbrugger & Kelava, 2020) gearbeitet. Der partizi-
pative Anspruch wurde durch die Expertise von Hochschulangehorigen erfiillt.
Hierzu gehorten insbesondere die Riickmeldungen von Studierenden zu der aktuel-
len Evaluationspraxis aus offenen Fragen in der Lehrevaluation im Wintersemester
2021/2022 und im Sommersemester 2022 und die Riickmeldungen von Lehrenden
im Wintersemester 2021/2022. Alle Studierenden, die an der Lehrevaluation teilnah-
men, wurden in diesem Kontext mit dem Item: ,,Wir {iberarbeiten derzeit die Lehr-
veranstaltungsevaluation in UWE und mdchten sie besser an das Stufu anpassen.
Welche aktuell hier verwendeten Fragen passen Ihrer Meinung nach weniger fiir die
Stufu-Seminare und welche Aspekte fehlen Thnen in der Befragung?* um Riickmel-
dung zur Evaluation gebeten. Der Fragebogen fiir die Dozierenden enthielt fiinf
Items zur Evaluationspraxis, zum Beispiel ,, Welche Evaluationsformate geben Ihnen
Informationen, die Sie fiir [hre weitere Lehre nutzen konnen?* und ,,Welche Fragen
vermissen Sie in der UWE-Lehrveranstaltungsevaluation?*. Die Ergebnisse aus der
Befragung wurden anschlieend in halbstrukturierten Interviews vertieft. Abschlie-
Bend wurde auch die Expertise der Kolleg:innen, die im Studium fundamentale leh-
ren, einbezogen, vertretend fiir die verschiedenen Disziplinen und vor allem mit dem
Schwerpunkt der kiinstlerischen Veranstaltungen.
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Es wurde ein Instrument mit einer Kombination aus geschlossenen und offenen Ant-
wortformaten angestrebt, um die Vorteile beider Herangehensweisen zu vereinen
(vgl. Kelle, 2018). Dadurch koénnen zudem sowohl die Wiinsche und Bedarfe der
Lehrpersonen beriicksichtigt als auch praktische Fragestellungen nach quantitativen
Einschédtzungen und Vergleichsmoglichkeiten angeboten werden. Die etablierten
Prinzipien der Test- und Fragebogenkonstruktion (vgl. Moosbrugger & Kelava,
2020) wurden bei der Konstruktion des Instruments beriicksichtigt. Dabei wurde ins-
besondere auf die Niitzlichkeit und Okonomie der Erhebung im Sinne von Daten-
sparsamkeit geachtet.

Eine Differenzierung der Lehrveranstaltungen, die formal auch in der Akkreditie-
rung des Lehr-Lernprogramms des Studium fundamentale in den einzelnen Fachstu-
diengingen beriicksichtigt wird, ist die der wissenschaftlichen im Gegensatz zu den
kiinstlerisch-praktischen Lehrveranstaltungen. Unter die wissenschaftlichen Lehr-
veranstaltungen fallen alle Angebote der Bereiche Reflexionsraum Wissenschafft,
Kritische Zeitgenossenschaft sowie Selbst und Personlichkeit; die Seminare inner-
halb der Ressource Kunst entsprechend unter die kiinstlerischen Veranstaltungen.
Wie in der Akkreditierung ist es desgleichen hinsichtlich der Lehrevaluation sinn-
voll, diese Unterscheidung zu treffen, denn verschiedene qualitative Interviews mit
Expert:innen aus den jeweiligen konzeptionellen Bereichen ergaben deutlich diver-
gierende Bedarfe hinsichtlich zu erfragender Aspekte. Diese lassen sich vor allem
auf die Lernziele und die didaktischen Herangehensweisen beziehen. Aufgrund die-
ser Riickmeldungen wurde der Fragebogen in drei Abschnitte gegliedert (s. Kap. 5),
wobei der erste und dritte Abschnitt fiir alle Lehrveranstaltungen im Studium funda-
mentale gleich ist und es fiir den mittleren Fragebogenteil zwei Versionen gibt. Die
Version 2a) wird in allen wissenschaftlichen Seminaren dargeboten, wihrend Ver-
sion 2b) andere Items enthélt, die fiir die kiinstlerischen Veranstaltungen relevant
sind. Durch eine Filterbedingung bearbeiten Teilnehmende dann entsprechend ihres
ausgewahlten Seminars nur genau die Items, die fiir den jeweiligen Bereich passend
sind, was zudem zu einer Verkiirzung der Bearbeitungszeit fiir die einzelnen Perso-
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nen beitrdgt. Die Fragebogenteile 1) und 3) beziehen sich auf Aspekte der Lehrver-
anstaltung, die unabhingig von der inhaltlichen Ausrichtung fiir alle Dozierenden
relevant sind.

Im ersten Teil des Fragebogens werden demografische und studienbezogene Anga-
ben der Teilnehmenden, organisatorische Aspekte der Lehrveranstaltung und Riick-
meldungen zur Lehrperson in den Blick genommen. Auch wird der Umgang mit
zwei der wichtigsten Querschnittsthemen unserer Zeit, Aspekte des Diversityma-
nagements und der Nachhaltigkeit (sozial-okologische Herausforderungen), erfragt
(vgl. Giesenbauer, 2021; Koller, 2020). Zu den Methoden und Inhalten der Lehrver-
anstaltungen wurde jeweils eine offene Frage formuliert, da diese beiden Bereiche
zentral flir das Lehren und Lernen in einem Seminar sind und seitens der Dozieren-
den der Wunsch geduBert wurde, hierzu mehr und umfangreichere Informationen zu
erhalten.

Wie oben beschrieben, gibt es fiir den mittleren Fragebogenteil zwei verschiedene
Versionen: Version 2a) fiir die wissenschaftlichen Lehrveranstaltungen und 2b) fiir
kiinstlerische Seminare. Bei der Evaluation der wissenschaftlichen Seminare liegt
der Fokus auf den konstatierten Lerninhalten und -zielen sowie der Ermoglichung
von Reflexionsprozessen aufseiten der Studierenden, was Kernziele der entspre-
chenden Lehrveranstaltungen sind. Da diese Themen fiir Veranstaltungen im Rah-
men des Bereichs Ressource Kunst in einem geringen bis nicht vorhandenen Mal3e
relevant sind, wurden hier auf Basis von Interviews mit Personen mit Expertise ab-
weichende Items konzipiert. Dabei wurden vor allem Daten aus Interviews mit Leh-
renden im Studium fundamentale, die einen kiinstlerischen Hintergrund hatten, ein-
bezogen. Die neu formulierten Items beschéftigen sich vor allem mit der Wahrneh-
mung und Auswirkung der erlernten kiinstlerischen Kompetenzen der Teilnehmen-
den (s. Anhang).

Im Abschnitt 3) werden einerseits zum Schluss des Fragebogens wie in Lehrevalua-
tionen iiblich weitere Anmerkungen fiir die Lehrperson erfragt, andererseits ist hier
auch der flexible Platz fiir etwaige von den Dozierenden formulierte Items imple-
mentiert. Mit der Einfilhrung des Instruments soll proaktiv kommuniziert werden,
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dass die Lehrpersonen hiermit erstmalig die Moglichkeit erhalten, individuelle ei-
gene Fragen zu formulieren und mit dem Evaluationsteam abzustimmen. Bei Bedarf
werden dabei auch Hilfestellung oder praktische Hinweise mit der im Team vorhan-
denen Expertise gegeben. Die aktuelle Literatur zeigt jedoch, dass Lehrpersonen
auch ohne zusitzliche Beratung dazu in der Lage sind, sprachlich und inhaltlich adé-
quate Items zu formulieren (vgl. Scheidig, 2022). Aus Griinden der Praktikabilitét
und mit Riickbezug auf die Primisse der Datensparsamkeit (vgl. Degeval, 2016;
Moosbrugger & Kelava, 2020) soll die Maximalzahl der zusétzlichen Items drei be-
tragen. Um Missings entgegenzuwirken, wurde dariiber hinaus darauf geachtet, das
Instrument bei maximalem potenziellen Erkenntnisgewinn so kurz wie mdglich zu
halten. Ein Richtwert ist eine Hochstzahl von 25 Items, die nicht {iberschritten wer-
den sollte (Baur & Florian, 2009), um einen addquaten Riicklauf zu erzielen, was in
dem vorgestellten Instrument beachtet wurde.

4 Diskussion und Perspektiven

Der vorliegende Beitrag zeigt die Herausforderung der Evaluation nicht-fachbezo-
gener Lehrveranstaltungen und die Chancen von adidquaten, an die jeweilige Situa-
tion angepassten Evaluationsinstrumenten auf. Die Passung von Instrument und Fra-
gestellungen sowie weiteren relevanten Umsténden ist eine Bedingung fiir qualitativ
hochwertige Daten und entsprechende Ergebnisse (vgl. Seval, 2018). Insbesondere
in der transdisziplindren Hochschullehre sind die géingigen Lehrevaluationsinstru-
mente meist nicht addquat, da diese fachbezogen ausgelegt sind (vgl. Engelhardt,
2019; Koppenborg et al., 2021). Daher wurde fiir das Studium fundamentale an der
UW/H wie in diesem Text dargestellt ein neuer, individualisierter Fragebogen kon-
zipiert. Durch die partizipative Gestaltung der Instrumententwicklung kann von ei-
ner hohen 6kologischen Validitit ausgegangen werden (vgl. Brandes & Schaefer,
2013).
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Die Implementation des neuen Fragebogens wird im Zuge der technischen Umstel-
lung der Evaluationsplattform auf das bereits an vielen anderen Hochschulen eta-
blierte Programm EvaSys — voraussichtlich im Laufe des Jahres 2023 — stattfinden.
Damit werden die notwendigen Softwarevoraussetzungen geschaffen, die fiir das
neue Instrument benétigt werden (z. B. Filterbedingungen, Randomisierung, unkom-
pliziertes Hinzufiigen von Items fiir einzelne Subgruppen).

Es ist zu erwarten, dass die vorgestellte grundlegende Neukonzeption der Lehrver-
anstaltungsevaluation unter Anwendung eines partizipativen Ansatzes dazu beitra-
gen wird, die Quantitit und vor allem auch die Qualitét der Riickmeldungen der Stu-
dierenden erheblich zu erhoéhen (vgl. Gandlgruber, 2019; Scheidig, 2022). Zusétzlich
kann davon ausgegangen werden, dass die individuell auf das Studium fundamentale
zugeschnittenen Items ein groBeres Erleben der Sinnhaftigkeit der Bearbeitung des
Fragebogens von den Studierenden hervorrufen wird. Ein positiver Effekt davon
konnte eine geringere Befragungsmiidigkeit (vgl. Hauss & Seyfried, 2019) und sogar
Freude an der Moglichkeit der aktiven Mitgestaltung der Lehre durch das abgege-
bene Feedback sein. Des Weiteren konnte mit einer insgesamt hoheren Motivation
zur Teilnahme gegebenenfalls auch Selektionseffekten vorgebeugt werden (vgl.
Wolbring, 2013), zumal die vorgestellte Evaluation wie dort auch vorgeschlagen
nicht in der letzten Vorlesungswoche, sondern einige Zeit vorher durchgefiihrt wird.
Proaktive Thematisierungen der Evaluationskultur sowohl mit Studierenden als auch
Lehrenden sorgen im Studium fundamentale fiir eine Minimierung von unterschied-
lichen personenbezogenen Urteilsstandards oder weiteren nicht-lehrbezogenen Ein-
fliissen.

In dem vorgestellten Fall werden die Maflnahmen, die aus den gesammelten Riick-
meldungen folgen, auch zudem iiber verschiedene Kanile an die Studierenden kom-
muniziert, beispielsweise auf der Homepage und Social Media, sodass deutlich wird,
dass das Feedback iiber alle Seminare hinweg gehort und umgesetzt wird. Auch stu-
dentische Wiinsche zum Curriculum im Studium fundamentale wurden in der Ver-
gangenheit abgefragt und vielfach umgesetzt. Auf Ebene der einzelnen Lehrveran-
staltungen werden zusétzlich Zwischenevaluationen (angelehnt an das Teaching
Analysis Poll) eingesetzt, sodass auch wihrend des laufenden Semesters Feedback
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proaktiv angefordert und iiblicherweise anschlieBend auch in den Seminaren bespro-
chen wird. Dieser intensive Kontakt und Einbezug der Studierenden und Lehrenden
hat sich unserer Erfahrung nach bewéhrt.

Nicht zuletzt wird auch die Compliance der Lehrenden, die die jeweilige Lehrveran-
staltung evaluieren lassen sollen, gestérkt, da die Option der Formulierung eigener
Fragen gegeben ist. Dies kann im Sinne der Selbstwirksamkeitstheorie die Motiva-
tion zur Teilnahme und proaktiven Bewerbung der Evaluationen an die Studierenden
erhohen (vgl. Bandura & Wessels, 1994; Scheidig, 2022). Letztendlich kdonnen diese
Effekte neben der angestrebten Sicherstellung der Lehr-Lernqualitit mittel- und
langfristig dazu beitragen, den Riicklauf der Lehrveranstaltungsevaluation zu erho-
hen, und zu einer Qualitédtskultur im Bereich Studium fundamentale beitragen (vgl.
Boentert, 2021).

Das vorgelegte Instrument ist nicht als statisches, unverinderbares Konstrukt zu ver-
stehen, das in dieser Form iiber Jahre und Jahrzehnte Bestand haben soll, ohne An-
derungen zu erfahren. Es ist vielmehr eine Anpassung an die derzeitigen Anspriiche
und Bedarfe im Studium fundamentale an der UW/H, die sich natiirlich ebenfalls
wieder dndern konnen (vgl. Boentert, 2021). Daher werden die Nutzung und die Er-
kenntnisse nach der Implementation des Fragebogens wiederum formativ im Sinne
einer Metaevaluation begleitet werden (vgl. Harnar et al., 2020). Dabei sollen vor
allem die Lehrenden befragt werden und es soll auf die praktische Nutzbarkeit und
den Erkenntnisgewinn des neuen Instruments eingegangen werden.

AbschlieBend ldsst sich zusammenfassen, dass das neu konzipierte Instrument den
vorher formulierten Anspriichen geniigt und die Realitét der Lehr-Lernprozesse im
Studium fundamentale nun deutlich besser abbildet als der vorherige fachbezogene
Fragebogen. Dies wurde durch eine partizipative Gestaltung des Konzeptionsprozes-
ses (vgl. Brandes & Schaefer, 2013) sowie den Einbezug verschiedener Arten von
Literatur ermoglicht. Die so erreichte Standardisierung wird optimal ergédnzt durch
die Moglichkeit fiir die Dozierenden, flexibel Items hinzufiigen zu kénnen. Auf-
grund aktuell noch fehlender Erfahrungen im Praxiseinsatz sowie der ausstehenden
Erarbeitung eines Kompetenzmodells fiir das Studium fundamentale sind weitere

258



ZFHE Jg. 19/ Nr. 1 (Mérz 2024) S. 247-264

kleinere Anpassungen des aktuellen Instruments wahrscheinlich und im Sinne der
Umsetzung von Erkenntnissen einer perspektivischen Metaevaluation durchaus ge-
wiinscht.

5 Anhang: Fragebogen zur
Lehrveranstaltungsevaluation im Studium
fundamentale an der UW/H

1) Allgemeine Items
Studium

— Welches ist Ihr primérer Studiengang? — Dropdown-Liste Studiengdnge
— In welchem Fachsemester studieren Sie in diesem Studiengang? — offen nu-
merisch

Veranstaltung

— Wie viel Zeit wenden Sie im Durchschnitt pro Woche fiir die Lehrveranstal-
tung auf (inkl. Sitzungszeit, Vor- und Nachbereitung etc.)? — offen numerisch

Die...

— raumlichen Verhéiltnisse
— technische Ausstattung
— Verfiigbarkeit von Lehrmitteln

.. waren den Anforderungen der Lehrveranstaltung angemessen.

— Ich habe in der Lehrveranstaltung Kompetenzen erworben, die mir potentiell
bei dem Umgang mit den sozial-6kologischen Herausforderungen unserer
Zeit helfen konnen.

— Die Lehr-Lernmaterialien waren barrierefrei gestaltet.
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In den schriftlichen Lehr-Lernmaterialien wurde gendersensible Sprache ver-
wendet.
In den Lehr-Lernmaterialien wurden Personen und/oder Lebensrealititen dar-
gestellt, die nicht der gesellschaftlichen Norm entsprechen (z.B. in Fallbei-
spielen).

Jeweils — 5-stufig trifft iberhaupt nicht zu bis trifft vollig zu

Welche Methoden oder Formen des Lernens waren fiir Sie vor allem hilfreich
und warum? — offen

Welche Inhalte waren fiir Sie besonders wertvoll? Inwiefern waren sie fiir Sie
bedeutend? — offen

Lehrperson

Durch die Anleitung der Lehrperson wurde eine interaktive Arbeitsat-
mosphére geschaffen.

Die Erlauterungen der Lerninhalte durch die Lehrperson waren verstdndlich.

Die Lehrperson strukturierte die Veranstaltung gut.

Insgesamt bin ich zufrieden mit der Gestaltung der Lehrveranstaltung durch
die Lehrperson.

Jeweils — 5-stufig trifft tiberhaupt nicht zu bis trifft vollig zu

2) Bereichsspezifische Items

2a) Wissenschaftliche Veranstaltungen

Die Lehrveranstaltung regte zur Reflexion an.
Die Lernziele der Veranstaltung waren klar definiert.
Ich habe die Lernziele der Veranstaltung erreicht.

Jeweils — 5-stufig trifft tiberhaupt nicht zu bis trifft vollig zu
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2b) Kiinstlerische Veranstaltungen

— Die Lehrveranstaltung hat mich zum Nachdenken iiber die Rolle der Kiinste
im alltdglichen Leben angeregt.
— Meine Vorstellungen von der Schonheit haben sich erweitert.

Ich habe mehr uber ...

— ... die Wirkung der Kiinste ...

— ... die sinnliche Wahrnehmung ...

— ... die Tatigkeit des Bewusstseins ...

— ... die Moglichkeiten nichtverbaler Kommunikation ...
— ... erfahren.

Jeweils — 5-stufig trifft iiberhaupt nicht zu bis triftt vollig zu

3) Allgemeine Items

— Von der Lehrperson formulierte Items, sofern vorhanden
— Welche Gedanken mdochten Sie sonst noch zu dieser Veranstaltung teilen? —

offen
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