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Der Einfluss der Berufsvererbung auf die
Berufswahlmotive von Lehramtsstudierenden

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag nimmt die Bedeutung der Berufsvererbung unter Lehr-
amtsstudierenden in den Blick. Auf der Basis einer quantitativen Befragung von
Studienanfanger:innen wird Uberprift, ob sich Lehramtsstudierende, deren Eltern
im Lehrer:innenberuf tatig sind bzw. tatig waren, im Hinblick auf ihre Studienwahl-
motive sowie psychologischer Ressourcen von denen ohne solche Eltern unter-
scheiden. Die Ergebnisse der Studie verweisen darauf, dass sich die beiden unter-
suchten Studierendengruppen sowohl in Hinblick auf die Studienwahlmotive als
auch die psychologischen Ressourcen unterscheiden. Entgegen der Forschungs-
hypothese deuten die Ergebnisse aber auch darauf hin, dass idealistische Studien-
wahlmotive bei Studierenden mit Berufsvererbung héher ausgepragt sind.
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The influence of occupational inheritance on student teachers’
career choice motives

Abstract

The present study focussed on the importance of occupational inheritance (i.e., the
tendency of offspring to follow in their parents’ career paths). A quantitative survey
of first-year students examined whether the career choice motives and psycholgical
resources of student teachers whose parents are or were teachers differ from those
whose parents were not educators. The results indicate that the two groups of stu-
dents indeed differ in terms of both study choice motives and psychological resourc-
es. Contrary to the research hypothesis, the results also indicate that idealistic study
choice motives are higher among students whose parents were educators.
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1 Einleitung

Motivationale Orientierungen, wie die Studienwahlmotivation, spielen fiir profes-
sionelle Lern- und Entwicklungsprozesse von Lehramtsstudierenden sowie dem
spateren beruflichen Erfolg als Lehrkraft eine bedeutsame Rolle (KUNTER et al.,
2011; LAUERMANN, BENDEN & EVERS, 2020). Diese werden in einschldgigen
Professionsmodellen neben dem Professionswissen sowie entsprechenden Werthal-
tungen und Uberzeugungen als eigenstindige Facette professioneller Kompetenz
zukiinftiger Lehrkrifte beschrieben (BAUMERT & KUNTER, 2006; KONIG,
2020) und darauf hingewiesen, dass diesen eine handlungsrahmende Funktion zu-
kommt (KUNTER, 2011).

Obgleich es empirisch als gut dokumentiert gilt, dass die Berufsvererbung bei Leh-
rer:innen nur knapp unter der traditionell hohen Selbstrekrutierungsquote von Me-
diziner:innen liegt (KUHNE, 2006; KAMPA, 2020), existieren nur wenige Studien,
die den Einfluss der innerfamilidren Berufsreproduktion auf die motivationalen
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Orientierungen von Studierenden in den Blick nehmen (vgl. zur Ausnahme ROTH-
LAND, KONIG & DRAHMANN, 2015). Eine Erklirung dafiir, dass der Zusam-
menhang von Berufsreproduktion und Studienwahlmotivation in der Lehrer:innen-
bildungsforschung nur selten aufgegriffen wurde, konnte darin begriindet sein, dass
in den letzten Jahren vor allem die Frage im Zentrum stand, ,,ob der Lehrberuf ein
Beruf des sozialen Aufstiegs sei” (KAMPA, 2020, S. 805), womit der soziookono-
mische Hintergrund der Studierenden vermehrt im Mittelpunkt der Untersuchungen
stand.

Der vorliegende Beitrag greift dieses Desiderat auf und nimmt in den Blick, ob
und inwiefern sich die Studienwahlmotivation von Lehramtsstudierenden, deren El-
tern den Lehrer:innenberuf ausiiben bzw. ausgeilibt haben, von Studierenden ohne
direkte Berufsreproduktion unterscheidet. Zusitzlich wird gefragt, ob und inwie-
fern sich die soziale Unterstiitzung und Lebenszufriedenheit — beides Dimensionen
psychischer Ressourcen — zwischen den beiden Studierendengruppen unterschei-
den. Die abhédngigen Variablen — Studienwahlmotive und soziale Unterstiitzung als
Ressourcenaspekt — werden im vorliegenden Beitrag simultan berticksichtigt, da
beide als relevant fiir den Ubergang in den Lehrer:innenberuf gelten. Der Beitrag
thematisiert damit iibergeordnet Herkunftsmerkmale von Studierenden, die nach
CRAMER (2015) als personale Ausgangslage bzw. Eingangsvoraussetzung fiir die
professionelle berufsbiografische Entwicklung gelten. Nach KAMPA (2020) konnen
Herkunftsmerkmale, wie die Berufsreproduktion, zwar nicht direkt hochschulseitig
beeinflusst aber durchaus, z. B. im Rahmen der Studierendenberatung, beriicksich-
tigt werden.
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2 Theoretischer Rahmen

21 Der Einfluss der Eltern auf die Berufs- und Studienwahl

Auch wenn die Berufs- bzw. Studienwahl als ein komplexer und dynamischer Pro-
zess der Entscheidungsfindung beschrieben wird, weisen berufswahltheoretische
Ansitze neben Lehrer:innen und Peergroups vor allem Eltern eine zentrale Funk-
tion bei der Berufs- und Studienwahlentscheidung ihrer Kinder zu (DRAHMANN,
2017, S. 112). Dies zeigt sich empirisch vor allem in generationeniibergreifenden
kongruenten Interessensprofilen von Eltern und ihren Kindern im akademischen
Milieu (ROTHLAND, 2014b, S. 327). Es wird davon ausgegangen, dass die Kom-
munikation {iber den Beruf der Eltern sowie gemeinsame und wiederholte Tatig-
keiten innerhalb der Familie zu einer Reproduktion der elterlichen Interessen und
Orientierungen fithren (ROTHLAND et al., 2015, S. 132). Die Berufsvererbung
unter Lehramtsstudierenden bzw. Lehrer:innen ist national und international gut
dokumentiert (ROTHLAND, 2014b, S.3271f)). KUHNE (2006) zeigte auf der Basis
der ALLBUS-Kumulation, dass die facherspezifische Selbstrekrutierungsquote bei
Lehrkriften (ca. 24,0%) nur gering unter der traditionell hohen Berufsvererbungs-
quote bei Mediziner:innen liegt (ca. 27%). In den letzten Studien zum Ausmal} der
Berufsvererbung unter Lehramtsstudierenden in Deutschland wurden Berufsver-
erbungsquoten zwischen 17% (FISCHER et al., 2020) und 18,6% (ROTHLAND et
al., 2015) ermittelt.

2.2 Vorliegende Untersuchungen zu Studienwahlmotiven von
Lehramtsstudierenden

Es liegen zahlreiche Untersuchungen zur Studien- bzw. Berufswahlmotivation von
Lehramtsstudierenden vor, die im Hinblick auf die jeweilige methodisch-konzeptio-
nelle Anlage durch eine groBBe Heterogenitit charakterisiert werden (SCHARFEN-
BERG, 2020, S. 33). In der Regel wird in den Studien zwischen intrinsischen (z. B.
Freude an der Zusammenarbeit mit Kindern/Jugendlichen) und extrinsischen Mo-
tiven (z.B. der Wunsch nach Vereinbarkeit von Familie und Beruf) unterschieden
(BILLICH-KNAPP, KUNSTING & LIPOWSKY, 2012, S. 697). Andere Studien
greifen aber auch idealistische bzw. altruistische Motive (z.B. sozial und gesell-
schaftlich relevante Beitrdge zu liefern) auf (KELLER-SCHNEIDER, WEISS &
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KIEL, 2018). Trotz des heterogenen Vorgehens der Einzelstudien wird als Befund-
lage mehr oder weniger einhellig konstatiert, dass vor allem ,,[intrinsische] und hier
insbesondere personen- und beziehungsorientierte [Berufs- bzw. Studienwahlmo-
tive]“ (ROTHLAND, 2014a, S. 355) gegeniiber extrinsischen bzw. pragmatischen
Motiven und Interessen bei Lehramtsstudierenden dominieren. Als Hauptmotiv
nennt ROTHLAND (2014a) das ,,Interesse bzw. die Freude an der Zusammenarbeit
mit Kindern und Jugendlichen (S. 370). Die Bedeutungsanteile zu den extrinsi-
schen Berufs- und Studienwahlmotiven variieren in den jeweiligen Untersuchun-
gen hingegen sehr stark. Unterschiede in den Motivauspridgungen der Studierenden
wurden bislang vor allem im Hinblick auf die Faktoren Geschlecht, Art des Lehr-
amts sowie nach der Wahl der Facherkombinationen in den Blick genommen. In
wissenschaftlichen Diskursen zur Professionalisierung von angehenden Lehrperso-
nen wird immer wieder darauf verwiesen, dass es von Relevanz sei, die Konstella-
tionen bzw. Auspragungen von Berufs- bzw. Studienwahlmotiven der Studierenden
zu bewerten. ROTHLAND (2014a) konstatiert diesbeziiglich, dass im Vergleich
zu extrinsischen Motiven ,,intrinsische Berufswahlmotive als giinstigere Eingangs-
voraussetzungen [betrachtet werden konnen], da sie mit adaptivem und funktiona-
lem Verhalten in unterschiedlichen Lern- und Arbeitskontexten einhergehen®. (ebd.,
S. 349). Andere Autor:innen kategorisieren wiederum in adaptive bzw. maladapti-
ve Motive (BRUINSMA & JANSEN, 2010; WOLF et al., 2021; TOMSIK, 2016;
COLLIE & MARTIN, 2017). Im Hinblick auf die Frage, ob der Faktor Berufs-
reproduktion bei Lehramtsstudierenden einen Einfluss auf die Berufswahlmotive
hat, gelangt die Untersuchung von ROTHLAND et al. (2015) auf der Basis einer
standardisierten Erhebung von Lehramtsstudierenden zu dem Befund, dass sich
fiinf der zehn beriicksichtigten Berufswahlmotive mit einer geringen Effektstirke
unterscheiden. Extrinsische Motive, wie der Wunsch nach beruflicher Sicherheit,
werden von Lehramtsstudierenden mit Berufsvererbung eher zugestimmt, wéhrend
diese sozial orientierten, intrinsischen Berufswahlmotiven weniger zustimmten als
Lehramtsstudierende ohne Berufsvererbung. Als Bilanz der Untersuchung stellen
die Autoren heraus, dass Studierende mit Berufsreproduktion ,.ein niichterneres,
realistischeres Bild vom Lehrerberuf* (S. 142) aufweisen als Studierende ohne Be-
rufsvererbung.

Die Studienlage deutet also darauf hin, dass neben der Vererbung des Lehrer:innen-
berufs gegebenenfalls auch Motive weiter- bzw. mitgegeben werden, die fiir die zu-
kiinftige Berufsausiibung giinstig (adaptiv, ,,realistisch®) sind. Konsistent mit dieser
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Perspektive vermuten wir zudem, dass diese Vererbung einer giinstigen individu-
ellen Ausgangslage hinsichtlich der Berufsausiibung generalisierbar ist. Demnach
werden mit dem Beruf gleichsam psychologische und soziale Ressourcen mitgege-
ben, welche einen bedeutenden Beitrag zur Bewiltigung beruflicher Belastungen
liefern. Derartige Ressourcen sind ,,subjective, inner assets facilitating coping and
adaption processes“ (LIPINSK A-GROBELNY, 2011, S. 18). Dazu zihlen unter an-
deren Selbstwirksamkeit (z. B. JERUSALEM & SCHWARZER, 1992, S. 195-213),
das Erleben sozialer Unterstiitzung und generalisierte emotionale Ressourcen.

3 Forschungsfrage

Dieser Artikel leistet einen Beitrag zu der Frage, ob sich Lehramtsstudierende, de-
ren Eltern den Lehrer:innenberuf ausiiben oder ausgeiibt haben, von Studierenden
ohne Lehrer:inneneltern hinsichtlich ihrer Studienmotive und psychologischen Res-
sourcen von denen ohne solche Eltern unterscheiden. Es wird davon ausgegangen,
dass es entsprechende Unterschiede gibt (ROTHLAND et al., 2015). Die Annahmen
zu diesen Unterschieden konnen durch folgende Hypothesen formuliert werden:

H1 Lehrer:innenkinder haben weniger idealistische Motive als die Studieren-
den ohne Berufsvererbung.

H2 Lehrer:innenkinder haben mehr Ressourcen fiir die psychische Gesundheit
als Studierende ohne Berufsvererbung.

Die Hypothesen basieren auf Literatur, die zeigt, dass idealistische Motive und
der Mangel an (psychischen) Bewiéltigungsressourcen das Risiko eines Realitéts-
schocks erhohen (VEENMAN, 1984; WOLF et al., 2021). Insbesondere im Be-
reich des Lehramts verweist der Rahmen der Berufswahltheorie nun aber darauf,
dass Lehramtsstudierende, deren Eltern selbst den Lehrer:innenberuf ausiiben oder
ausgeiibt haben, eben durch ihre Eltern weitreichende ,,Einsichten in den Beruf,
die iber das Erfahrungswissen aus der Schiilerperspektive hinaus gehen‘ erhalten
(ROTHLAND et al., 2015, S. 133). Diese Einsichten konnen demnach ,,den Effekt
der Vermittlung eines realistischeren Bildes vom Lehrerberuf* haben, welches die
Studierenden mit Lehrer:inneneltern ,,vor allzu ideellen, berufsmoralisch aufgelade-
nen Vorstellungen vom Lehrer*innenberuf schiitzt und infolgedessen auch vor der
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Enttduschung allzu hehrer Ziele bewahrt (ROTHLAND et al., 2015, S. 142). Die
Annahme, dass mit den Einsichten in die Ausiibung des Lehrer:innenberufs auch
die Bedeutung mentaler Ressourcen zur Bewiltigung berufsspezifischer Belastun-
gen parental vermittelt werden, findet in H2 ihren Ausdruck. Sollten sich die Hypo-
thesen bestétigen, konnte dies ein Hinweis darauf sein, dass Lehramtsstudierende
mit Berufsvererbung auch eine realistische (d. h. weniger idealistische) Perspektive
auf die Lehrer:innenprofession und zudem relevante Bewiltigungsressourcen ,,ver-
erbt* bekommen. Insofern realistische Berufs- und dementsprechend Studienmotive
das Risiko eines Realitdtsschocks verringern und berufsrelevante Bewéltigungsres-
sourcen das Risiko einer berufsbezogenen Uberlastung reduzieren, beschreiben die
Hypothesen, dass Lehrer:innenkinder hinsichtlich ihrer Motivlage und Ressourcen-
verfiigbarkeit stiarker adaptiv beziiglich des Lehrer:innenberufs als ihre Kommili-
ton:innen ohne Berufsvererbung sind.

4 Datenerhebung und Operationalisierung

Die Datenerhebung erfolgte mittels eines standardisierten Online-Fragebogens im
Herbst 2022 an der Europa-Universitdt Flensburg. Insgesamt nahmen n=148 Lehr-
amtsstudierende im Bachelor (1. Fachsemester) an der Umfrage teil.> Um einem Aus-
gleich von Antwortausféllen und stichprobenbedingten Nichterfassungsverlusten
entgegenzuwirken, wurde der Datensatz gewichtet (Gewichtungseffizienz WE=0.91).

Die Variable TPS (teacher parents students) gibt an, ob die Studierenden ,,Lehrer:in-
nen-Eltern haben oder nicht.

0 wenn keine Lehrer*inneneltern (NTP= no teacher parent)

TPS = {1 wenn mindestens ein Elternteil Lehrer*in ist/war (TPS)

2 Die untersuchten Lehramtsstudierenden sind fiir den Studiengang B. A. Bildungswissen-
schaften eingeschrieben und studieren neben zwei Unterrichtsfachern den Teilstudiengang
,»Bildung, Erziehung und Gesellschaft*. Der Abschluss des B.A. Bildungswissenschaften
ist die Voraussetzung fiir einen entsprechenden Masterstudiengang mit dem Berufsziel
Lehramt.
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Die Studierenden waren zum Zeitpunkt der Befragung fiir folgende Facher® einge-
schrieben: Deutsch (42,1%), Mathematik (18,3%), Wirtschaft/Politik (14,3%), Eng-
lisch (12,7%), Geschichte (10,3%), Evangelische Theologie (8,7%), Padagogik bei
Beeintrachtigung der geistigen Entwicklung (7,9%), Sachunterricht (7,1%), Sport
(7,1%), Gesundheit und Erndhrung (6,3%), Textillehre (6,3%), Biologie (5,6%),
Kunst und visuelle Medien (5,6% ) sowie weitere Facher (< 5%).

Individuelle Studienmotive wurden mit folgender Frage abgefragt: ,,Was sind Ihre
personlichen Griinde fiir die Wahl des Studienganges?. 19 Items (Antwortskala:
1=,,sehr wichtig®, 2=,,eher wichtig®, 3=, kaum wichtig®, 4=,,gar nicht wichtig®)
wurden zur Beantwortung angeboten.

Die Item-Variablen wurden jeweils in quasi-metrische Variablen transformiert und
dann z-standardisiert.

Tabelle 1 zeigt die Zuordnung der Items zu den intrinsischen, extrinsischen und
sozialen Motiven:

3 Da die Differenzierung von Erst- und Zweitfach im Lehramtsstudium nur formaler Natur
und an der Europa-Universitdt Flensburg beide Fécher zu je gleichen Anteilen studiert
werden miissen, wurden die Angaben zu den Unterrichtsfiachern aggregiert dargestellt.
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Tab. 1:  Studienwahlmotive

Intrinsische Motive

Extrinsische Motive

Soziale Motive

,»Wegen der sozialen und gesell-
schaftlichen Wirkkraft.“

,,JJch mochte viel Ferien /
Freizeit / feste Arbeitszeiten
haben.*

,,.Meine Eltern haben mir
dazu geraten.”

,,Ich mochte fachliches Wissen

,,lch mochte Familie und Beruf

,,In meiner Familie hat der

geben.”

lichen Méglichkeiten.*

weitergeben. gut miteinander vereinbaren Beruf Tradition.*
konnen.*
,,Ich mochte Erfahrung weiter- »Wegen der Vielfalt der beruf- | ,,Weil Freund/innen / Ge-

schwister das gleiche studie-

113

ren.

,,Jch mochte mit Kindern /
Jugendlichen arbeiten.*

»Wegen der Vielseitigkeit der
Tiatigkeit.*

,.Bigene Begabung / Fahigkei-
ten / innere Berufung.*

,,»Wegen der Eigenverantwor-
tung und Selbstbestimmung im
Beruf.*

,.Ich habe selbst schlechte Erfah-
rungen mit Lehrer/innen gemacht
und mochte es besser machen.*

,,Ich wollte urspriinglich etwas
anderes studieren, aber das hat
nicht geklappt.*

,,Ich habe selbst ein oder mehrere
besonders herausragende Lehrer/
innen als Vorbild/er und mochte
deswegen Lehrer/in werden.*

Ich moéchte spéter
einen sicheren Arbeitsplatz
haben.“

,,Weil mich die Féacher interes-
sieren.*

,,lch mdchte spéter ein gutes
Einkommen haben.*
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Fiir die Messung der sozialen Unterstiitzung als Ressource wurde auf die entspre-
chende Dimension des ,,Stress- und Coping-Inventars® von SATOW (2012) zurtick-
gegriffen. Dafiir wurde die Frage ,,Wie gehen Sie mit Stress um?* gestellt.

Vier Items mit der Antwortskala 1=, trifft nicht zu“, 2=, trifft eher nicht zu®,
3=, trifft eher zu“, 4=, trifft genau zu* gehoren zu dieser Frage:

1. ,,Wenn ich unter Druck stehe, habe ich Menschen, die mir helfen.”

2. ,,Egal wie schlimm es wird, ich habe gute Freunde, auf die ich mich immer
verlassen kann.*

3. ,,Wenn ich mich iiberfordert fiihle, gibt es Menschen, die mich wieder aufbau-
en.’

4. . Bei Stress und Druck finde ich Riickhalt bei meinem Partner / meiner Partne-
rin oder guten Freunden.”

Auch hier fand eine Transformation in quasi-metrische Variablen mit anschlieen-
der Z-Standardisierung statt.

Die generalisierten emotionalen Ressourcen werden mit dem Item ,,Wenn Sie ein-
mal Thr Leben betrachten, was wiirden Sie sagen, wie gliicklich oder ungliick-
lich sind Sie alles in allem?* erfasst, das die Antwortskala 1=,vollig gliicklich®,
2=,,sehr gliicklich®, 3=,,ziemlich gliicklich®, 4=, weder gliicklich noch ungliick-
lich®, 5=,,ziemlich ungliicklich®, 6=,,sehr ungliicklich®, 7=,,v6llig ungliicklich*
hat. Fiir die statistische Analyse wurde die Variable transformiert (in quasi-metrisch
und z-standardisiert). Die Operationalisierung der Selbstwirksamkeit erfolgt durch
Kombination von drei Items: der Einschitzung der Gestaltungsmoglichkeiten im
Studium, der Erfolgserwartung hinsichtlich des Absolvierens der universitdren Aus-
bildung und das empfundene Anforderungsniveau durch das Studium. Die Items
wurden jeweils in quasi-metrische Variablen transformiert, z-standardisiert und ad-
ditiv zu einem Index zusammengefasst (Cronbach a=.43). Schliellich wurden zwei
Kategorien konstruiert: Studierende mit einem Indexwert iiber (und einschlief3lich)
dem Mittelwert (>0) wurden als Studierende mit hoher Selbstwirksamkeit klassifi-
ziert; bei einem Indexwert unterhalb des Mittelwertes (<0) fallen Studierende in die
Kategorie mit niedriger Selbstwirksamkeit.
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5 Ergebnisse

Im Folgenden werden die gewichteten Daten von Studierenden im ersten Semester
ausgewertet (n= 148). Der Anteil von Lehrer:innenkindern von 16% an der Europa-
Universitdt Flensburg entspricht ungefahr der Berufsvererbungsquote bei Studie-
renden, wie sie mit einer Stichprobe von 19 Hochschulen in Deutschland ermittelt
wurde (ROTHALND et al., 2015). Die geschitzten Mittelwerte der Studienmotive
fiir Lehrer:innenkinder bzw. denen ohne Berufsvererbung sowie die Differenz zwi-
schen den beiden Gruppen sind in Tabelle 2 dargestellt.*

Fiir acht Items (siche Markierungen) sind die Gruppenunterschiede statistisch stark
genug, um die jeweiligen Motivunterschiede als systematischen Gruppeneffekt zu
interpretieren. Mit anderen Worten: Fiir die entsprechenden Motive besteht eine As-
soziation zwischen dem Merkmal ,,Lehrer:inneneltern* und der Stirke des jewei-
ligen Motivs. Da die Skala der Motiv-Items mit groleren Werten eine niedrigere
Ausprigung abbildet, wird fiir eine intuitivere Interpretation der Unterschiede in
der letzten Spalte von Tabelle 2 angegeben, ob ein Motiv bei Lehrer:innenkindern
stirker (+) oder schwécher (-) ist als bei den Kindern ohne Berufsvererbung. Dem-
entsprechend sind die Motive der sozialen und gesellschaftlichen Wirkkraft, der
elterlichen Empfehlung, der intrinsischen Motive (Begabung, Fihigkeiten, innere
Berufung), der Familientradition, der Arbeitsplatzsicherheit und des guten Einkom-
mens bei Lehramtsstudierenden mit Berufsvererbung viel ausgeprégter als bei Stu-
dierenden, die keine Lehrer:inneneltern haben. Auf der anderen Seite sind die Wei-
tergabe von Erfahrungen und eigene gute Erfahrungen mit Lehrern fiir Studierende
ohne Berufsvererbung wichtigere Motive als fiir TPS.

Zur Messung der sozialen Unterstiitzung wurde aus den vier Items ein additiver
Index erstellt (SocP4, Cronbach a=0.81). Aulerdem wurde eine reduzierte Index-
variante nur mit den Items 1 und 3 angelegt (SocP2, Cronbach a=0.72). Sowohl fiir
die Indizes als auch einzeln fiir die Indikatoren und fiir den Indikator der generali-
sierten emotionalen Ressourcen wurden die Mittelwerte fiir beide Gruppen sowie
die Unterschiede geschitzt. Tabelle 3 zeigt die Ergebnisse.

4 Als statistisches Verfahren zur Beurteilung der Mittelwertdifferenz eines Items oder Index
zwischen TPS und NTP in den Tabellen 2 und 3 wurde die Effektstarkte ,- Jl _ SLXITPS)sires)®

T ()

berechnet. Die p-Werte zur Bestimmung der statistischen Signifikanz wurden durch Boot-
strapping (100 Replikationen) ermittelt.
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Tab. 2: Mittelwerte und Mittelwertdifferenzen der Studienwahimotive

Mittelwert| TPS Unterschied
(TPS — NTP)

0(NTP)  1(TPS)

(1) soziale und gesellschaftliche Wirkkraft 0.0468 -0.3067 -0.3535 *
(2) Weitergabe von Wissen -0.0400 0.1892 0.2292

(3) Weitergabe von Erfahrung -0.1453 0.6844 0.8297 **
(4) Arbeit mit Kindern/Jugendlichen -0.0089 0.0740 0.0829

(5) elterliche Empfehlung 0.0573 -0.3228 -0.3800 *
(6) Begabung/Fihigkeiten/Berufung 0.0415 -0.2370 -0.2784 !
(7) schlechte Erfahrung mit Lehrern -0.0345 0.1466 0.1811

(8) gute Erfahrung mit Lehrern -0.0611 0.3161 03772 *
(9) Familientradition 0.2744 -1.3998 -1.6742 **
(10) Arbeitsplatzsicherheit 0.1206 -0.5605 -0.6810 *
(11) gutes Einkommen 0.1130 -0.6354 -0.7484 **
(12) Ferien / Freizeit / feste Arbeitszeit 0.0200 -0.1506 -0.1706
(13) Vereinbarkeit Familie und Beruf 0.0162 -0.1243 -0.1405
(14) fachliches Interesse -0.0070 -0.0053 0.0017
(15) Vielfalt der beruflichen Moglichkeiten 0.0486 -0.2215 -0.2701
(16) Vielseitigkeit der Tétigkeit -0.0345 0.2161 0.2506
(17)  berufl. Eigenverantwortung und 0.0347 -0.1823 -0.2170
Selbstbest.
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(18) Freunde / Geschwister stud. das gleiche 0.0111 -0.0749 -0.0860

(19) Lehramtsstudium als Ausweichlésung -0.0232 0.0926 0.1159

Anmerkung. Die letzte Spalte der TPS-Unterschiede gibt an, ob das jeweilige Motiv bei TPS deutlich stirker
(4) oder deutlich schwiécher (—) ist als bei NTPs. !p > 0.05, o = 0.1, power < 0.8; *p < 0.05, ¢ = 0.1;
**p < 0.05,0 = 0.3.

Tab. 3: Ressourcen (soziale Unterstlitzung und generalisierter emotionaler Status)

Mittelwert| TPS Unterschied
(TPS — NTP)
0 (NTP) 1(TPS)
(1) Menschen, die bei Druck helfen 0.0454 0.2876 0.3330 * +
(2) Freunde, auf die man sich 0.0158 0.1082 0.1240

verlassen kann

(3) Menschen, die bei Uberforderung 0.0394 0.2378 0.2772
aufbauen

(4) Unterstiitzung von Partnern / 0.0084 0.0517 0.0601
Freunden

SocP4 0.1154 0.6860 0.8015

SocP2 0.0833 0.5260 0.6092 * +
Verallgemeinerte emotionale 0.0382 - - * +
Ressourcen 0.2422 0.2805
Selbstwirksamkeit 0.0160 0.1249 0.1408

Anmerkung. Die letzte Spalte der TPS-Unterschiede gibt an, ob die jeweilige Ressource bei TPS deutlich
starker (+) oder signifikant schwiécher (=) ist als bei NTPs. *p < 0.05, 0 > 0.1.
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Betrachtet man die einzelnen Items der sozialen Unterstiitzung, so ldsst sich nur fiir
(1), Menschen, die bei Druck helfen, ein ausreichend starker Unterschied feststel-
len: Lehrer:innenkinder haben deutlich mehr von dieser Ressource. Der Unterschied
zwischen Studierenden mit und ohne Berufsvererbung in Bezug auf den SocP4-In-
dex ist statistisch unbedeutend, d. h. praktisch nicht vorhanden. Auf SocP2 hingegen
kann ein positiver Effekt von Lehrer:innenkindern ermittelt werden. Weiterhin ha-
ben Lehrer:innenkinder mehr generalisierte emotionale Ressourcen.

Es stellt sich heraus, dass Lehramtsstudierende mit Berufsvererbung signifikant
haufiger (26%) maladaptive soziale Motive (d.h. starke soziale Motive mit schwa-
chen intrinsischen Motiven) haben als Studierende ohne Lehrer:inneneltern (11%).
Dies bedeutet, dass ein Viertel der Studierenden mit Berufsvererbung (15% mehr)
eine ungiinstige (soziale) Motivation in Bezug auf den Lehrer:innenberuf haben
(TOMSIK, 2016). Im Hinblick auf maladaptive intrinsische Motive (d. h. stark aus-
gepragte intrinsische Motive mit gleichzeitig schwacher Selbstwirksamkeit; WOLF
et al., 2021) kann kein signifikanter Unterschied zwischen den Gruppen gefunden
werden.

6 Diskussion

Studierende aus Lehrer:innenfamilien unterscheiden sich von ihren Kommiliton:in-
nen hinsichtlich ihrer Studienmotive und psychologischen Ressourcen. Hinsichtlich
der Studienmotive sprechen die Beobachtungen jedoch gegen die Hypothese (H1):
Idealistische Motive bei Studierenden mit Berufsvererbung sind tatsidchlich starker
ausgepragt. Damit widersprechen unsere Befunde der Studie von ROTHLAND et
al. (2015), die eine geringere Auspridgung des idealistischen Motivs bei Studieren-
den aus Lehrer:innenfamilien nachweist. In Bezug auf mentale Ressourcen ist die
Hypothese (H2) jedoch zutreffend: Studierende aus Lehrer:innenfamilien haben
mehr soziale und emotionale Ressourcen. Dariiber hinaus ist der stirkere Ausdruck
wirtschaftlicher Motive aufféllig und in Einklang mit der Studie von ROTHLAND
et al., 2015.

Lehramtsstudierende aus beiden Gruppen weisen jeweils unterschiedliche Motive
auf. Wihrend Lehrer:innenkinder stirkere Auspriagungen in Bezug auf soziale und
gesellschaftliche Wirkkraft, intrinsische Motive und 6konomisch-extrinsische Mo-
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tive aufweisen, sind Nicht-Lehrer:innenkinder stirker durch die Weitergabe von ei-
genen Erfahrungen motiviert. Langerfristig erhohen intrinsische Motive die spétere
Arbeitszufriedenheit und die Bindung an den Lehrer:innenberuf.

Vor diesem Hintergrund sehen WATT & RICHARDSON (2007) intrinsische, ide-
alistische Motive als adaptiv und extrinsische Motive als maladaptiv. Unter diesem
Gesichtspunkt unterscheiden sich die Gruppen zwar darin, welche konkreten Moti-
ve starker ausgepragt sind. Dies deutet jedoch nicht auf eine bessere Anpassung an
den Lehrberuf hin.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die Berufsvererbung nicht nur adapti-
ve, sondern auch maladaptive Effekte hat, insbesondere unter dem Aspekt, dass bei
Lehramtsstudierenden mit Berufsvererbung keine oder nur schwache intrinsische
Motive vorliegen. Die Vererbung des Lehrer:innenberufs bedeutet also keineswegs
eine bessere motivationale Anpassung an die berufsbezogenen Herausforderungen.
Ebenso wenig ist damit eine groBere Chance fiir einen korrespondierenden Stu-
dien- und Berufserfolg sowie eine stirkere Berufszufriedenheit gegeben. Die Ergeb-
nisse sprechen somit dafiir, dass bei der Rekrutierung von Lehramtsstudierenden
die Anforderungen und Belastungen des Lehrer:innenberufs deutlich kommuniziert
werden sollten, um das Risiko fiir einen Realitétsschock oder maladaptive Motive
zu vermindern. Insbesondere in Zeiten des Lehrer:innenmangels gilt es, das friih-
zeitige Ausscheiden aus dem Lehrer:innenberuf als Folge maladaptiver Berufs- bzw.
Studienwahlmotive oder aufgrund einer nicht hinreichend bewiltigten Konfronta-
tion mit einer so nicht erwarteten Realitdt zu vermeiden.

Auch wenn theoretisch darauf hingewiesen wird, dass Eltern eine ,,Schliisselrolle®
(DRAHMANN, 2017, S. 112) bei der Berufs- und Studienwahl ihrer Kinder ein-
nehmen, muss als eine zentrale Limitation der Untersuchung konstatiert werden,
dass weitere Einflussfaktoren — wie z. B. Peers oder die soziale Herkunft der Studie-
renden — nicht untersucht worden sind. Weiterfiihrende Studien sollten daher die-
ses Desiderat aufgreifen und untersuchen, inwiefern, auch unter Berticksichtigung
weiterer Einflussfaktoren, die Berufsvererbung einen substanziellen Einfluss auf die
Studienmotivation der Studierenden hat.
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