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Zusammenfassung

Obwohl sie einen fundamentalen Akteur beim Service Learning darstellen, wur-
den Community-Partner-Organisationen und ihre Perspektiven in der deutsch-
sprachigen Service-Learning-Diskussion bislang kaum ber(cksichtigt. Der Beitrag
diskutiert die Ergebnisse einer Community-Partner-Befragung von 2022 vor dem
Hintergrund bisheriger Studien. Er berichtet vom Blick der Community Partner

auf Engagementformen, Motive und Beflirchtungen, Kooperationsqualitat und ge-
sellschaftliche Nutzeffekte beim Einsatz von Service Learning. Zudem wurden
Einschatzungen der CP zum studentischen Arbeiten und einem maéglichen Kompe-
tenzerwerb beim SL erfasst.
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Voices of Community Partner Organizations in service learning

Abstract

Despite their fundamental relevance for service learning, community partner orga-
nizations and their perspectives have been widely neglected in (German speaking)
service learning research so far. The article summarizes the core findings of a
2022 Community Partner Survey on service learning: it reports on the community
partners’ motives and hindrances for taking part, their view on the quality of stu-
dent engagement and cooperation, as well as the perceived organizational and so-
cietal impacts. It also covers community partners’ perceptions of student learning
and competency development. The findings are discussed against the background
of recent research from the US and Germany.
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1 Die ungehorte Stimme der Community
Partner

Die Begrifflichkeit ,,Campus-Community-Partnerschaften wurde aus einer hete-
rogenen US-amerikanischen Diskussion in den deutschen Sprachraum iibertragen,
um die Vielfalt existierender Kooperationsbeziehungen zwischen Hochschulen und
Akteuren, Organisationen und Institutionen in ihrer gesellschaftlichen Umgebung
anzuerkennen und gesammelt zu benennen, allen vorweg Service Learning (SL) und
Community-based Research (CbR) (STARK et al., 2013, S. 11ff.). Die Begrifflichkeit
verfingt, ob eines vagen Gefiihls, dass das mit dem gesellschaftlichen Transfer alles
nicht so einfach ist und dass da drauBBen mehr ist als SL; und ob des unguten Ge-
fiihls, dass wir auch bei SL nicht immer genau sagen konnen, woriiber wir eigent-
lich sprechen: ,,[...] while there are some universal, guiding principles that define
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Service Learning, there are many variations to the practice, and in turn, there is no
one way to operationalize it. Each [...] educational institution, each academic disci-
pline, and each faculty member applies the practice in different ways and to achieve
different purposes, depending on the cultural, academic, and community contexts
and conditions* (FURCO, 2020, S. 27).

So bleiben Begriff und Gegenstand von Campus-Community-Partnerschaften im-
mer wieder diffus, implizit und mitunter suggestiv. Offensichtlich ist, dass ,,Com-
munity* einen existenziellen Bestandteil solcher Partnerschaften ausmacht — ohne
dass der Community-Begriff geklért oder auf deutsche Verhiltnisse ohne Weiteres
tibertragbar wire (ROTH & HOHN, 2020, S. 141). Auch hier ein diffuses Gefiihl,
durchaus zu wissen, wen man meint; selbst wenn z. B. SL auch ohne sie moglich ist
(ALTENSCHMIDT, 2023). Als Community Partner:innen (CP) sollen zivilgesell-
schaftliche Akteure — vor allem in der Form organisierten zivilgesellschaftlichen
Engagements (BACKHAUS-MAUL, 2021) — vom studentischen Service profitie-
ren; sie repriasentieren bzw. substituieren mitunter gesellschaftlichen Nutzen. Sie
ermoglichen Engagementerfahrungen der Studierenden, indem sie den organisatori-
schen bzw. organisationalen Rahmen fiir das studentische Engagement bereitstellen.

Wir verstehen gesellschaftliches Engagement im Rahmen von SL als unentgeltliche,
freiwillige Tatigkeit der Studierenden fiir ein gemeinniitziges Thema. Mitunter ist
es projektformig und entweder universitir fachbezogen oder iiberfachlich bzw. mit
geringem Fachbezug angelegt. Die Tatigkeit der Studierenden kann unterschied-
liche Formen annehmen, die mit je spezifischen Akteurskonstellationen einherge-
hen und sich in dieser Hinsicht unterscheiden lassen (ALTENSCHMIDT, 2023). Sie
findet als direktes Engagement in unmittelbarer Interaktion mit Klient:innen (im
Sinne von Betroffenen als Empfianger:innen des Engagements bzw. seiner Leistung)
statt, kann aber auch geschehen, indem Leistungen fiir bzw. zum Nutzen einer Or-
ganisation mit gemeinniitzigen Zwecken oder Themen erbracht werden, die unter-
stlitzenswerten Gruppen nur mittelbar zugutekommen (indirektes Engagement). Be-
inhaltet das Engagement (vorrangig) die Erarbeitung wissenschaftlich gewonnener
Erkenntnis zum Nutzen oder im Auftrag gemeinniitziger Zwecke und Organisatio-
nen, sprechen wir von Forschung als Engagementform. Schlieflich ist Engagement
fiir gemeinniitzige Zwecke moglich, in der organisiertes Engagement erst geschaffen
wird und kein CP als Bedarfstrager oder gar Auftraggeber eingebunden ist. Sol-
che Formen der Advocacy oder Anwaltschaft zeichnen sich mitunter dadurch aus,
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dass SL Initiativen, Vereine oder auch Social Businesses erst hervorbringt (ALTEN-
SCHMIDT, 2023).

Die Beteiligung von CP ist deshalb eine nicht notwendige, aber zentrale Eigenart
von SL. Sind CP beteiligt, bringen sie ihre jeweils eigene Position und Perspektive
sowie — insbesondere in CbR-Formen — Domédnenwissen mit ein und sollen so Lehre,
Forschung und Wissenschaft anreichern. Dabei suggeriert der Begrift der Partner-
schaft einen Umgang auf Augenhohe, impliziert eine Grundhaltung der Paritit und
Reziprozitit in den Kooperationsbeziechungen zwischen Campus und Community,
wie in der US-amerikanischen SL-Theorie angelegt (insbes. bei SIGMON, 1979;
FURCO, 1996, sowie in den 3R — Reality, Reflection, Reciprocity bei GODFREY et
al., 2005) und wie als Voraussetzung fiir die angestrebten Win-win-win-Potenziale
entworfen (STARK et al., 2013).

Dennoch bleibt eine eigenartige Distanz zwischen den Partnern, die organisatio-
nal und sektoral sicherlich erklérlich, operativ moglicherweise arbeitserleichternd,
der theoretischen Auseinandersetzung aber wenig zutrdglich ist. Dies duflert sich
u.a. darin, dass die Beschreibung und Analyse der Community-Seite angesichts der
fiir SL fundamentalen Programmatik des gesellschaftlichen Nutzens deutlich hin-
ter ihrer Relevanz zuriickstehen. In der einschlidgigen deutschsprachigen Literatur
werden zwar Zugénge zu Non-profit-Organisationen beschrieben (ROTH & HOHN,
0.J.); auch kommen CP zu Wort (z. B. KERN, 2015; BARTSCH, 2009) oder wer-
den — auch an zentralen Stellen — in substanzielle Uberlegungen eingebunden (z. B.
BREMER et al., 2018; DERKAU & MUNZER, 2020); dies bleibt insgesamt aber die
Ausnahme. So kommen Roth & Hohn (2020) in ihrer Zusammenschau von Studien
zu dem erniichternden Ergebnis, dass in Deutschland fast ausschlieBlich die Auswir-
kungen auf Studierende betrachtet wurden, wéahrend die Perspektive der CP bislang
nur in der Verdffentlichung von ALTENSCHMIDT et al. (2009) und der Abschluss-
arbeit von ASEMISSEN (2013) untersucht wird. Diese Einseitigkeit (GERHOLZ,
2020) findet sich schon in der US-amerikanischen Forschung der 1990er-Jahre, fiir
die FURCO (2020, S. 29) resiimiert: ,,the research agendas focused heavily on buil-
ding service learning’s academic legitimacy by concentrating on investigating the
impacts on service-learning on student learning and development.

In der US-amerikanischen Metastudie von EYLER et al. (2001, S.10) werden zwar
als Auswirkung von SL auf die Gesellschaft die Zufriedenheit mit studentischer
Mitarbeit, der sinnvolle Service fiir die Gemeinschaft und die Steigerung der Be-
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ziehung zwischen Hochschule und Gesellschaft aus Sicht der CP beschrieben, je-
doch basiert dies auf weit weniger Studien als die Frage der Auswirkung von SL
auf Studierende. Zuletzt gab es allerdings einzelne englischsprachige Studien (z. B.
CHIKA-JAMES et al.,, 2022; GERSTENBLATT, 2014; SANDY & HOLLAND,
2006; TRYON & STOECKER, 2008), die die Perspektive der CP breiter in den
Blick nehmen. Dabei formulieren CP konkrete Handlungsempfehlungen, die auch
europdische Hochschulen, Praktiker:innen und Forscher:innen reflektierend auf-
greifen konnten: Wertschiatzung der Beziehung zwischen Hochschulen und CP, re-
gelmiBiger Austausch iiber die Zusammenarbeit, Zusammenarbeit im Hinblick auf
die curricularen Ziele und die Umsetzung, breitflichigere und ldngere Zusammen-
arbeit mit den Hochschulen (SANDY & HOLLAND, 2006, S. 40), eine Klarung der
Erwartungen an CP und Studierende (CHIK A-JAMES et al., 2022, S. 14) sowie eine
Beteiligung an der Auswahl Studierender und geregeltes Feedback und Evaluation
(TRYON & STOECKER, 2008, S. 51f)).

2 Befragung von Community Partnern

Noch immer jedoch scheinen die Stimmen von CP vielfach ,,unheard voices®
(TRYON & STOECKER, 2008) zu sein. Das Forschungsdesiderat aufgreifend, be-
fragten wir im Februar 2022 160 CP, die zwischen 2017 und 2022 als Projektpartner
von SL-Veranstaltungen der Universitdt Duisburg-Essen ermittelt wurden, mittels
eines Online-Fragebogens, genannt Community Partner Survey (ComPaS). Das Be-
fragungsinstrument stellt eine grundlegende Uberarbeitung der durch UNIAKTIV
(Zentrum fiir gesellschaftliches Lernen und soziale Verantwortung/Universitét
Duisburg-Essen) entwickelten und durchgefiihrten Seminarevaluation (ALTEN-
SCHMIDT et al., 2009) dar, die um Perspektiven aus der Rezeption der verfiigbaren
Studien zur Sicht der CP erweitert wurde.

Die ComPaS-Studie untersuchte zum einen die Engagementformen, die Teilnah-
memotive und Bedenken, die Kooperationsqualitdt, den erlebten gesellschaftlichen
Nutzen von SL und zum anderen die Einschétzung der Kompetenzentwicklung der
Studierenden aus Sicht der CP. Diesen Themenbereichen néherte sich die Studie
mit insgesamt 14 Fragekomplexen, aufgegliedert in drei Freitext-Fragen, fiinf Mul-
tiple-Choice-Fragen und drei Themenkomplexen mit jeweils vier bis neun Ratings
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(Likert-Skala von 1: gering bis 5: hoch) sowie drei geschlossenen Fragen (ja/nein).
Die Befragung fiihrte zu 54 Datensétzen, von denen 16 vollstindig waren. Da die
Organisation per E-Mail eingeladen und ebenso an die Umfrage erinnert wurde, eine
individuelle Ansprache aus Ressourcengriinden aber ausblieb, konnten wir eventu-
elle Einflussfaktoren auf die Teilnahme bzw. das Antwortverhalten (Selbstselektion,
Non-response-bias etc.) nicht tiefer analysieren. Die Auswertung der quantitativen
Daten erfolgte deskriptiv (Mittelwerte, Standardabweichungen). Die offenen Fragen
wurden mittels qualitativer Inhaltsanalyse ausgewertet.

3 Ergebnisdiskussion

Im Folgenden werden die einzelnen Themenbereiche diskutiert.

3.1 Engagementformen, Motive und Befiirchtungen,
Kooperationsqualitdt und gesellschaftliche Nutzeffekte
aus Sicht von CP

Engagementformen und alternative Umsetzung

Im Rahmen der ComPaS-Studie gaben sechs CP an, dass die Studierenden ein Di-
rektes Engagement (im Sinne von z. B. Hilfe im Tagesgeschéft, Arbeit mit Klient:in-
nen) erbracht haben. EIf CP berichteten von Indirektem Engagement (i.S.v. Kon-
zeptvorschldgen, Leistungen fiir ihre Organisation und Ablaufe, z. B. Website), ein
CP antwortete mit Forschung (i.S.v. wiss. Untersuchung, z. B. Befragung, Inter-
views, Fallstudien). Advocacy/Anwaltschaft (i.S.v. Studierende haben ihre Themen
einer Offentlichkeit vermittelt, z. B. Campaigning) wurde in keinem Falle gewihlt.

Voraussetzung sinnhafter Engagementerfahrungen ist zudem, dass das Engagement
gebraucht wird, also ein realer Bedarf (BREMER et al., 2018) dafiir geduBert oder
erkennbar wird. Im einfachsten Fall dulert sich solch ein Bedarf darin, dass mehr
desselben gebraucht wird, also bestehende Projekte und Initiativen mit zusitzlichen
Engagierten versehen, ausgeweitet oder skaliert werden. Nicht weniger sinnvoll er-
scheinen MalBnahmen, auf die andernfalls verzichtet werden miisste, z. B. aus Res-
sourcengriinden. Will man mit SL akademisch einschldgige Tatigkeiten erbringen
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und/oder damit auf eine zukiinftige Berufswelt vorbereiten, sind auch Leistungen
denkbar, die andernfalls durch bezahlte Fachkrifte erbracht wiirden. Wir fragten
die CP: ,,Wenn das Service Learning nicht stattgefunden hdtte, wire die Aufgabe
erledigt worden von” und gaben eine Liste mit sechs Moglichkeiten zur Auswahl.
In 12% der Einsdtze wurden Tétigkeiten iibernommen, die liblicherweise von eh-
renamtlichen Kréften ausgefiihrt werden. In mehr als einem Drittel der Félle tiber-
nahmen Studierende Aufgaben, die andernfalls durch bezahlte Kréfte iibernommen
worden wéren. Fast die Hilfte der Tétigkeiten (47 %) waren ohne SL gar nicht durch-
gefiihrt worden, wihrend kein:e Befragte:r angab, dass die Aufgabe andernfalls
durch Praktikant:innen erledigt worden wire (vgl. Abb. 1).

47T%

Gar nicht

Abb. 1:  Alternative Umsetzung

Teilnahme-Motivation

US-amerikanische Studien deuten darauf hin, dass die Aussicht auf zusitzliche
Leistungen oder Arbeitskriafte ein Motiv fiir die Beteiligung an SL sein konnte
(ROTH & HOHN, 2020, S. 144). Wir baten die Befragten deshalb, die vier wichtigs-
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ten Griinde fiir ihre Teilnahme an SL aus einer Liste vorgegebener Antworten zu
kennzeichnen. Jeweils sechs Befragte (n=18) fiihren die Gewinnung neuer Ehren-
amtlicher bzw. Mitarbeitender und Praktikant:innen als einen Grund fiir ihre Betei-
ligung an — fiir sich genommen mittlere Werte. Zusammengenommen jedoch wird
die Gewinnung neuen Personals zu einem treibenden Faktor fiir zwei Drittel aller
Befragten. Dass die Leistung bzw. Unterstiitzung benétigt wird, wird demgegen-
tiber nur von drei Befragten angegeben, der zweitniedrigste Wert. Als zweithochster
Wert notiert wird auch eine eigene Uberzeugung von der Idee des SL. Insofern diese
Uberzeugung angeeignetes Wissen, positive Vorerfahrungen oder SL-Erfahrungen
wihrend des eigenen Studiums voraussetzt, konnte dies auf eine zunehmende Eta-
blierung des Ansatzes auch in der Community hindeuten. Zehn Befragte gaben an,
dass der Wunsch, die Ausbildung der Studierenden mitzugestalten, einen zentralen
Faktor fiir ihre Teilnahme an SL darstellt. Dies trifft das Selbstverstindnis befragter
CP aus US-amerikanischen Studien, die sich in der Rolle eines Co-Educators fir
Studierende sehen (SANDY & HOLLAND, 2006; TRYON & STOECKER, 2008,
S. 49).

Anzahl

Waunsch, die Ausbildung von Studierenden mitzugestalten 10

Wir sind von der Idee des Service Learning liberzeugt

Wunsch, etwas Neues auszuprobieren

Gewinnung neuer Praktikant:innen/Mitarbeitender

Gewinnung neuer Ehrenamtlicher

Wunsch, Angebot der Universitit anzunehmen

Gute Vorerfahrungen mit Studierenden/Hochschule

‘Wunsch, Kontakt zur Universitidt herzustellen

Wl N NN 2

Wir benétigen die Leistung/Unterstiitzung

—_—

Uns wurde die Teilnahme von anderen empfohlen

Abb. 2:  Motivation
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Die Universitat als Kooperationspartner

Allerdings verweist die US-amerikanische Literatur auch darauf, dass Hochschulen
dieses Rollenverstindnis iberwiegend zu wenig respektieren, was sich in den von
den CP genannten Verbesserungsbedarfen zeigt: Sie wiinschen sich grundlegend
eine Verbesserung der Beziehung zu den Hochschulen. Es wird einhellig als die
grofBite Hiirde beschrieben, mit den Fakultiten iberhaupt in Kontakt zu treten (SAN-
DY & HOLLAND, 2006, S.4; TRYON & STOECKER, 2008, S.56). Wir baten die
Befragten deshalb, die Universitét als Kooperationspartner einzuschitzen und ihre
Zustimmung zu den folgenden Aussagen auszudriicken (1: gering bis 5: hoch):

MW ST
Die Kooperation mit der Universitit ist fiir unsere Einrichtung at- 4,3 0,81
traktiv
Wir sehen uns auf Augenh6he mit der Universitét 4 0,96
Service Learning sollte haufiger stattfinden 43 0,61
Service Learning sensibilisiert die Universitét fiir gesellschaftliche 4,5 0,63
Problemlagen
Ich habe den Eindruck, dass SL eine effektive Form der Lehre dar- 4.5 0,63
stellt
Es ist Aufgabe der Universitit, zur Verbesserung des gesellschaft- 4,5 0,60
lichen Zusammenlebens beizutragen

Abb. 3:  SL und Universitat

Die Ergebnisse dokumentieren durchaus ein Selbstverstindnis auf Augenhdhe mit
der Universitit sowie die Erwartungshaltung an sie, zur Verbesserung des gesell-
schaftlichen Zusammenlebens beizutragen. Dass SL mit Blick auf Lehrqualitdt und
Sensibilisierung fiir gesellschaftliche Problemlagen bei den Befragten hohe Werte
erzielt und eingefordert wird, kann insbesondere vor dem Hintergrund der bereits
skizzierten Teilnahmemotive kaum {iberraschen.
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Bedenken vor der Teilnahme

Weiterhin baten wir die CP um eine Einschitzung ihrer wichtigsten Bedenken vor
der Teilnahme (n=18) und es zeigte sich folgendes Bild: Acht Befragte hatten Be-
denken, der Aufwand in der Studierendenbetreuung kénne beim SL iiberhandneh-
men. Diese Sorge wird umso plastischer, wenn man ,,Aufwand in der Schulung
der Studierenden‘ und die unter ,,Andere* notierten offenen Antworten (Personeller
Aufwand allgemein, fehlende Zeit fiir Begleitung und Durchfiihrung) hinzuzahlt

(13).

Option Anzahl
Aufwand in der Betreuung der Studierenden 8
keine

Aufwand in der Schulung der Studierenden 3
Zweifel an den Fahigkeiten der Studierenden 3
Fehlende finanzielle Ressourcen 3
Schwierigkeiten in der Kommunikation mit den Studierenden 1
Aufwand in der Kommunikation mit UNIAKTIV 1
Schwierigkeiten in der Kommunikation mit UNIAKTIV 1
Aufwand in der Kommunikation mit den Dozierenden 1
Schwierigkeiten in der Kommunikation mit den Dozierenden 1
Andere 2

Abb. 4: Bedenken

Den tatsdchlichen Aufwand schitzen die Befragten demgegeniiber wahrnehmbar,
aber nicht tiberméBig hoch ein: In der Vorbereitung [MW: 2,4 ST: 1,003], Durchfiih-
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rung [MW: 3,3 ST: 0,919] und Nachbereitung [MW: 2,3 ST: 0,931] der Kooperation
wurde ein mittlerer bis leicht erhohter Aufwand zuriickgemeldet. Offenbar konn-
te sich auch fast ein Drittel der Befragten [5] ohne wesentliche Bedenken auf SL
einlassen. Und obwohl gerade bei intersektoraler Kooperation durchaus mit unter-
schiedlichen Lebenswelten, Organisationskulturen und Sprachlichkeiten gerechnet
werden kann, spielten Schwierigkeiten in der Kommunikation mit Dozierenden,
UNIAKTIV oder den Studierenden offenbar eine untergeordnete Rolle.

Die Zusammenarbeit selbst wurde von den Befragten dann auch durchgingig posi-
tiv gewertet [MW 4,1 ST: 0,619], bei der Motivation schnitten die Studierenden noch
besser ab [MW: 4,3 ST: 0,793]. Leichte Abstriche gab es bei den Themen studenti-
sche Arbeitsweise [MW: 3,9 ST: 0,573] und Vorbereitung der Studierenden [MW:
3,4 ST: 1,09]. Insbesondere Letzteres ist auch angesichts der hohen Streuung ein
mogliches Thema fiir Lehrende ebenso wie die Frage, wie sich Service und Class-
room-Anteile noch enger verzahnen lassen.

Gesellschaftlicher Nutzen von SL

Dass der Service gesellschaftlich niitzlich sein soll, ist fiir SL programmatisch. Zu-
gleich ist gesellschaftlicher Nutzen im SL noch nicht schliissig, fundiert oder gar
operationalisierbar ausgearbeitet. Fiir die Forschung miisste ein solches Konzept
nicht nur erarbeitet, sondern auch als reflektierter Wissensbestand der Befragten vo-
rausgesetzt werden. Angesichts dessen gingen wir fiir die Operationalisierung die-
ses Themenbereiches davon aus, dass wir bei allen CP eher einen grundsitzlichen,
in unterschiedlichem Ausma@ reflektierten Niitzlichkeitseindruck erfragen konnten.
Deshalb baten wir die CP ganz allgemein, die Niitzlichkeit des studentischen Service
fiir die Gesellschaft einzuschitzen. Sie bestétigten den gesellschaftlichen Nutzen
[MW: 3,2], wenn auch mit relativ groBer Streuung [St: 1,30].

Zusitzlich baten wir die CP, die wahrgenommenen Nutzeffekte aus Sicht der Or-
ganisation qualitativ zu beschreiben. Aufféllig war, dass die gegebenen Antworten
einerseits Projektergebnisse und direkte Wirkungen auf die Produkte, Dienstleis-
tungen und das Tagesgeschift der Organisationen beschrieben, andererseits aber
auf Effekte hinwiesen, die {iber dies hinausgingen bzw. als auller-alltdglich inter-
pretierbar sind. Die Antworten lieBen sich in die drei Themenbereiche Entlastung,
Erginzung und Reflexion zusammenfassen (vgl. Abb. 5).
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Entlastung Endprodukt zur tdglichen Verwendung

Tatkréftige Einsdtze, 16sungsorientierte Ansdtze und Umsetzungen
bedeutende Zeitersparnis

Entlastung

Direkte Unterstiitzung der Klient:innen

Erginzung neue Ideen

Ideen ,,iiber den Tellerrand hinaus*
Projekte, die sonst nicht stattfinden
Erkenntnisgewinn

interessante, neue Perspektive

Reflexion auBenstehende Perspektive
interprofessionelle Sicht

positiver Effekt auf die Mitarbeitenden
Lernen voneinander

Abb. 5: Gesellschaftlicher Nutzen von SL

Auch US-amerikanische CP berichten von den Hilfen fiir Klient:innen, Kapazita-
ten, Organisationsentwicklung und Professionalisierung (SANDY & HOLLAND,
2006). Ebenso wird von einer Aktualisierung des Fachwissens und von einem Auf-
kommen von Inspiration und neuen Ideen durch Studierende berichtet (GERSTEN-
BLATT, 2014, S.69). In einer kanadischen Studie bemerkten CP ,,that the service-
learning enabled them to update and improve knowledge related to their profession‘
(CHIKA-JAMES et al., 2022, S. 8). In US-amerikanischen Studien wird SL zudem
von vielen CP als eine Art professionsbezogene Frischzellenkur wahrgenommen
und als positive Verdnderung der Arbeit durch den Theorie-Praxis-Dialog beschrie-
ben: ,,community-campus partnership can transform knowledge by bridging oppor-
tunities for reflection and further new theory that can change both our knowledge
and practice” (SANDY & HOLLAND, 2006, S. 36).
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Der Dreiklang Entlastung — Ergdnzung — Reflexion birgt also mdgliche Hinweise
fiir die weitere Forschungsarbeit. Dabei bedarf es dann auch des kritischen Blickes,
ob insbesondere die oben unter Reflexion gefiihrten Effekte SL-spezifisch oder als
allgemeine Auswirkungen einer Irritation durch Aullenstehende einzuordnen sind.

Bemerkenswert ist, dass die Gewinnung studentischer Mitarbeiter:innen und zu-
kiinftiger Arbeitnehmerinnen (TRYON & STOECKER, 2008, S. 49; KERN, 2015)
durch SL in unserer Studie nicht als Nutzeffekt angefiihrt wird. Die Aussage, ,,Den
Student:innen wurde Einblick in ein bisher unbekanntes Arbeitsfeld geboten®, deu-
tet darauf hin, dass die Professionsperspektive durch die CP durchaus eingenommen
wird.

3.2. Der Blick der CP auf studentische Entwicklung beim SL

Die ComPaS Studie richtete auch den Fokus darauf, wie die CP die studentische
Entwicklung beim SL wahrnehmen.

3.21 Herausfordernde Situationen beim SL

SL bedeutet fiir Studierende das Erleben einer anderen Lernform, die hinaus aus
dem hochschulischen Rahmen in andere Situationen fiihrt, in denen zudem nicht
nur das fachliche Wissen im Vordergrund steht, sondern eine komplexe Handlungs-
situation. Aus unseren langjahrigen Erfahrungen beim Einsatz von SL wissen wir,
dass die Entwicklung von Studierenden beim SL durch herausfordernde Situatio-
nen angeregt werden kann. Diese Erfahrungen sollten angeleitet reflektiert werden
(RESCH & KNAPP, 2020, S.32). Um Hinweise darliber zu erheben, baten wir die
CP in einer offenen Frage darum, jene Situationen zu beschreiben, die aus ihrer
Sicht problematisch, herausfordernd usw. fiir die Studierenden waren. Die Antwor-
ten der CP beschrieben vor allem zwei Bereiche:

Zum einen wurde dabei die Begegnung und Interaktion mit den Klient:innen der
CP thematisiert: So beschrieben die CP Situationen als schwierig fiir Studierende,
wenn diese z. B. in ,,Erstkontakt mit drogenkonsumierenden Klientel treten, ,,Teil-
habehemmnisse und sozial benachteiligte Menschen® kennenlernen oder mit ,,,ge-
standenen‘ Lehrerkollegien Ubungen durchfiihren. Nicht nur die Herausforderung
wurde beschrieben, sondern auch der Lerneffekt auf Studierendenseite, wie in der
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folgenden Aussage eines CP deutlich wird: ,,Die Unzuverléssigkeit der Klient:innen
— es wirkt auf die Studierenden demotivierend, wenn Klient:innen zu vereinbarten
Terminen nicht erscheinen. Die Vorbereitung, die investierte Zeit vor Ort kdnnen
sinnlos wirken. Auf der anderen Seite erfahren die Studierenden, wie in der Praxis
die Arbeit mit bestimmten Zielgruppen aussieht.”

Zum anderen beschrieben die CP es als fiir die Studierenden herausfordernd, im
studentischen Team zusammenzuarbeiten. Hier wurden vor allem das Zeitmanage-
ment und unterschiedliches Engagement der Studierenden genannt. Au3erdem wur-
de darauf hingewiesen, dass es bisweilen auch Schwierigkeiten fiir die Studierenden
durch die ,,fehlende Erreichbarkeit™ der Dozierenden gebe.

Die CP nannten vor allem jene Bereiche, die auch in der Forschung durch ein starkes
Entwicklungspotenzial fiir Studierende durch den Einsatz von SL herausstechen,
nidmlich soziales Lernen, gesellschaftliches Lernen und Personlichkeitsentwicklung
(EYLER et al., 2001; CELIO et al., 2011; YORIO & YE, 2012).

3.2.2 Einschatzung der Kompetenzentwicklung Studierender durch CP

Breit erforscht ist die Kompetenzentwicklung Studierender durch SL. In unserer
Studie interessierte uns die dahingehende Einschitzung der CP. Hierzu baten wir
um eine Bewertung fiir verschiedene Aspekte auf Ratingskalen (1: gering — 5: hoch).

Soziale Fragen, Vielfalt der Gesellschaft, Uberdenken von Stereotypen

Amerikanische Metastudien beschreiben weitgehend stark positive Effekte von SL
fiir die Bereiche kulturelles Verstdndnis und Reduzierung von Stereotypen (EYLER
et al., 2001, S. 1) und fiir das Konzept ,,Soziale Fragen verstehen®, welches unter
anderem in kulturelles Bewusstsein, Vielfalt tolerieren und moralische Urteilskraft
differenziert wird (YORIO & YE, 2012, S. 11). Wir fragten die CP, ob SL dazu bei-
triagt, dass Studierende mehr iiber soziale, gesellschaftliche Fragestellungen nach-
denken. Die CP schitzten dies hoch ein [MW:4,3 ST:0,60]. Ebenfalls bejahten die
CP die Frage, ob durch SL Studierende die Vielfalt der Gesellschaft erleben wiirden
[MW: 4,3 ST:0,87]. In einer weiteren Fragestellung erkundigten wir uns dazu, ob SL
aus Sicht der CP dazu betrégt, dass Studierende Stereotype iiberdenken. Auch hier
sind die Ergebnisse vergleichbar positiv ausgefallen [MW: 3,9 ST:0,77].
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Fachwissen

Die Forschungen zur Steigerung des akademischen Wissenserwerbs von Studieren-
den durch SL kommen zu einem unklaren Ergebnis. Wihrend Studierende selber
beschreiben, dass sie eine Steigerung bemerken, zeigt sich dies nicht in den Noten
(EYLER et al., 2001, S.3). Insgesamt ldsst sich wohl festhalten, dass Studierende
nicht besser, aber auch nicht schlechter beim Einsatz von SL in Priifungen abschnei-
den. Zwar sind CP nicht an der Vermittlung und Priifung von studienfachlichem
Wissen beteiligt, allerdings definiert sich SL auch durch den Einsatz von fachli-
chem Wissen. Auch wenn die CP unseren Erfahrungen nach keinen Einblick in die
Curricula haben, fragten wir diese zu ihren Einschitzungen im Hinblick auf den
konzeptionell angelegten Theorie-Praxis-Transfer. Hier fragten wir die CP, ob sie
den Eindruck haben, dass Studierende beim SL studienfachliches Wissen eingesetzt
haben. Dies bejahten die Befragten [MW:3,8 ST:0,83]. Der Vertiefung von Studien-
inhalten durch den SL Einsatz hingegen wurde zwar eine Moglichkeit beigemessen,
allerdings herrschte hier eher Uneinigkeit [MW: 3,2 ST:1,06].

Vorbereitung auf die Arbeitswelt

Weiter befragten wir die CP dazu, ob Studierende durch SL besser auf die Arbeits-
welt vorbereitet werden. Das Ergebnis des Ratings liegt zwar im positiven Bereich,
allerdings mit einer grofen Streuung [MW:3,4 ST:1,36]. Insgesamt handelt es sich
bei der Fragestellung um einen recht schwer fiir die CP abzuschitzenden Bereich,
da ihr Handlungsfeld bisweilen ja nicht im gleichen fachlichen Bereich gelagert ist,
wie die zukiinftige Berufstétigkeit der Studierenden. GERHOLZ (2020) schldgt den
Einsatz von Verlaufsstudien mit Blick auf die berufliche Perspektive Studierender
vor. Betrachtet man in einer breiteren Perspektive die moglichen Auswirkungen von
SL auf die Entwicklung der Studierenden, so kann in Bezug auf jene oben genann-
ten {liberfachlichen Lerneffekte, wie z. B. die Entwicklung der Teamféhigkeit oder
die Reduktion von Stereotypen davon ausgegangen werden, dass dies auch einen
Einfluss auf die spitere Berufstétigkeit hat.

Teamféahigkeit und personliche Weiterentwicklung

Wie oben schon angesprochen, wird beim SL durch die Arbeit in studentischen
Teams und durch die Kollaboration mit den CP Teamf#higkeit herausgefordert und
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—so lassen es die Ergebnisse der Meta-Studien ableiten — auch gestérkt. SL hat dort
einen klar positiven Effekt auf die Befdhigung, mit anderen zusammenzuarbeiten
(EYLER et al., 2001, S. 1; CELIO et al., 2011, S. 174). Auch die befragten CP in der
ComPaS-Studie bestitigten die Aussage, dass Studierende durch SL mehr Teamf-
higkeiten entwickeln [MW: 3,5 ST:0,72].

Noch stirker positiv bewerteten die befragten CP die Frage, ob sich Studierende
durch SL persénlich weiterentwickeln [MW: 4 ST:0,73]. Im Bereich der Personlich-
keitsentwicklung durch SL beschreiben auch die Meta-Studien z. B. die Steigerun-
gen des Selbstwertgefiihls (CELIO et al., 2011, S. 175), Starkung der Selbstwirksam-
keit (CELIO et al., 2011; EYLER et al., 2001, S. 1), der Innensicht (personal insight)
(YORIO & YE, 2012), der Identitat, des geistigen Wachstums und der moralischen
Entwicklung (EYLER et al., 2001). Fiir den deutschsprachigen Raum liegen hier
Studienergebnisse vor, die ,,moderate Effekte auf die Verbesserung von Selbstwirk-
samkeit und Selbstbild zeigen (GERHOLZ, 2020, S.77). Bisweilen konnte auch
eine Irritation in der Selbstwahrnehmung der Studierenden durch SL im Hinblick
auf berufliche Fahigkeiten, wie z. B. Fiihrungskompetenz erhoben werden (OSBOR-
NE et al., 1998 zit. n. YORIO & YE, 2012, S.12). YORIO und YE (2012) interpre-
tieren, dass dies nicht notwendigerweise negativ zu bewerten ist, da es durch SL so
zu einem realistischeren Blick auf die Starken und Schwichen kommen und dies bei
zukiinftigen berufsbezogenen Entscheidungen helfen kann.

Engagementbereitschaft

Mit dem Einsatz von SL ist auch der Wunsch verbunden, dass sich Studierende
durch die Tatigkeit im Rahmen des Studiums auch spéter ofter gemeinniitzig en-
gagieren wiirden. Insgesamt zeigen sich in einer Zusammenschau der Metastudien
»kleine bis moderate Effekte” im Hinblick auf die Steigerung der Engagementbe-
reitschaft, wiahrend Studien im deutschsprachigen Raum dies bislang kaum ver-
zeichneten (GERHOLZ, 2020, S. 77f.). FURCO (20009, S. 54) gibt zu bedenken, dass
die breite Erforschung der Engagementbereitschaft schwierig sei, da es viele unter-
schiedliche Definitionen des Konzeptes gibt. In unserer Studie fragten wir die CP
dennoch danach, ob Sie glauben, dass die Studierenden sich auch in Zukunft mehr
sozial engagieren werden. Dies bewerteten die CP im Unterschied zu den anderen
Antwortbereichen eher zaghaft mit einem Ja [MW: 3,5 ST:0,73].
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4 Fazit und Ausblick

Die ComPaS Studie zusammenfassend kann gesagt werden, dass die stattfinden-
den Formen des Engagements indirekt und direkt waren, es sich bei dem Einsatz
zumeist um einen zum Tagesgeschéft zusdtzlichen Service handelte, der zu einem
Viertel ansonsten von beruflichen Mitarbeiter:innen der CP umgesetzt worden wire.
Es wurde u.a. deutlich, dass neben einer Aufgeschlossenheit und der Gewinnung
zusitzlichen Personals vor allem der Wunsch, die Ausbildung der Studierenden mit-
zugestalten, ein Beweggrund zur Kooperation war, die auf Augenhdhe empfunden
wurde. Zwar wird die Betreuung der Studierenden als aufwendig beschrieben, je-
doch iiberwiegen die entlastenden, ergénzenden und reflektierenden Nutzeffekte.
Die CP bewerteten SL als Moglichkeit, dass Studierende gesellschaftliche Diversitét
erleben und dariiber nachdenken, verzeichneten den Einsatz von Fachwissen, nicht
jedoch dessen zeitgleiche Vertiefung und sahen teilweise im SL eine Vorbereitung
auf die Arbeitswelt. Eine starke Auswirkung messen die CP dem Einsatz von SL im
Hinblick auf die Teamféhigkeit und personliche Weiterentwicklung bei, wéhrend
die Steigerung der Engagementbereitschaft eher zuriickhaltend eingeschitzt wurde.

Bemerkenswert finden wir, dass sich in den Antworten ein Verstindnis von Em-
pfanger:innen benoétigter Hilfe kaum wiederfindet. Die CP zeigen sich als strate-
gisch agierende und selbstbewusst auftretende, die Entwicklung der eigenen Orga-
nisation und die gesellschaftliche Offnung von Universititen forcierende Akteure,
die Einfluss auf die Ausbildung der Studierenden nehmen mochten. Innerhalb der
Grenzen der ComPaS-Studie deutet sich an, dass ein ,,Bewusstseinswandel* ndtig
ist: Wollen SL-Praktiker:innen und transfermotivierte Hochschulen die Distanzen
zu den sie umgebenden Communities weiter verringern, so sollten sie den Topos des
»giving (back) to the community* selbstkritisch hinterfragen und sich einer parita-
tischen, co-kreierenden Zusammenarbeit mit CP weiter 6ffnen.
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