Anne-Sophie WAAG! (Berlin) & Julia DERKAU (Mannheim)

Theoretisch klar, aber praktisch komplex:
Methodologische Herausforderungen in
Transferprojekten

Zusammenfassung

In diesem Entwicklungsbeitrag wird als eine Antwort auf die Komplexitat, die mit
der Kollaboration unterschiedlicher Akteure in Campus-Community-Partnerships
(CCPs) einhergeht, die Entwicklung einer evidenzbasierten Methodologie fir CCPs
gefordert. Einordnend wird zunachst dargelegt, wie sich die Debatte um Transfer
und Innovation Uber die letzten Jahre gewandelt hat und welche zentralen Trans-
fer- bzw. Innovationsmodelle aktuell diskutiert werden. Daran ankntpfend werden
CCPs als Vehikel fur Transfer und Innovation beschrieben und dazugehdrige
Methoden vorgestellt. Exemplarisch werden in CCPs auftretende individuelle und
strukturelle Herausforderungen herausgearbeitet. Davon ausgehend werden erste
Forschungsdesiderate formuliert.
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Abstract

This development paper calls for the development of an evidence-based methodol-
ogy for campus-community partnerships (CCPs) due to the increasing complexity
of transfer projects bringing together different stakeholders. To begin with, the
paper describes how the debate on transfer and innovation has changed over the
past years and which central transfer and innovation models are currently being
discussed. Following this, CCPs are described as vehicles for transfer and innova-
tion and some of the associated methods are presented. Individual and structural
challenges that arise in CCPs are identified and exemplified. Based on this, first
research desiderata are formulated.
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1 Einleitung

Transfer als zentrale Hochschulaufgabe neben Forschung und Lehre wird auch im
deutschen Hochschulkontext zunehmend als gesetzt wahrgenommen und von zen-
tralen Einrichtungen gefordert (HOCHSCHULREKTORENKONFERENZ, 2017;
WISSENSCHAFTSRAT, 2016). Dies fiihrt wiederum zu einer sichtbaren Steige-
rung hochschulisch initiierter Transferaktivitidten, was Projekte wie die Innova-
tive Hochschule des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung sowie der
Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz (2019) oder das Transferbarometer des Stif-
terverbands fiir die deutsche Wissenschaft und der Helmholtz-Gemeinschaft (2022)
zeigen. Was fiir Akteur:innen, die sich bereits lange fiir die Anerkennung und For-
derung von Transferaktivitdten, die Third-Mission und den Aufbau von Campus-
Community-Partnerships einsetzen, zunéchst einen Erfolg darstellt, birgt gleichzei-
tig eine Reihe neuer Herausforderungen.
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Durch die Ausweitung der Transferprogramme und -projekte und die Beteiligung
von immer mehr und immer heterogeneren Interessensgruppen werden auch die
strukturellen Herausforderungen und personlichen Konflikte, die bei der Umset-
zung solcher Vorhaben entstehen konnen, sichtbarer und der produktive Umgang
mit ihnen driangender. Wéhrend bei der Konsultation aktuell diskutierter Transfer-
und Innovationsmodelle (z. B. Quintuple-Helix Modell, CARAYANNIS & CAMP-
BELL, 2010) zwar auf einer analytischen und abstrakten Ebene nachzuvollzichen
ist, wie eine Zusammenarbeit in interdisziplindren und intersektoralen Projekten
gestaltet werden kann, mangelt es in Bezug auf die praktische Umsetzung auf or-
ganisationaler, aber auch individueller Ebene noch an evidenzbasierten Handlungs-
empfehlungen.

Im folgenden Entwicklungsbeitrag mochten wir uns dieser Forschungsliicke anneh-
men und herausarbeiten, welche Fragen zukiinftig empirisch zu bearbeiten wiren,
um eine Methodologie des Transfers und insbesondere der Campus-Community-
Partnerships bestimmen zu konnen. Dafiir setzen wir uns zunichst mit der Bedeu-
tung des Transferbegriffs in Bezug auf das Innovationsverstandnis auseinander und
stellen zentrale Transfer- bzw. Innovationsmodelle vor. Wir legen dar, inwiefern sich
die Bedeutung von Transfer und Innovation iiber die letzten Jahre und Jahrzehnte
gewandelt hat und was das mit den aktuell erlebten Herausforderungen in der Pra-
xis zu tun hat. Daran ankniipfend beschreiben wir Campus-Community-Partner-
ships (CCP) als Vehikel fiir Transfer und Innovation und stellen einige Methoden in
diesem Kontext vor. Exemplarisch arbeiten wir die noch offenen und bislang nicht
ausreichend untersuchten Fragestellungen heraus und formulieren erste Forschungs-
desiderate.

2 Geschichte des Transferverstandnisses

Seit einigen Jahren ist im deutschen (BRD) Hochschulkontext eine Zunahme der
Diskussionen tiber Transfer als Hochschulaufgabe zu beobachten (ROESSLER &
HACHMEISTER, 2021). Auch wenn die Debatte rund um die gesellschaftliche
Verantwortung von Hochschulen und deren Rolle als Ursprungsort fiir (soziale) In-
novation keine neue ist, wird sie heute mit deutlicher Dringlichkeit und hherem
Nachdruck unter dem Titel Transfer gefiihrt. Auch auf nationaler Ebene ist das The-
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ma mit den Planungen einer bundesweiten Transferagentur, der Deutschen Agentur
fiir Transfer und Innovation (DATI ), seit Beginn der deutschen Legislaturperio-
de 2021-2025 auf dem politischen Tableau (DEUTSCHE BUNDESREGIERUNG,
2021).

21 Technologie-, Wissens- und Ideentransfer

Was ist unter Transfer zu verstehen? Transfer kann verschiedene Inhalts- und Pro-
zessformen umfassen. Es werden in der Regel drei Inhaltsformen von Transfer
voneinander unterschieden: erstens der Technologie-, zweitens der Wissens- und
drittens der Ideentransfer (ROESSLER, 2020). Beim Technologietransfer steht die
Uberfiihrung wissenschaftlicher Erkenntnisse in wirtschaftliche Produkte (z.B.
Patente oder Technologien), beim Wissenstransfer die Bereitstellung wissenschaft-
licher Erkenntnisse fiir eine interessierte Offentlichkeit (z.B. Weiterbildungsange-
bote) und beim Ideentransfer die Ausgestaltung regionaler, zivilgesellschaftsinte-
grierender Austauschformate im Zentrum (ROESSLER, 2020).

2.2 Transfer als linearer Prozess

Eine weitere Differenzierung des Transferbegriffs bezieht sich auf dessen Ausge-
staltung: Wird Transfer eher als linearer oder eher als transformativer Prozess wahr-
genommen und praktiziert? Lange Zeit iiberwog die Vorstellung und Praxis eines
linearen Transferprozesses (CARAYANNIS & CAMPBELL, 2010): Einerseits der
technology push, also der Transfer von einer wissensgenerierenden Einheit, der
Hochschule, in eine wissensanwendende Einheit, die Wirtschaft (ALEXANDER,
2018; ETZKOWITZ & LEYDESDORFF, 2000). Andererseits der market pull, also
der Transfer von Bedarfen aus Wirtschaft und Gesellschaft in die Hochschule (ETZ-
KOWITZ & LEYDESDORFF, 2000).

Ausschlaggebend fiir das lineare Transferverstindnis war die lange Zeit bestehen-
de Aufteilung zwischen staatlich finanzierter Grundlagenforschung durch Hoch-
schulen und privatwirtschaftlich finanzierter experimenteller Entwicklung durch
Unternehmen (CARAYANNIS & CAMPBELL, 2010). Die angenommene lineare
Abfolge beginnt mit Grundlagenforschung, geht iiber in die Anwendungsforschung,
weiter in die Entwicklung und schlielich hin zu Produktion und Marketing. Hier-
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bei sind Aufgaben und Rollen der verschiedenen Einheiten klar voneinander ab-
gegrenzt. Eine gemeinsame Entwicklung ist hier nicht intendiert und so findet ein
Austausch zwischen den Einheiten nur bedingt und zweckorientiert statt. Diese li-
neare Form der Wissensproduktion wird auch als Modus 1 bezeichnet (GIBBONS,
2020; GIBBONS et al., 1994).

2.3 Transfer als nicht-linearer Prozess und die
(Weiter-)Entwicklung der Helix-Modelle

Das nicht-lineare oder auch transformative Transferverstindnis hingegen betrachtet
Transfer als einen kollaborativen bzw. ko-konstruktiven Prozess verschiedener Ein-
heiten (ALEXANDER, 2018). Je nach Ausgestaltung wird hier von Modus 2 oder
Modus 3 gesprochen (GIBBONS, 2020; GIBBONS et al., 1994). Wéhrend in Mo-
dus 2 die verschiedenen Wissenseinheiten miteinander in Beziehung treten und in
einem kollaborativen Austausch Wissen produzieren und Innovationen generieren,
bleiben die Wissenseinheiten in Modus 3 unabhéngiger voneinander (CARAYAN-
NIS & CAMPBELL, 2010). Im Modus 3 nehmen die Wissensbereiche durchaus
Impulse voneinander auf, bleiben aber dennoch differenzierbar (IBERT et al., 2014).
Ein Wissenspluralismus entsteht, verschiedenes Wissen kann nebeneinander existie-
ren, aber auch verdndert oder verworfen werden (CARAYANNIS & CAMPBELL,
2010). Eine zentrale Hypothese hier lautet: Die Uberlegenheit eines Wissenssystems
wird in hohem Mafe durch seine Anpassungsfiahigkeit zur Kombination und Integ-
ration verschiedener Wissens- und Innovationsformen durch Ko-Entwicklung, Ko-
Spezialisierung und Ko-Wettbewerb bestimmt (CARAYANNIS & CAMPBELL,
2009).

Das Triple-Helix-Modell (ETZKOWITZ & LEYDESDORFF, 2000; siche Abb. 1)
war ein erster Versuch, die nicht-linearen Beziehungen und Netzwerke zwischen
Politik, Wirtschaft und Wissenschaft als zentrale Einheiten der Wissensproduktion
und -anwendung darzustellen. Abgebildet wird dies mit drei tiberlappenden Helices:
diese bilden die neuen Wissensinfrastrukturen — trilaterale Netzwerke und hybride
Organisationen — ab (CARAYANNIS & CAMPBELL, 2010; ETZKOWITZ & LEY-
DESDOREFF, 2000).
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Abb. 1: Das Triple-Helix-Modell 1l trilateraler Netzwerke und hybrider Organisa-
tionen (ETKOWITZ & LEYDESDORFF, 2000).

2010 wurde das Triple-Helix-Modell erweitert, indem als weitere Einheit die me-
dien-, kultur- und wertebasierte Zivilgesellschaft hinzugefiigt wurde (CARAYAN-
NIS & CAMPBELL, 2010). Dadurch ermdéglichten die Autoren einen breiteren Ana-
lyserahmen und Phianomene wie die multimediale Informationsgesellschaft, aber
auch kulturelle und wertebasierte Innovationen konnten nun adressiert werden. Die
Autoren betonen, dass in Wissensgesellschaften bei der Wissensproduktion ein be-
sonderes Augenmerk auf soziale Prozesse, gesellschaftliche Kulturen und Werte ge-
legt werden miisse (CARAYANNIS & CAMPBELL, 2010).

Die Erweiterung der Quadrupel- zur Quintupel-Helix erfolgte durch das Hinzuneh-
men der Umwelt als weitere Einheit (siche Abb. 2). Hierdurch eroffnet das Modell
als Analyserahmen die Untersuchung sozial-dkologischer Fragestellungen bezogen
auf Wissen und Innovationen (CARAYANNIS & CAMPBELL, 2010). Das Quintu-
ple-Helix-Modell zeugt nicht nur in Hinblick auf die 2015 von den United Nations
beschlossenen Sustainable Development Goals (SDGs; UNITED NATIONS, 2015)
von grofler Aktualitdt. Es zeigt auch die Eingebundenheit von Innovationen und
Transfer in einen groBBeren Rahmen.
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Abb. 2:  Das Quintuple-Helix-Modell sozial-6kologischer Innovationen.
Nach CARAYANNIS & CAMPBELL, 2010.

Die verschiedenen Helix-Modelle konnen zur Orientierung dienen, um verschiedene
Formen von Transferprozessen zur Innovationsentwicklung voneinander zu unter-
scheiden und die mdglichen Stakeholder im Blick zu haben. Je nach Transferfokus
(Technologie-, Wissens- oder Ideentransfer) sind bestimmte Helix-Anteile starker
ausgepragt und werden andere Modi der Wissensproduktion bevorzugt.
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3 Campus-Community-Partnerships als
Vehikel

Campus-Community-Partnerships (CCP) sind eine Moglichkeit, um Transferaktivi-
tiaten zwischen Hochschulen und zivilgesellschaftlichen Einrichtungen zu gestalten
und umzusetzen (BRINGLE & HATCHER, 2002). CCPs sind theoretisch den Qua-
drupel- /Quintupel-Helix-Modellen zuzuordnen und bilden Kooperationsprozesse
in Modus 2 bzw. Modus 3 ab.

Es gibt zwei Moglichkeiten, CCPs zu initiieren: top-down und bottom-up. Ein Bei-
spiel fiir eine top-down initiierte Partnerschaft ist eine gemeinsam angebahnte und
verabschiedete Kooperationsvereinbarung zwischen der Leitung einer universitiaren
Transferstelle mit Schulleitungen aus der Region. Der Vorteil an dieser Kooperation
ist, dass auf organisationaler Ebene in der Regel die erforderlichen Ressourcen (z. B.
Raume oder Materialien) bereitgestellt werden und die Leitungsebene das Engage-
ment der Beteiligten befiirwortet und unterstiitzt. Probleme kénnen auftreten, wenn
auf der operativen Ebene kein Freiraum oder nur wenig Interesse fiir eine Koopera-
tion bestehen.

Ein Beispiel fiir eine bottom-up initiierte Partnerschaft ist eine individuelle Ko-
operationserklarung zwischen einer Hochschullehrperson und einer Lehrkraft einer
benachbarten Schule. Da hier auf operativer Ebene eine aktive Entscheidung fiir
eine Zusammenarbeit getroffen wurde, sind die beteiligten Personen meist hoch mo-
tiviert und von der Kooperation iiberzeugt. Nachteile konnen allerdings die man-
gelnde organisationale Einbindung und die fehlende Wertschiatzung der Tétigkeit
auf Leitungsebene sein.

Die Umsetzung von CCPs kann unterschiedlich ausgestaltet werden und erfolgt
mithilfe verschiedener Methoden. Zu den bekanntesten Methoden zdhlen Service-
Learning (BRINGLE et al., 2012; MCDONALD & DOMINGUEZ, 2015) und
Community-Based Research bzw. Citizen Science (COUCH et al., 2019; STRAND,
2003). Jede dieser Methoden hat ihre eigenen Ziele und Prozesse. Wéhrend beim
Service-Learning der Austausch von Erkenntnissen und Erfahrungen zum Lernen
und zur gemeinsamen Bearbeitung einer sozialen Herausforderung angestrebt wird,
geht es bei Citizen Science um die partizipatorische Erforschung gesellschaftlich
relevanter Fragestellungen. Dadurch ergeben sich unterschiedliche Formen, Abldufe
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und Handlungstechniken der Kooperation. Fiir beide Methoden existieren bereits
zahlreiche Best- bzw. Good-Practice-Beschreibungen und Prinzipien (BRINGLE et
al., 2000; COUCH et al., 2019; HOWARD, 2001; VOHLAND et al., 2021; ROBIN-
SON et al., 2018), u.a. der vom Hochschulnetzwerk Bildung durch Verantwortung
(HBAV) veroffentlichte Referenzrahmen mit zehn Kriterien fiir gelingendes Service
Learning (HBDV/REDAKTIONSGRUPPE QUALITAT, 2019).

341 Vom Modell iiber die Methode zur Methodologie

Seien es die Helix-Modelle (CARAYANNIS & CAMPBELL, 2010), die Beschrei-
bung der verschiedenen Transfermodi (GIBBONS, 2020; GIBBONS et al., 1994)
oder die Gelingenskriterien fiir Service-Learning oder Citizen Science — in allen
Fillen handelt es sich um Modelle, Frameworks, Analyse- bzw. Referenzrahmen.
Sie beschreiben die unterschiedlichen Arten von Wissensproduktion und -anwen-
dung, die Entstehung verschiedener Formen von Innovation sowie Qualitétskrite-
rien zur Umsetzung von Campus-Community-Partnerships.

Doch was bedeuten trilaterale Netzwerke — wie im Triple-Helix Modell formuliert
—in der praktischen Zusammenarbeit fiir die einzelnen Beteiligten? Was muss gege-
ben sein, damit alle Wissenseinheiten unabhingig, aber aufeinander bezogen sind,
wie in Modus 3 postuliert? Und wie konnen top-down angebahnte Campus-Com-
munity-Partnerships auch auf operativer Ebene als gewinnbringend erlebt werden?
Solche Fragen konnen mit den bestehenden Modellen nicht beantwortet werden.
Dies ist von solchen Modellen auch nicht zu erwarten. Um die tatsdchlichen und
erforderlichen Praktiken fiir eine erfolgreiche Umsetzung zu untersuchen, bedarf es
einer geeigneten Methodologie, die es ermdglicht, einen empirischen Blick auf diese
Praktiken zu werfen.

3.2 Strukturelle und individuelle Herausforderungen

Dass die verschiedenen Herausforderungen sichtbar und spiirbar werden, hat mit-
unter damit zu tun, dass Transfer- und Innovationsprozesse heutzutage insbesondere
in Modus 2 und 3 stattfinden. Die klare Rollen- und Aufgabenteilung, wie sie in
Modus 1 besteht, ist in diesen Modi nicht gegeben. Dies kann zu Kontrollverlust

181



Anne-Sophie Waag & Julia Derkau

und Verunsicherung auf beiden Seiten fithren und erfordert folglich deutlich mehr
Kommunikationsmomente und Absprachen zwischen allen Beteiligten.

Die Herausforderungen zeigen sich dabei vor allem auf zwei Ebenen, der strukturel-
len und der individuellen.

Auf struktureller Ebene konnen dies u.a. die Kulturen der beteiligten Organisatio-
nen und bestehende Wissenshierarchien betreffen (DERKAU & MUNZER, 2020).
Auch eine einseitige Forderung bzw. Verfligbarkeit von bereitgestellten Ressourcen,
wenn beispielsweise in Drittmittelprojekten Personal aufseiten der Hochschule, je-
doch nicht fiir den gesellschaftlichen Partner eingeworben wurden, verhindert eine
Gleichbehandlung und faire Ausstattung der Projektpartner und birgt strukturell
verursachtes Konfliktpotenzial.

Auf individueller Ebene konnen u.a. das Rollenverstindnis der beteiligten Akteu-
re, Fehlkonzepte und -annahmen iiber Ziele, Bedarfe und Potenziale der Partner-
schaft und tatsdchliche, wahrgenommene oder angenommene Wissensasymme-
trien die Kooperation beeinflussen (DERKAU &MUNZER, 2020). Insbesondere
bei top-down initiierten Partnerschaften konnen sich Ansétze, Haltungen, Werte,
Einstellungen und ganz grundsitzlich die individuelle Motivation zwischen allen
beteiligten Akteur:innen stark voneinander unterscheiden, was zu Friktionen und
Konflikten bis hin zu Partnerschaftsabbriichen fiihren kann.

3.3 Vielversprechende Ansatze

In der Theorie zur Entwicklung von Partnerschaften (ENOS & MORTON, 2003)
wird aufgezeigt, wie Partnerschaften tliber die Zeit hinweg an Komplexitit gewin-
nen. Wahrend die meisten Kooperationen zu Beginn vor allem transaktional sind
— das bedeutet, jede Seite achtet darauf, einen eigenen Vorteil daraus zu schopfen —,
verdndern sich kontinuierlich bestehende Partnerschaften meistens hin zu einer
transformationalen Zusammenarbeit, in der kollaborativ und ko-kreativ miteinander
gearbeitet und Neues erschaffen wird (ENOS & MORTON, 2003). Diese Entwick-
lung sollte allen Beteiligten bewusst sein, um frithzeitige Frustrationen zu vermei-
den. Gleichzeitig sollte aktiv daran gearbeitet werden, dass die Entwicklung hin zu
einer kollaborativen und ko-kreativen Zusammenarbeit tatsachlich gelingen kann.
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Nach CLARK und BRENNAN (1991) kénnen Kommunikation und Kooperation
nur stattfinden, wenn die Kommunikationspartner iiber ein gemeinsames Verstdnd-
nis verfiigen, und beschreiben dies mit der Theorie des Grounding. Die Autoren
beschreiben Grounding als den Prozess, in dem Sprecher und Horer ihre gemein-
same Aufmerksamkeit auf ein bestimmtes Thema oder Ereignis richten und eine
gemeinsame Vorstellung davon entwickeln, was dariiber gesagt wird. Grounding
umfasst sprachliche und nonverbale Signale, die auf ein gemeinsames Verstindnis
hinweisen, und ist ein kontinuierlicher Prozess wiahrend einer Interaktion. Wesent-
lich ist dabei das geteilte Wissen iiber die Wissensstrukturen der Beteiligten, die
durchaus unterschiedlich sein konnen (CLARK & BRENNAN, 1991). Grounding
ist nicht mit einer Zustimmung zu oder gar einer tiefgreifenden Ubereinstimmung
mit den Zielen und Werten des Senders gleichzusetzen. Grounding ist vielmehr ein
wesentlicher Aspekt der Kommunikation, der es den Beteiligten ermoglicht, ihre
Perspektive und Interpretation anzugleichen und sicherzustellen, dass sie sich auf
dieselben Dinge beziehen.

Damit l4sst sich die Idee des Grounding gut mit der Drei-Stufen-Lehre (PORKSEN
& SCHULZ VON THUN, 2020) in Beziehung setzen. In seiner Lehre werden drei
rezeptive Kommunikationsformen voneinander unterschieden, die hierarchisch auf-
einander aufbauen: das Verstehen, das Verstdndnis und das Einverstdndnis. Grund-
lage jeder gelingenden Kommunikation sei das Verstehen, also das Wahrnehmen
und Aufnehmen derjenigen Inhalte und Intentionen, die vom Sender ausgehen. Auf
der zweiten Stufe, dem Verstdndnis, kann der Empfanger die ,,Motive, Empfindun-
gen und Empfindlichkeiten [des Senders] zumindest nachvollziehen, auch wenn
man sie nicht teilt (PORKSEN, 2022, S. 6). Erst auf der dritten Stufe findet ein
Einverstindnis mit den gesendeten Inhalten und Intentionen statt (PORKSEN &
SCHULZ VON THUN, 2020). Diese Differenzierung ist fiir den Grounding-Pro-
zess zentral, bei dem zunéchst Verstehen und Verstidndnis adressiert werden — ein
Einverstdndnis muss nicht zwingendermallen vorliegen, um miteinander in einen
kollaborativen und ko-kreativen Arbeitsprozess einzusteigen. Offen bleibt jedoch,
ob und wie Partnerschaften langfristig bestehen kénnen, wenn kein Einverstéindnis
eintritt. Vereinzelt kann es sich als gangbar zeigen, auch unvereinbare Inhalte einer
Zusammenarbeit parallel bestehen zu lassen, wenn in der Gesamtsumme dennoch
beide Partner profitieren. Die Partner kommen sich dann nach einem Quid-pro-quo-
Prinzip entgegen und arbeiten gemeinsam an Inhalten, die jedoch jeweils nur von
einem der Partner als bedeutend eingeschitzt werden.
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4 Forschungsdesiderate

Das Grounding stellt sicherlich einen zentralen Ansatz dar, wenn es darum geht, eine
Partnerschaft aufzubauen und die erste praktische Zusammenarbeit vorzubereiten.
Auch bei langjdhrigen Partnerschaften sollte dieser iterativ eingebunden werden. Es
existieren verschiedene Methoden und Tools, um einen Grounding-Prozess aktiv zu
gestalten, von Context Maps (VISSER et al., 2005) iiber Start Smart (SVERDRUP
et al., 2022) bis hin zu der Idee von Pop-up-Regeln (PARKER, 2019). Bei all diesen
Methoden geht es darum, die Ziele, Bedarfe, Erwartungen und auch Kompetenzen
der beteiligten Akteure und Gruppen fiireinander sichtbar zu machen und zu ge-
meinsamen Arbeitsprozessen zu kommen. Hierbei sollten auch die Dispositionen
aller Beteiligter in den Blick genommen werden, die als Ursache fiir das unter-
schiedliche Erleben und Verhalten von Menschen angenommen werden (SCHMITT,
2022). Nicht ausreichend geklart ist, inwiefern der Einsatz dieser Methoden und der
Fokus auf Dispositionen bei CCPs tatséchlich passend und realistisch ist. Auch ste-
hen sie noch etwas lose nebeneinander und sind in keine umfiangliche Methodologie
eingebettet.

Wiinschenswert ist demzufolge die Entwicklung und Evaluation einer Methodolo-
gie fiir CCPs, bei der die verschiedenen Rahmenbedingungen sowie die strukturel-
len und individuellen Herausforderungen beriicksichtigt und adaptive Methoden-
vorschlidge zusammengestellt werden und bedarfsgerecht abzuleiten sind. Um eine
solch umfassende Methodologie zu entwickeln, bedarf es aus unserer Sicht einer
interdisziplindren Zusammenstellung von Theorien und Methoden {iber Vorausset-
zungen, Prozesse und Gestaltung von individueller und organisationaler Zusam-
menarbeit. Bei unseren Recherchen ist deutlich geworden, dass es fiir die verschie-
denen Herausforderungen bereits verschiedene vielversprechende Ansitze gibt,
diese aber teilweise aus recht unterschiedlichen Disziplinen kommen. Dazu gehoren
u.a. die Psychologie (z.B. Arbeits- und Organisationspsychologie, Differentielle-
und Sozialpsychologie), die Kommunikationswissenschaften und die Soziologie.
Genauso wie CCPs interdisziplindr und intersektoral zusammenarbeiten miissen, ist
also auch die Erforschung geeigneter Methoden der Zusammenarbeit sowie die Er-
arbeitung einer Methodologie fiir CCPs nur in einer heterogen zusammengesetzten
Forschungsgemeinschaft moglich.

184 www.zfhe.at



ZFHE Jg. 18/ Nr. 2 (Juni 2023) S. 173-189

Durch ein geplantes und evidenzbasiertes Vorgehen bei der Anbahnung, Durch-
fiihrung und Pflege von CCPs soll langfTristig ein institutioneller Kulturwandel auf-
seiten aller Beteiligter und die tatsdchliche Umsetzung einer Zusammenarbeit in
Modus 2 und 3 gestirkt werden. Es ist zu hoffen, dass CCPs dadurch nachhaltiger
Bestand haben, Beteiligte intensiver miteinander kooperieren und ko-kreieren und
in Folge das Potenzial disruptiver sozialer Innovationen erhdht wird.
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