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Zusammenfassung

Lerninhalte und Didaktik von Online-Kursen missen im Sinne einer Versionierung
kontinuierlich Uberarbeitet, erneuert und erweitert werden. Die Quality Maintenan-
ce von Online-Kursen zum Thema Kinstliche Intelligenz ist aufgrund schneller
Entwicklungen und neuer Erkenntnisse besonders herausfordernd. In diesem Bei-
trag wird ein iteratives Maintenance-Kriterienraster prasentiert, das fir die Online-
Kurse der digitalen Lernplattform Kl-Campus pilotiert wird. Ein wichtiges Kriterium
ist die Kursbewertung durch die Lernenden. Auswertungen von Kursbefragungen
zu Beginn (N = 2.259) und Ende (N = 455) bieten initiale Einsicht zur Zusammen-
setzung der Lernenden und ihre Evaluation der Online-Kurse.
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Evaluation and maintenance of online courses on artificial
intelligence

Abstract

The content and instructional design of online courses have to be revised, renewed
and expanded continuously to keep up with current developments in content and
didactics. Such quality maintenance is particularly challenging in the field of artifi-
cial intelligence due to rapid developments and new findings. This paper presents
an iterative maintenance criteria grid, which has been piloted for online courses on
the Al Campus digital learning platform. One important criterion is evaluation by
the learners. Analysis of course surveys conducted at the beginning (N = 2,259)
and the end (N = 455) of courses provides initial insight into the characteristics of
learners and their evaluations of the courses.
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1 Einleitung

Ahnlich wie bei gedruckten Lehrwerken veralten die in Online-Kursen? priisentier-
ten Lerninhalte und auch die methodisch-didaktischen Ansétze unterliegen Trans-
formationsprozessen. Daraus resultiert die Notwendigkeit, Online-Kurse im Sinne
einer Versionierung kontinuierlich zu iiberarbeiten und gegebenenfalls zu erwei-
tern. Das bringt die Frage mit sich, ob es passende Zeitpunkte fiir diese Mainte-
nance gibt und welche Aspekte und Prozesse hier zu beachten sind. Es macht einen
Unterschied, ob ein Online-Kurs im laufenden Betrieb geringfiigig angepasst oder
ob er in seiner didaktischen und inhaltlichen Struktur vollstéindig tiberarbeitet wird.

2 Fiir diesen Beitrag werden MOOC:s als eine Variante von Online-Kursformaten betrachtet.
Da die Landschaft digitaler Kursformate inzwischen sehr ausdifferenziert ist und viele For-
mate umfasst, die nicht in die Definition eines MOOC:s fallen, jedoch einen wichtigen Bei-
trag leisten, wird fiir diesen Beitrag der weiter gefasste Begriff Online-Kurse verwendet.
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Je nach Kursmodell — self-paced oder mit festem Start- und Enddatum — kdnnen die
Herausforderungen und die Planung verschieden sein.

Perspektivisch wird die Frage nach der Quality Maintenance an Bedeutung gewin-
nen, nicht nur, weil die Nutzung von Online-Kursen immer selbstverstidndlicher
wird, sondern auch, weil es selten zielfiihrend und nachhaltig ist, einen Online-Kurs
nach einer bestimmten Nutzungsphase vollstindig neu zu produzieren.

Besondere Anforderungen gelten hier fiir das Thema Kiinstliche Intelligenz (KI). KI
als Lerninhalt und Methode wird im Rahmen von Digitalisierungs- und Zukunfts-
strategien verstirkt gefordert und im Bildungssystem (z. B. als Online-Kurse) inte-
griert (DIE BUNDESREGIERUNG, 2022; EUROPEAN COMMISSION, 2021;
MAH & TORNER, 2022; WANNEMACHER & BODMANN, 2021). Gleichzei-
tig handelt es sich um ein Fachgebiet, das aufgrund der schnellen Entwicklungen
ebenso schnell Wissen produziert, das bereits kurz darauf wieder veraltet oder sogar
widerlegt ist.

Dieser Beitrag bietet einen Einblick in den ersten Entwurf eines Maintenance-Kri-
terienrasters, das fiir die Online-Kurse der digitalen Lernplattform KI-Campus?
pilotiert und iterativ weiterentwickelt wird. Auswertungen von Kursbefragungen
zu Beginn (N = 2.259) und Ende (N = 455) werden présentiert mit Blick auf die Zu-
sammensetzung der Lernenden sowie ihre Evaluation der Online-Kurse.

3 Der KI-Campus (www.ki-campus.org) ist die Lernplattform fiir Kiinstliche Intelligenz mit
kostenlosen Online-Kursen, Videos und Podcasts zur Stirkung von KI- und Datenkom-
petenzen. Als Forschungs- und Entwicklungsprojekt wird der KI-Campus vom deutschen
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) gefordert. Die eigens entwickel-
ten Lernangebote des KI-Campus (sogenannte KI-Campus-Originale) sind zudem lizen-
ziert (CC BY-SA 4.0). Der Stifterverband, das Deutsche Forschungszentrum fiir Kiinst-
liche Intelligenz (DFKI), das Hasso-Plattner-Institut (HPI), NEOCOSMO und das mmb
Institut entwickeln den KI-Campus gemeinsam mit zahlreichen Partnern seit 2019.
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2 Forschungsstand

In der Literatur finden sich diverse Verdffentlichungen zur Qualitét von Online-Kur-
sen, z. B. bzgl. Instructional Design (WANG et al., 2021). Bisher gibt es aber nur
wenige und zumeist bruchstiickhafte Beschreibungen einer systematischen Qua-
lity Maintenance fiir MOOCs mit entsprechendem Praxisbezug. Die Gesamtland-
schaft kann hier aus Platzgriinden nicht dargestellt werden. Entsprechend erfolgte
eine Auswahl. Das Commonwealth of Learning etwa hat einen Rahmen zur Qual-
ity Maintenance von MOOC:s erarbeitet (COMMONWEALTH OF LEARNING,
2016). Das Educause Review plédiert fiir ein kontinuierliches Review von Kursen
als Basisaufgabe (PELLETIER et al., 2021). Eine Checkliste zur Quality Mainte-
nance aus Anbieter-Perspektive hat OpenupEd erarbeitet (OPENUPED, 2016). Sie
dient als Basis fiir Qualitétsstandards und ist die Grundlage fiir die Vergabe des
OpenupEd-Label fiir MOOCs. Einen KPI-basierten Ansatz findet man in den Lear-
ning Design Principles von PEARSON (2016). Anders als bei OpenupEd wird hier
durch ein umfingliches Indikatoren- und Punktesystem eine gewisse Vergleichbar-
keit auch im Sinne eines Rankings bei der Quality Maintenance versucht.

Trotz der hohen Relevanz von Aus- und Weiterbildungsaktivititen zum Thema
Kiinstliche Intelligenz stehen fundierte Erkenntnisse zu Teilnehmenden von digi-
talen KI-Lernangeboten noch aus, obschon KI-Lernangebote in Deutschland zu-
nehmen (MAH et al., 2020; MAH & BUCHING, 2019). Welche Personen, z. B.
mit Blick auf soziodemografische Angaben, derzeit an Online-Kursen speziell zu
KI teilnehmen, ist bisher noch kaum untersucht, sollte jedoch auch bei der Quality
Maintenance berlicksichtigt werden. Dies ist insbesondere fiir eine zielgruppenspe-
zifische Ansprache sowie die Nachwuchs- und Fachkréftesicherung im KI-Bereich
in Deutschland relevant. Die Qualititssicherung von digitalen KI-Lernangeboten,
deren Finsatz in der Hochschullehre viel Potenzial bietet, ist daher von groBer Be-
deutung und muss anhand sinnvoller Kriterien erfolgen.

Ein Kriterienraster bildet den Kern der Quality Maintenance, kann aber Fragen der
Umsetzung nicht beantworten. Entsprechend muss den Kriterien ein Vorgehen hin-
terlegt werden. Die groflen Lernplattform-Anbieter verdffentlichen zum Teil und
vereinzelt Informationen zum Prozess ihrer eigenen Quality Maintenance. Coursera
etwa lasst alle Kurse vor der Veroffentlichung durch ein externes Review-Verfahren
begutachten. Wie der Umgang mit der Maintenance im laufenden Betrieb geregelt
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wird, bleibt unklar (HARRIS, 2022). Auch Udemy setzt ein solches Verfahren ein:
Lehrende konnen im laufenden Betrieb kleinere Anderungen an MOOCs vorneh-
men, die nicht erneut durch das Review-Verfahren abgesichert werden miissen. Bei
groBeren Anderungen besteht die Moglichkeit, einen Kurs kurzzeitig ,,unpublished*
zu setzen, sodass keine neuen Kursanmeldungen erfolgen konnen. Bereits einge-
schriebene Lernende verbleiben im Kurs (UDEMY, 2022). EdX bietet Lernenden
die Moglichkeit, sich in Kursen iiber einen Button Kurséinderungen wihrend des
laufenden Betriebs anzeigen zu lassen. So kdnnen Lernende die Orientierung be-
halten und sehen, welche Inhalte fiir sie moglicherweise neu hinzugekommen sind
(EDX, 2022).

3 Iterative Entwicklung eines Kriterienrasters
31 Uberarbeitung, Versionierung und Archivierung

Qualitatssicherung umfasst alle Aktivititen, die das Sichern und Verbessern der
Qualitidt eines Lernangebots betreffen (HOCHSCHULREKTORENKONFE-
RENZ, 2015). Insofern sind die Begriffe der ,,Sicherung® und auch der ,,Maintenan-
ce" etwas irrefithrend, da sie die Aspekte der Verbesserung und der kontinuierlichen
Weiterentwicklung nicht klar beinhalten. Wendet man diese Ansédtze nun auf die
Versionierung und Archivierung von Online-Kursen an, muss zunéchst in iterativen
und zeitlich vordefinierten Schritten identifiziert werden, ob die Inhalte und For-
mate dieser Lernangebote das Potenzial der Verbesserung besitzen. Dies evaluiert
der KI-Campus anhand einer kriterienbasierten Aufwandsbemessung, um zu be-
stimmen, inwieweit die Anpassung und Optimierung von Kurskomponenten hin
zu einer hoheren Vollversion zielfithrend erscheint. Wird der Aufwand als zu hoch
bewertet, ist das Ergebnis die Archivierung des Lernangebots.

Dieses grundlegende Rahmenmodell bildet in ausdifferenzierter Form ein Krite-
rienraster, anhand dessen der KI-Campus basierend auf klar vordefinierten und fest-
gelegten Lerndesign-Prinzipien nicht nur {iber die Versionierung und Archivierung
seiner offenen Lernangebote (Open Educational Ressources) entscheidet, sondern
ebenso tiber Grad und Umfang der notwendigen Anpassungen.
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Die Qualitdt digitaler Lernangebote wird bestimmt durch die Interaktion verschie-
dener Stakeholder, die es in die Prozesse der Qualitdtssicherung zu integrieren gilt
(HOCHSCHULREKTORENKONFERENZ, 2015). Beim KI-Campus umfasst
dies Lernende, die lernangebotserstellenden Partner:innen und Institutionen sowie das
Team des KI-Campus, die bereits ab der Entwicklungsphase miteinzubeziehen sind.

Onboardings zur Nutzung des KI-Campus-Lerndkosystems, Richtlinien zu Didak-
tik und Qualitétssicherung sowie Mindeststandards beziiglich Format- und Inhalts-
produktion der einzelnen Kurskomponenten stellen bereits in der initialen Phase
der Produktion sicher, dass grundlegende Standards etabliert werden, die u. a. eine
Versionierung der Lernangebote ermdglichen (KI-CAMPUS, 2022). Prozess- und
entwicklungsbegleitend erfolgt anschlieend eine Priifung durch das Team des KI-
Campus basierend auf den vorgegebenen Standards sowie im Hinblick auf das Kri-
terienraster zur Kursevaluation. Lernende werden indes in verschiedener Form in
die Entwicklungsprozesse eingebunden, da sich hierbei eine iibergreifende Standar-
disierung aufgrund der Vielfalt an Einsatzszenarien der Online-Kurse des KI-Cam-
pus nur schwer sicherstellen ldsst. Im Rahmen der geplanten curricularen Einbet-
tung von Lernangeboten werden haufig Testkohorten der jeweiligen Hochschulen in
Evaluationsprozesse eingebunden, wéihrend im Rahmen von Unternehmenskoope-
rationen z. B. Auszubildende oder Kund:innen an User-Tests partizipieren konnen.

Mit der Veréffentlichung von Kursen beginnen Uberarbeitungs- oder Versionie-
rungsschritte, bei denen Lernende hinsichtlich ihrer Aktivitat etwa im Support-
Bereich oder in Austauschforen eine integrale Rolle spielen. Hinweise iiber diese
Kanile, z. B. zu orthografischen Fehlern in Textelementen, missverstindlichen For-
mulierungen in Aufgaben oder zu nicht erreichbaren weiterfithrenden Links, wer-
den durch das Support-Team des KI-Campus gesammelt und bearbeitet. Nach den
Anpassungen sowie deren Dokumentation in sogenannten ,,Changelogs® wird eine
kleinschrittige Versionierung (1.1, 1.2 etc.) vorgenommen. Diese Form der kursbe-
gleitenden Maintenance erfolgt wiahrend der Live-Phasen der Kurse.

Im Zuge einer umfassenden Uberarbeitung von Online-Kursen hin zu einer héheren
Vollversion werden die Kurse offline geschaltet, wodurch sie fiir Lernende nicht mehr
erreichbar sind. Bei Lernangeboten mit festem Start- und Enddatum ist dieser ,,Life-
Cycle* bereits von Beginn an transparent und klar festgelegt. Bei selbstgesteuerten
Lernangeboten (self-paced), die fiir Lernende dauerhaft erreichbar sind — wie die On-

42 www.zfhe.at



ZFHE Jg. 18 / Nr. 1 (Marz 2023) S. 37-56

line-Kurse des KI-Campus —, ist ein Life-Cycle anhand periodischer Priifung und
Evaluation basierend auf dem Kriterienraster des KI-Campus zu berticksichtigen.

Die Uberarbeitung kann verschiedenste Aspekte beinhalten, die eine Abschaltung
des Kurses notig machen, da eine Absolvierung fiir Lernende nicht mehr gewihr-
leistet ist, z. B. die Neudrehs von Lernvideos, die veraltete Use Cases oder Beschrei-
bungen darstellen. Die Anderung diesbeziiglicher Inhalte erfordern zwangsliufig
die Anpassung der Aufgaben- und Priifungsformate, die sich des Weiteren auf die
anvisierten Lernziele sowie auf die Punktearithmetik und somit das gesamte Lern-
design des Kurses auswirken kénnen. Die Uberarbeitungsphase ist somit anhand
einer Bedarfsanalyse dhnlich dem Produktionsprozess zu planen, wobei es die oben
genannte Aufwandsbemessung im Hinblick auf eine mogliche Archivierung zu be-
riicksichtigen gilt. Besteht der Fall, dass die Versionierung nicht teamintern abgebil-
det werden kann, konnen zuséatzliche externe Personen hinzugezogen werden.

Vollversionen finden sich in Kanban-Boards abgebildet und dokumentiert. Hierbei
entspricht ein Kurselement (Item) einem Ticket, wahrend die Freigabe in Form eines
Labelsystems bzw. Ampelmodells gelost ist. Die inhaltserstellende Person erteilt mit
zwei weiteren Reviewer:innen (Triangulation) die Freigabe fiir ein iiberarbeitetes Item.

Dr.med. KI - Baslcs - V2.0 % | A6 | & ForAbetsbersichsichioar | (@ as @) ¢ @ 2 9 PowerUps | # Awomstiserung | T Filtem - Mena anzeigen
Madul 1 - Einfiihrung in die KI = Modul 2 - Kl in der Medizin e Modul 3 - Data Science | Modul 4 - Data Science Il = Modul 5 - Maschinelles Lernen |
1.1 Was ist Intelligenz? 21V sind zentrale KI-Systeme 3.1 Welche Bedeutung hat Data 4.1 Welche Datentypen werden in der 5.1 Warum sind standardisierte Daten
® o der Diagnastik? Science in der Medizin? Med det? wichtig?

— —-— 5.2 Welche Klassifikationsszenarien
Exdaurs zu Expertensystemen 3.1 Video Erweitern mit in-Audio InAudio Quiz austauschen gibt es?
= o Quizzen =
- , - - lassifikation vs. Regression
2.2 Was ist Maschinelles Lernen und == Klassifikation vs. Regressia

welche Rolle spielen dabei Daten?

input: Bilddaten in der Medizin =
fung Anwendungsbeispiel

Daten im Alltag 5.3 Wie lassen sich ML-Modells
1 Vertiefung: { wachtes Lemen = 4.2 Wie unterscheidin sich gute voo vergleichen
— (Key-Features Maschinelles Lernen) lechten Daten? L
— ™ schlechten Daten’
Zusrdnung der Begriffe/Definition = o ‘ 3.2 Welche Datentypen gibt es in der | | ki K
Informatik, KI, ML, DL in das I Statistik, Mathematik und Informatik? = § Beurteilung Klassifikation
i (Drag & Drop) ! H Indudio Quiz austauschen |
§ Lo §  Orag & Drop: Informatik-Begriffe 5.4 Wie werden neue Daten
l sinem Codebsispiel zucrdnen 43 Wann sind Daten rprseniativ? Klassifiziert
InAudio Quiz austauschen l Wiari I
d Va
+ Eine Karte hinzufiigen =] l + Eine Karte hinzufigen Q + Eine Karte hinzufigen o ! + Eine Karte hinzufigen (=]
H

Abb. 1: Dr. med. Kl — Basics Version 2.0: Kanban-Board mit Ticketsystem
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3.2 Kriterienraster zur Kursmaintenance

Wie bereits in Kapitel 3.1 dargestellt, werden Versionierung und Archivierung von
Online-Kursen auf dem KI-Campus anhand einer kriterienbasierten Aufwands-
bemessung vorgenommen. Dieses als eine Art Schablone dienende Kriterienraster
zur Kursmaintenance ist somit der Uberarbeitung von Kursen vorgeschaltet und
hilft bei der Festlegung des Uberarbeitungsumfangs. Nach Anwendung des Mo-
dells wird u. a. auch iiber die Vergabe von Uberarbeitungsauftriigen an externe Part-
ner:innen entschieden, falls z. B. die Notwendigkeit inhaltlicher Anpassungen mit
hohem fachspezifischen Komplexitétsgrad festgestellt wird. Angewandt wird das
Kriterienraster auf die einzelnen Kurse des KI-Campus in einem iterativen Prozess
von sechs Monaten.

Das Modell setzt sich aus vordefinierten Kategorien zusammen, die jeweils in ein-
zelne Subkategorien untergliedert sind. Im Bewertungsprozess sind die Subkatego-
rien zum Teil unterschiedlich gewichtet, da sie bei der Entscheidungsfindung beziig-
lich Versionierung oder Archivierung eine iliber- bzw. untergeordnete Rolle spielen.
Kategorien und deren Subkategorien bilden dabei eine passgenaue Komposition aus
Lerndesign-Prinzipien, wobei sich der KI-Campus an PEARSON (2016) orientiert.
Im FEinklang mit dem Instruktionsdesign, das in erster Linie auf konzeptioneller
Ebene stattfindet, geht es beim Lerndesign um die konkrete Gestaltung und tatsich-
liche Umsetzung von Lernangeboten, wobei eine breite Palette von Software, Tools
und Funktionen eingesetzt werden kann, um motivierende und ansprechende Lern-
raume zu schaffen. Basierend auf den Vorgaben des Instruktionsdesigns werden die
einzelnen Komponenten idealerweise miteinander verbunden, um Lernumgebungen
zu schaffen, in denen alle Funktionalitdten sinnvoll zusammengefiihrt werden. Die-
ses Okosystem sollte sich immer an den Bediirfnissen der Lernenden orientieren
und zu einer konkreten kontextbezogenen Kompetenzentwicklung fithren. Das Kri-
terienraster versucht diese Aspekte mit Blick auf den damit verbundenen Bewer-
tungsprozess bestmoglich abzubilden. Umgesetzt wird das Kriterienraster derzeit
als Excel-Tabelle, deren Aufbau ausschnitthaft in Tabelle 1 dargestellt wird.
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Tabelle 1: Entwurf des Kriterienrasters zur Kursmaintenance

Kategorie Kriterium Kurzbeschreibung
(1) KPIs Einschreibungen Wie viele eingeschriebene Nutzer*innen hat das
(2-fach gewichtet)* Lernangebot? (,,Total Enrollments im LMS*)
Insgesamt > 500 = 2 Punkte (1. Review nach 6
Monaten), 499-300 = 1 Punkt, <299 = 0 Punkte
Teilnahmebestéitigung >25% = 2 Punkte, 24%—-10% = 1 Punkt,
<9% = 0 Punkte
Leistungsnachweis vorhan- Gibt es einen Leistungsnachweis?
den (ja=1, nein = 0)
Leistungsnachweis erworben | > 3% = 2 Punkte, 2,9-1% = 1 Punkt,
(2-fach gewichtet) <1% = 0 Punkte
(2) Didaktik Formulierung Lernergebnisse | Orientiert sich an Lernzieltaxonomie

Methodenvielfalt

Sinnvolle Abfolge von rezeptiven und produkti-
ven Formaten und Inhaltselementen

Rezeptive Formate (Video,
Text)

Qualitdt und Korrektheit der rezeptiven Formate
wie Text, Audio, Video

Produktive Formate (Interak-
tive Quiz und Assessments)*

Qualitét und Korrektheit der Interaktionsformate
wie Ubungen, Aufgaben und Lernziel-Checks

(3) Lerninhalte

Sinnvoller inhaltlicher Auf-
bau

Kohirenter inhaltlicher Aufbau in Verbindung
zu den formulierten Lernergebnisse

Transfer & Praxisrelevanz

Transfer von der Theorie in die Praxis erfolgt

Aktualitit

Externe Inhalte (Links) sind abrufbar

(4) Assessments

Selbsttest

Ausgewogene Anzahl an Ubungen und Aufga-
ben zum Selbstlernen (Assessment for Learning)

Lernziel-Checks & Priifungen

Ausgewogene Anzahl an Lernziel-Checks
(Assessment of Learning)*

Korrektheit der Aufgaben

Losungen sind korrekt konfiguriert

Formulierung der Aufgaben

Versténdliche Formulierung
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(5) Kurssur- Gesamtbewertung Item aus der Kursbefragung (Post-Course-Sur-
veys vey): ,,Wie hat dir der Kurs insgesamt gefallen?
Bewertung MD = 1,0-2,0 =2 Punkte,

MD =2,1-3,0 =1 Punkte, MD > 3,1 = 0 Punkte

Weiterempfehlung Item aus der Kursbefragung (Post-Course-
Survey): ,,Wiirdest du diesen Kurs weiteremp-
fehlen?* Weiterempfehlung: > 96% = 2 Punkte,
95%-90% = 1 Punkte, < 89% = 0 Punkte

Notiz. Punktesystem 0 = trifft nicht zu, 1 = teils/teils, 2 = trifft zu, sofern nicht anders angegeben.

Ein Registerblatt gibt als Steckbrief einen Uberblick iiber den Online-Kurs (z. B.
Themenbereich, Inhalte, erstellende Institution, zu erreichende Kompetenzen). Die
durch den KI-Campus entwickelten Kategorien (1) Key Performance Indicators
(KPIs), (2) Didaktik, (3) Lerninhalte, (4) Assessments und (5) Kurssurveys wer-
den durch teilweise unterschiedlich gewichtete Kriterien beschrieben. Zu jedem
Kriterium existiert eine Kurzbeschreibung. Aufgrund der bereits angesprochenen
Orientierung an den Lernenden innerhalb des Lerndesigns kommt der Auswertung
standardisierter Kursbefragung (v. a. Post-Course-Surveys) im Prozess der Quali-
titssicherung eine besondere Bedeutung zu. Diese Zielgruppenperspektive als in-
tegraler Bestandteil gibt Aufschluss liber die Gesamtbewertung sowie die Weiter-
empfehlung des Kurses durch die Lernenden.

Umgesetzt wird das Kriterienraster zur Kurspriifung schlieSlich durch zwei von-
einander unabhéngige Personen (Reviewer:innen). Hierbei werden die Kategorien
bzw. die einzelnen Kriterien begutachtet und anhand eines Punktesystems von 0—2
bewertet* und visuell als Ampelsystem dargestellt. Mit der Integration der Kurssur-
veys, die die Lernendenperspektive abbildet, ergibt sich mit den beiden Reviewer:in-
nen ein triangulierter Priifprozess. Das Kriterienraster zur Kurs-Maintenance wird
zundchst in einem sechsmonatigen Rhythmus auf die Online-Kurse des KI-Campus
angewendet und leitet damit einen kontinuierlichen Prozess der Uberarbeitung und
Qualititssicherung ein.

4 Punktesystem: 0 = trifft nicht zu, 1 = teils/teils, 2 = trifft zu
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4 Fragestellungen, Methode und Stichprobe

Im Rahmen der Qualitétssicherung auf dem KI-Campus stellen Lernende einen der
zentralen Stakeholder dar. Demzufolge bilden die Ergebnisse aus Kursbefragungen
— in Form von standardisierten Pre- und Post-Course-Surveys —einen integralen
Bestandteil des Maintenance-Kriterienrasters. Bevor anhand eines Kurses exem-
plarisch auf die Anwendung des Kriterienrasters und die damit verbundene Kurs-
bewertung durch Lernende eingegangen wird, soll zunichst die Zusammensetzung
der Lernenden betrachtet werden.

Folgende Fragestellungen werden hierzu adressiert:

1. Wer sind die Teilnehmenden von Online-Kursen zum Thema Kiinstliche Intel-
ligenz auf der digitalen Lernplattform KI-Campus?

2. (2a) Wie werden die Online-Kurse des KI-Campus von den Teilnehmenden
insgesamt bewertet? (2b) Welche drei Online-Kurse werden am besten bewer-
tet?

3. Wie sieht die exemplarische Anwendung des aktuellen Kriterienrasters fiir
einen ausgewéhlten Online-Kurs des KI-Campus aus?

Die Beantwortung der Forschungsfragen 1 und 2 erfolgt mittels quantitativer Daten-
analyse von freiwilligen standardisierten Kursbefragungen der eigenproduzierten
Online-Kurse des KI-Campus (sog. ,,KI-Campus-Originale®) im Zeitraum: Dezem-
ber 2021 bis September 2022 (Stichtag 15.9.2022). Die standardisierten Befragungen
werden seit Dezember 2021 im Lernmanagementsystem (LMS) fiir die Kursteilneh-
menden in den einzelnen Kursen zur Verfiigung gestellt. Frage 3 wird mittels eines
ausgewihlten Online-Kurses (Frage 2b) exemplarisch bearbeitet.

Mit Stand 15.9.2022 haben sich 13.278 Personen auf dem KI-Campus (LMS) re-
gistriert und insgesamt 21.622 Kurseinschreibungen in 45 verfiigbare Online-Kur-
se vorgenommenen.’ Fiir die nachfolgenden Auswertungen werden ausschlieBlich
Daten aus den freiwilligen Befragungen zu Kursbeginn (Pre-Course-Surveys) und
Kursende (Post-Course-Surveys) verwendet. Die Datengrundlage der Pre-Course-
Surveys umfasst N = 2.259 Personen (37,0% weiblich, Alter x = 36,8, SD = 13,3) und

5 Eigene Erfassung auf der Lernplattform des KI-Campus mit Stand 15.9.2022.
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der Post-Course-Surveys N = 455 Personen (37,0% weiblich, Alter x = 35,8, SD =

14,2).

5 Ergebnisse

51 Teilnehmende an Online-Kursen des Kl-Campus

Tabelle 2 zeigt ausgewihlte soziodemografische Angaben der Teilnehmenden an
den Online-Kursen des KI-Campus, basierend auf den freiwilligen Selbstauskiinf-
ten der Umfrage zu Kursbeginn (N = 2.259). Die Antwortquote betragt 10,5%.

Tabelle 2: Ausgewahlte soziodemografische Angaben der Teilnehmenden

Soziodemografische Angaben der Teilnehmenden Prozent
Alter
Bis 25 Jahre 24,3
26-50 Jahre 56,7
Uber 50 Jahre 19,0
Geschlecht
Weiblich 37,0
Mainnlich 57,6
Divers/Ich mochte nicht antworten 5,4
Hochster allgemeinbildender Schulabschluss
Allgemeine Hochschulreife (Abitur) 76,8
Fachhochschulreife 12,3
Weitere/Kein beruflicher Schulabschluss/Ich méchte nicht antworten 10,9
Hochster beruflicher Ausbildungsabschluss
Promotion 10,1
Hochschulabschluss 58,6
Fachhochschulabschluss 8,0
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Noch in Ausbildung (Auszubildende, Studierende) 10,4
Abgeschlossene Ausbildung 9,0
Kein beruflicher Abschluss und nicht in beruflicher Ausbildung/ 4,0
Ich mochte nicht antworten
Erwerbstatigkeit
Ja, in Vollzeit 49,4
Ja, in Teilzeit 254
Studierende, die nicht gegen Geld arbeiten 11,0
Weitere/Ich mdchte nicht antworten 15,3
Branche
Bildung/Erziehung 17,9
IT-Industrie, Herstellung von Hardware und Software, Herstellung von 17,0
Datenverarbeitungsgeriten, Elektronische Datenverarbeitung (EDV)
Forschung/Entwicklung 13,3
Gesundheitswesen 12,6
Offentlicher/r Verwaltung/Sektor 8,8
Weitere/Ich mochte nicht antworten 30,5
Wohnsitz
Europa 95,7
Weitere 43

Notiz. N =2.259 (Pre-Course-Surveys).

Auf Grundlage der freiwilligen Befragung zu Beginn eines Online-Kurses des KI-
Campus konnen folgende Aussagen zu den Lernenden getroffen werden: Die Ler-
nenden sind durchschnittlich 36,8 Jahre alt (SD = 13,3, Min. = 12, Max. = 80) und
mehrheitlich ménnlich. Drei Viertel verfiigen iiber die allgemeine Hochschulrei-
fe (Abitur), zwei Drittel tiber einen Hochschul- bzw. Fachhochschulabschluss und
10,1% tiber eine Promotion. Die Hélfe der Befragten gibt an, in Vollzeit zu arbeiten,
gefolgt von Teilzeitarbeit und Studierenden, die nicht gegen Geld arbeiten. Die drei
am hiufigsten vertretenen Branchen sind Bildung/Erziehung, IT-Industrie sowie
Forschung/Entwicklung. Fast alle Befragten haben in Europa ihren Wohnsitz.
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5.2 Evaluation der Online-Kurse

Insgesamt beurteilen die Teilnehmenden (N = 455) die Online-Kurse mit 1,7 (SD =
0,7) (Skala 1 = sehr gut bis 5 = sehr schlecht). 94,1% der Antwortenden wiirden ihren
belegten Kurs weiterempfehlen.

Die Auswertung der Kursendbefragung zeigt, dass die Teilnehmenden folgende drei
Online-Kurse des KI-Campus (N > 20) basierend auf der Frage ,,Wie hat dir der Kurs
insgesamt gefallen?* am besten bewertet haben: (1) Einfiihrung in die KI¢, (2) Schu-
le macht KI” und (3) KI-LAURA® (Tabelle 3).

Tabelle 3: Bewertung und Kennzahlen von drei ausgewahlten Kl-Campus-Kursen

Bewertung und Kennzahlen Einfiihrung in Schule macht KI-LAURA
die KI KI
Kurseinschreibungen (V) 3.161 1.256 250
Verfligbar seit 01.07.2020 06.07.2020 11.10.2021
Kursbewertung (MD) 1,5 (SD =0,6) 1,5 (SD =0,6) 1,5 (SD =0,6)
Weiterempfehlung (Prozent) 98,0 100,0 100,0
Post-Surveys (N) 101 24 42
Antwortquote (Prozent) 3,2 1,9 16,8
Erworbene Teilnahmebestitigungen (N) 464 260 68
Erworbene Leistungsnachweise (V) 105 Nicht verfiigbar 43
KI-Themenschwerpunkt Grundlagen Schule Medizin

Notiz. Skala Kursbewertung: 1 = sehr gut bis 5 = sehr schlecht. Voraussetzung fiir Teilnahmebesta-
tigung: Zugriff auf mindestens 50% der Lerninhalte eines Online-Kurses, Voraussetzung fiir Leis-
tungsnachweise: Erreichen von mindestens 60% der Gesamtpunktzahl aller bewerteter Aufgaben
eines Online-Kurses. Teilnahmebestdtigungen werden seit Juli 2020 in allen Online-Kurse angeboten
und Leistungsnachweise seit Oktober 2021 in ausgewihlten Online-Kursen.

6 Grundlagenkurs zu KI, https://ki-campus.org/courses/einfuehrungki2020?locale=de

7 Kurs fiir Lehramtsstudierende und Lehrkrifte, die nach dem Kurs das Thema KI unterrich-
ten konnen (Sekundarstufe I und II), https://ki-campus.org/courses/kischule

8 KI in der Lehre der AUgenheilkunde und Radiologie zeigt die Anwendung von KI in der
medizinischen Bildgebung, https://ki-campus.org/courses/ki-laura-ukb2022
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5.3 Anwendung des Maintenance-Kriterienrasters

Die Lernendenzentrierung spielt im Kontext der Kursmaintenance eine zentrale
Rolle. Folglich findet sich die Kategorie ,,Kursurvey* mit den Subkategorien ,,Ge-
samtbewertung® (eines Kurses) und ,,Weiterempfehlung® im Kriterienraster wieder.
Im Folgenden soll die Anwendung des Rasters exemplarisch anhand des Kurses
»Schule macht KI* verdeutlicht werden (Abbildung 2).

Maximal kdnnen 68 Punkte (Summe der einzelnen Kategorien) pro Kurs erreicht
werden: Kurse zwischen 68 und 60 Punkten bestehen ohne gréBere Uberarbeitung
fort, Kurse zwischen 59 und 42 Punkten werden einer umfassenderen Uberarbei-
tung unterzogen und damit in eine Versionierung gehen und Kurse mit 41 und we-
niger Punkten werden archiviert.

Der Online-Kurs ,,Schule macht KI* wird besonders in den Bereichen Didaktik,
Lerninhalte, Assessments und Kurssurveys gut bis sehr gut evaluiert. Optimierungs-
potenzial besteht beim Formulieren der Lernergebnisse sowie bei der Konzeption
von Selbsttests. Insgesamt wird der Kurs mit 57 Punkten bewertet und erféahrt folg-
lich eine erste Versionierung. Hauptgrund ist, dass fiir den Kurs derzeit noch kein
Leistungsnachweis angeboten wird (2fache Gewichtung), sondern bisher lediglich
eine Teilnahmebestéitigung. Die Schliisselkriterien aus der Lernendenperspektive
wurden beide mit sehr gut bewertet.
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6 Diskussion und Ausblick

Die Ausfiihrungen zur Maintenance haben aufgezeigt, wie wichtig eine auf klar
definierte Kriterien aufgebaute und vor allem kontinuierliche Qualitétssicherung fiir
den Betrieb von Online-Kursen ist. Dabei miissen vielféltige Dimensionen von Qua-
litat berticksichtigt werden, die sich nicht allein auf Inhalte beziehen, sondern auch
auf didaktische Fragen, priifungsrelevante Themen und nicht zuletzt technische
Neuerungen und Voraussetzungen. Bislang gibt es lediglich erste Ansétze, die sich
mit der Frage der Qualitdtssicherung von Online-Kursen auseinandersetzen. Der
Fokus liegt zuerst auf der Erneuerung inhaltlicher Elemente, deren Kern fachlich
iiberholt ist, oder die Ergdnzung von Materialien, um Inhalte weiter aufzufachern.
Dass dies nicht ausreicht, wurde hier bereits aufgezeigt. Es fehlt eine systematische
Erarbeitung eines ganzheitlichen Ansatzes, der alle Dimensionen miteinbezieht und
in Beziehung zueinander setzt, sodass ein kohdrentes System zur Qualititssiche-
rung entstehen kann.

In diesem Beitrag wird der erste Entwurf eines Maintenance-Kriterienrasters pré-
sentiert, der fiir die Online-Kurse des KI-Campus pilotiert wird. Das Kriterienras-
ter soll bestehende Ansitze ergdnzen, um z. B. die Qualitdt konkreter OER-Inhalte
und Formate zu sichern (ZAWACKI-RICHTER et al., 2022). Das Kriterienraster
wird iterativ weiterentwickelt, um den Anforderungen und Bedarfen von Qualitéts-
sicherung und effizienter Anwendbarkeit in der Praxis gerecht zu werden. Fiir die
Weiterentwicklung der zentralen Qualitdtskriterien fiir das Kriterienraster ist es
auch erforderlich, die Lernenden zu kennen — die durchgefiihrten Kursbefragun-
gen bieten dafiir grundlegende Einblicke (v. a. bzgl. soziodemografischer Angaben,
Evaluation und Weiterempfehlung der absolvierten Online-Kurse). Die dargebote-
nen Auswertungen der Kursbefragungen zeigen u. a., dass die Lernenden, die an
der Befragung auf dem KI-Campus teilgenommen haben, ein hohes Bildungsni-
veau aufweisen und zur Hélfte in Vollzeit arbeiten. Das hohe Bildungsniveau von
Teilnehmenden an nicht formaler Bildung und MOOC:s zeigt sich auch in anderen
Studien (OECD, 2022; RUIPEREZ-VALIENTE et al., 2022). Die Befragten be-
werten die absolvierten Online-Kurse insgesamt positiv, fast alle Befragten wiirden
die Kurse weiterempfehlen. Als Limitation der Studie ist zu nennen, dass diese aus
freiwillig beantworteten Kursbefragungen von Lernenden besteht. Die Ergebnisse
bieten dennoch wertvolle Hinweise zur Orientierung und annéhernden Bestimmung
der Lernenden. Erforderlich sind weitere quantitative wie qualitative Daten, um die
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Lernenden des KI-Campus représentativ abbilden und den KI-Campus moglichst
nutzer:innen- und bedarfsorientiert weiterentwickeln zu konnen. Auch vertiefende
Analysen der Kursbefragungen bieten weitere Erkenntnisse, z. B. fiir die didakti-
sche Gestaltung mit Blick auf hilfreiche und zuséitzlich gewiinschte Kurselemente,
die bei der Versionierung zu beriicksichtigen sind. Mit dem in Iterationen fortzu-
schreibenden Maintenance-Kriterienraster entsteht ein Instrument, um die Qualitét
von Online-Kursen kontinuierlich zu priifen und zu verbessern. Ziel ist es, hoch-
wertige Online-Kurse zum Thema Kiinstliche Intelligenz fiir Lernende zu offerieren
und damit zur Starkung von KI-Kompetenzen beizutragen.
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