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Editorial: Akademische Kultur und
Wissenschaftsfreiheit angesichts der
Digitalisierung von Lehren und Lernen

Wenn man in hundert Jahren zuriickblickt auf unsere Zeit, dann, wenn die Quan-
tencomputer das bindre Rechnen abgelost haben, wenn das Internet unmodern und
durch chaotisierende Bots unbrauchbar geworden ist, welche Geschichten werden
tiber uns und unsere Grofltechnologien erzdhlt werden? Wird die Digitalisierung
dann noch dargestellt werden als das Nadelohr, durch das alles hindurch muss: das
Lehren, das Lernen, liberhaupt die ganze Wissenschaft und damit auch die akade-
mische Kultur? Wenn die Digitalisierung nicht mehr so erscheint, als miisste man
mit ihr alles neu erfinden, wie wird sie dann gedeutet? Vielleicht als das gro3e Hin-
dernis, vor dem sich alles staute, wahrend nur weniges passieren konnte? Man muss
sich einmal vorstellen, wie viele beliebt gewordene Komposita von heute, wie ,,di-
gitales Lernen und ,,digital Humanities®, sich merkwiirdig anhdren werden, wenn
die GroBitechnologie des bindren Rechners einmal ihren gesellschaftlichen Einfluss
verloren und ihre Obsoleszenz eingesetzt hat.

In der heutigen Zeit kann man sich die Digitalisierung noch nicht als einen alten Hut
vorstellen. Vielmehr haben die Erfahrungen der Covid-19-Pandemie den Einsatz
digitaler Medien in der Lehre wie auch im Studium ungemein beférdert und unab-
dingbar erscheinen lassen. Damit hat sich nicht nur in den Hochschulen die Praxis
des Lehrens, Lernens und Studierens verdndert, sondern auch das Selbstverstandnis
dariiber. Um sich dieser Geschichte, von der wir Teil sind, bewusst zu werden, ist
Reflexion wichtig.
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Diese Reflexion ist mitten in der beschleunigten digitalen Transformation der Uni-
versitidten zu entwickeln, um ein Bewusstsein dafiir zu schaffen, wie sich die akade-
mische Kultur verdndert hat. Dass dies schwierig ist, hingt damit zusammen, dass
eine gegebene Kultur immer ein Gewebe von sozialen und materiellen Praktiken
ist, das den Kontext unseres Bedeutens, Interpretierens und Schlussfolgerns bildet.
Sie ist ein way of life (Raymond Williams), nicht abstrakt gegeben, sondern hervor-
gebracht in den multiplen Situationen, in denen wir leben und handeln. Kultur wird
in diesen Momenten zwar greifbar, aber wir begreifen sie nicht sofort. Wir brauchen
eine Distanzierung oder eine Verfremdung, um ein Bewusstsein von ihr zu ent-
wickeln. Sie kann im Spiegel plotzlicher Verdnderungen leichter studiert werden
als in der ,,Normalitit®, weil Selbstverstidndliches nicht mehr selbstverstidndlich ist.
Mit ein wenig Abstand von den Lockdowns, ohne sie ganz vergessen zu haben, ist
die Chance da, dariiber nachzudenken, was wir an uns als den Akteur:innen der
akademischen Kultur erfahren haben, aber auch, was mit uns geschehen ist, wie
wir sozusagen ,,Produkte” dieser Geschichte geworden sind. Haben sich verbreitete
Vorstellungen und daraus hergeleitete Denk- und Handlungsmuster entscheidend
verdndert?

Eines der Denkmuster stellt sich die Universitéit gern romantisch-idealisierend vor.
Ein erhabenes Gebdude. Durch das prunkvolle Eingangsportal gehen Studierende,
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler und viele Géste ein und aus. Durch Se-
minare, Vorlesungen, Vortrige etc. sowie durch Labore und Institute gibt es ein
Innenleben: die Wissenschaft. Die Leere des Gebdudes wird ausgefiillt durch eine
umtriebige, standig auf Erkenntnissuche sich befindende Gemeinschaft.

Fiir die Digitalisierung gibt es eine dhnliche idealisierende Vorstellung. Digitalisie-
rung ist die unschuldige Bereitstellung einer Infrastruktur. Sie ist ebenfalls ,,leer®,
geoffnet zur freien Nutzung. Sie ldsst sich beliebig und nahezu unbegrenzt mit Inhalt
auffiillen. Es gibt kein Regal, das am Ende keinen Platz mehr hat oder bei dem das
Brett durch die Last von Biichern und Papieren bricht. Die Infrastruktur erscheint
damit neutral und robust, zumindest gegeniiber dem ,,Fiillmaterial®. Fiir die Nutzer
erscheint sie zuallererst bequem und in einer Zeit des social distancing als einziger
Ausweg: Erschaffen ist ein leichter Zugang zu allen erdenklichen Informationen und
Wissensbestdnden und wir als User sind eingeladen, uns darin mit kreativen Ideen
auszuleben.
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Solche Vorstellungen von Universitdt und Digitalisierung beruhen auf einem be-
stimmten Raumbegriff, der weitgehend dem euklidischen entspricht. Raum als ein
unbescholtener Ort, dem eine reine Behilterfunktion zukommt, kann man keine
Eigenschaften zusprechen. In diesem Raum kann alles Mogliche stattfinden, so die
Denkweise. Sie macht eine grundsétzliche Trennung zwischen Ort und Praxis, zwi-
schen geographisch-baulicher Stitte einschliefSlich Infrastruktur und den mensch-
lichen Begegnungen und Beziehungen, die sich durch das Handeln der Menschen zu
einer bestimmten Zeit manifestieren. Daraus leitet sich auch die Vorstellung eines
Moglichkeitsraums ab — und dieser wird nicht selten mit Freiheit gleichgesetzt.

Der universitéire und digitale Raum jedoch ist mehr: Er entsteht nicht nur durch die
Bebauung und die Infrastruktur, sondern auch durch soziale und kulturelle Praxis.
Ein solcher Raum kann niemals leer oder eigenschaftslos sein. Er birgt nicht durch
seine Leere Freiraum, sondern umgekehrt: er ist in seiner Entstehung und Ausfor-
mung durch menschliche Praxis konstituiert. Er bestimmt nicht den Ort, sondern die
Lage der Menschen, wie sie sich und ihr Leben vorstellen, ertrdumen und entwer-
fen. Er kann bestimmte Entwicklungen zulassen, manche wahrscheinlich machen
und andere erschweren. Der soziale Raum der akademischen Kultur wird in der
Digitalisierung anders strukturiert. Wer heute beispielsweise aus weltbekannten,
einschldgigen Werken passende Zitate anbringen kann, tritt damit nicht gleich als
ein Gebildeter in Erscheinung — jeder kann sich heute von einer Suchmaschine mit
einem Fund eines Bonmots beschenken lassen. Dasselbe gilt fiir statistische Daten.
Wenn alles schnell verfiigbar ist, kann das alles nichts Besonderes mehr sein. Das
Forschen, das Publizieren, das Diskutieren, das Uberpriifen etc. erfihrt im Digita-
len, seinem Unendlichkeitsraum und seiner Beschleunigung, eine andere Resonanz.

Indem wir dieses Tun reflektieren, wird es mitunter neu erfunden. Als Freiraum hat,
wenn jeder liber einen Zugang zu allem verfiigt, die freie Wahl eines Inhalts nicht
mehr dieselbe Bedeutung wie der Raum, in dem man um Selbstbestimmung und
Freisein ringt. Der freie Raum ist dann ein Ausgangspunkt, um einen freien Willen
bilden und bewusstes Handeln zeigen zu konnen. Er ist mit einem Erleben von Sinn-
haftigkeit und Vernunft verbunden.

Die Pandemie hat fiir diese Einsicht in die Raumerfahrung ein neues Bewusstsein
entstehen lassen. Im Alltag vor dem Bildschirm machte sich insbesondere in stren-
gen Lockdown-Phasen das Gefiihl der Isolation breit, das sich allméhlich mit dem
Verlust von Alltagsstruktur und sozialer Geborgenheit mischte. Je nach Ausstat-
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tung des héuslichen Arbeitszimmers, was bei Studierenden oft auch das Schlaf- und
Wohnzimmer war, zog neben dem digitalen Lernen auch Eintonigkeit und Hilflo-
sigkeit ein. Der Bildschirm bot fiir viele kein Ambiente, sich durch Begegnungen
in akademischen Kontexten selbst neu erfahren zu konnen. Neue Freundschaften
konnten ohne Orte der physischen Begegnung nicht entstehen. Auf der anderen Sei-
te gab es vor allem im akademischen Milieu dank der Konferenz-Tools auch mehr
Austausch iiber die regionalen Grenzen hinweg. Links fithren nicht mehr nur zu
FuBlnoten und Wikipediaeintrdgen, sondern brachten die Menschen miteinander di-
rekt in Verbindung.

Fragen von akademischen Freirdumen lassen sich deshalb nicht sinnvoll ergriinden,
wenn sie von Rdumen aus gedacht werden, die scheinbar in ihrer ersten Stunde als
leere und stationdre Raume existierten, so als kdnnten wir hier als Privatpersonen
einziehen und sie nach unserem Gusto bewohnen. Ist ein Raum aber als sozialer und
kultureller Ort gedacht, entsteht Freiheit durch gemeinsames Handeln und durch
Lernen: durch ein Lernen an der Geschichte, an den Widerspriichen und an den
Fehlern der (wissenschaftlichen) Praxis, sodass sich eine eigenstdndige und selbst-
bestimmte Form des Handelns entwickelt.

Wenn man iiber Digitalisierung, akademische Freiheit und wissenschaftliches Leh-
ren und Lernen nachdenkt, sind daher Vorstellungen von universitdrem und digi-
talem Raum als leerem Behélter irrefiihrend. Vielmehr sind Praxen wie Forschen,
Lehren und Lernen grundlegend davon bestimmt, dass Traditionen, Beschrankun-
gen, Zwinge und Konstellationen vorgefunden werden. Wer auch immer sich hier
auf die Suche nach Neuem begibt, etwas Eigenes finden mdchte, muss sich mit dem
Vorgefundenen auseinandersetzen, um sich — gegebenenfalls — Raum zu verschaffen
und Bedeutungsstrukturen zu verdandern. Doch wie vertraut sind uns die Rdume?
Soziale Rdume existieren durch menschliches Tun, nicht blof3 dariiber, dass Men-
schen in ihnen etwas tun. Sie sind durch die Art und Weise, wie Menschen dieses
Tun pflegen, bedeuten und entwickeln immer auch politisch-kulturelle Raume. Und
deshalb geht das vorliegende Themenheft der Frage nach, wie sich Rdume akademi-
scher Kultur durch die Digitalisierung verdnder(te)n.

Viele Hochschulen setzen sich mit dieser Frage auseinander und haben entsprechen-
de Untersuchungen durchgefiihrt und Folgerungen abgeleitet. Von manchen wird
vermutet, dass (nicht-digitale, physische) Prisenz ein Kernelement akademischer
Kultur darstellt. Es wird auch diskutiert, dass eine Dominanz von blolem Wissens-
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transfer tiber digitale Technologien noch einmal die ,,Lernifizierung von Bildung
(Gert Biesta) beforderte, d. h. eine Kanalisierung des Geschehens auf abtestbare
Ergebnisse von Lehr-Lern-Interaktionen. Andere sprechen hingegen von einer
»post-digitalen Bildung®, womit die Blickrichtung umgedreht wird, dass ohnehin
wesentliche Teile des Lebens von der Digitalisierung durchzogen sind und inso-
fern nur noch der Ausfall digitaler Dienste und Funktionen ins Bewusstsein dringt.
Bislang ist offen, wie sich im Zuge der Digitalisierung des universitiren Raumes
die Hochschulkultur der Zukunft denken l4sst, ob etwa insgesamt die Pluralitit der
Wissenschaften, ihre Erkenntnisformen und ihre reflexiv-selbstkritische Praxis lei-
den oder sich bereits neue vielversprechende kulturelle Entwicklungen abzeichnen.
Angesprochen sind damit Reflexionen der Institution Wissenschaft, die in theoreti-
schen und bildungsphilosophischen Argumentationen und in essayistischen Gedan-
kengéngen der Heftbeitrdge vorliegen. Insbesondere aber wenden sich die Beitrage
den Realisierungsformen von Lehren und Lernen in digitalen Settings zu. Einige
gehen dicht ans Geschehen heran, manche arbeiten empirisch dazu, andere suchen
wissenschaftstheoretische Ankniipfungen und beleuchten die Verdnderung von Ge-
sprachen und Diskussionen. Sie erkunden nicht nur Beschrankungen, sondern auch,
wie sich hier neue Moglichkeiten einer reflexiven Wissenschaftspraxis eréffnen.

Zudem ergeben sich auch rechtliche Fragen: Welche Aktivitdten diirfen in digita-
ler Form gespeichert werden? Wie gewahrt man die Privatsphére, wenn Arbeits-
und Lernrdume im eigenen Zuhause sind? Wie konnen Priifungen sachgerecht und
datenschutzrechtlich korrekt durchgefiihrt werden? Und was macht dies alles mit
unserer akademischen Kultur? Einige Beitrdge wenden sich unter diesem Gesichts-
punkt der Wissenschaftsfreiheit und dem Plagiarismus zu.

Dariiber hinaus stellen sich auch grundsétzlichere Fragen zu Verstindnis und Pra-
xis der verfassungsrechtlich garantierten akademischen Freiheit angesichts digitaler
Transformationsprozesse. Diese Freiheit schiitzt nicht zuletzt eine diskursiv-offene
Hochschulkultur. Was nun, wenn alles (auch das Vorldufige, Unfertige und zum
Ausprobieren Artikulierte) aufgezeichnet wird, wenn alles aus dem Kontext dieser
Kultur herausgelost werden kann, wenn Praktiken in Datenspuren gespeichert sind
und wenn alles zu ,,Open Science™ strebt?

Das vorliegende Heft hat Autorinnen und Autoren zu Beitrdgen eingeladen, um die
jingsten Verdnderungen von akademischer Kultur und Digitalisierung zu beleuch-
ten und zu reflektieren.
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Das Sichtbarmachen und die Reflexion dieser Verdnderungen erfordert nicht nur
eine, sondern vielféltige Weisen des wissenschaftlichen Denkens und Forschens.
Und dies zeigt sich in sehr unterschiedlichen Schreibkulturen. Die publizierten
Beitrdge sind daher nicht einem einzigen Standard wissenschaftlicher Forschung
verpflichtet, sondern erfahren bewusst eine Wiirdigung heterogener Formen des
Schreibens und Denkens von unterschiedlichen Standpunkten und Perspektiven.

Das Heft mochte anregen, dass Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ein Be-
wusstsein bilden iiber den jetzigen Entwicklungsprozess, der mit der Pandemie eine
Beschleunigung erfuhr. Denn die Pandemie-Erfahrung muss als Chance gelesen
und genutzt werden, die Prozesse genauer zu analysieren.
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