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Zusammenfassung

Die Nutzung von simulativen Methoden in der Lehrkräftebildung ist professions-
theoretisch gut begründbar und ihre Wirksamkeit ist vielfach belegt. Bisher unklar 
bleibt jedoch, welche Art simulativer Methoden in welchen Fächern und Inhalten 
zum Einsatz kommen. In diesem Beitrag werden auf Basis einer systematischen 
Literaturrecherche aktuelle Trends und offene Potenziale der Verwendung simula-
tiver Methoden mit einem Fokus auf Planspiele herausgearbeitet. Die Ergebnisse 
zeigen, dass simulative Methoden zumeist zur Förderung kommunikativer, Diver-
sitäts- oder Klassenführungskompetenzen eingesetzt werden. Planspiele kommen 
in der Lehrkräftebildung dagegen kaum vor. Implikationen für Lehre und Forschung 
werden diskutiert.
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Simulation games in teacher education – A systematic review

Abstract

The use of simulation methods in teacher education can be theoretically support-
ed, and their efficacy has been well established. It is unclear, however, which types 
of simulation methods  are used in which subjects and in what contexts. For this 
paper, a systematic review was conducted to identify current trends and untapped 
potential in the use of simulation methods in teacher education. The results show 
that simulation methods are typically used to promote communicative, diversity-re-
lated and classroom management skills. One promising type of simulation method, 
simulation games (German: Planspiel) is seldom used in teacher education. This 
paper discusses the implications for both research and teaching, including teacher 
training.
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1	 Einleitung
Simulative Methoden stellen in der sozialwissenschaftlichen Hochschullehre und 
darüber hinaus ein vielfach verwendetes und beliebtes Lehr-/Lernarrangement dar. 
Innerhalb simulativer Methoden wird insbesondere die Planspielmethode einge-
setzt, um studierendenzentriertes, aktives Lernen zu evozieren und die Lücke zwi-
schen Theorie und Praxis zu schließen (MEßNER et al., 2018). GOLDMANN et al. 
(2020) nennen in diesem Zusammenhang u. a. Politikwissenschaft, Wirtschaftswis-
senschaften, Psychologie und Mathematik als Disziplinen, in denen es eine breite 
Debatte und insgesamt positive Rezeptionen der Planspielmethode gibt (vgl. für die 
sozialwissenschaftliche Hochschullehre MEßNER et al., 2018).

Eine entsprechende Debatte für den Kontext der Lehrkräftebildung findet sich im 
deutschsprachigen Raum jedoch kaum, obwohl diese international zunehmend ge-
führt wird. So synthetisiert eine 2022 publizierte Übersichtsarbeit 13 Wirksamkeits-
studien simulativer Methoden und stellt positive Auswirkungen auf professionel-
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le Kompetenzen von angehenden Lehrkräften in den Bereichen Überzeugungen, 
Selbstwirksamkeit, Wissen, kommunikative Fähigkeiten und Reflexionskompetenz 
fest (ADE‐OJO et al., 2022). Eine systematische Erfassung des Methodeneinsatzes, 
besonders für den deutschsprachigen Raum, steht jedoch derzeit noch aus.

Der vorliegende Beitrag befasst sich auf Grundlage eines systematischen Literatur-
überblicks mit aktuellen Trends sowie offenen Potenzialen von simulativen Metho-
den in der Lehrkräftebildung, um die weitere Planspielforschung und -entwicklung 
in diesem Bereich zu fundieren und eine Diskussion dazu anzuregen.

 Folgende Forschungsfragen stehen dabei im Fokus:

1. 	Welche simulativen Methoden werden lernwirksam im Rahmen der Lehrkräf-
tebildung eingesetzt?

2. 	In welchen Fach- und Verwendungskontexten werden diese eingesetzt?

3. 	Welche typischen Formen des Einsatzes simulativer Methoden in der Lehr-
kräftebildung können gebildet werden? 

Abschließend werden die Ergebnisse in Bezug auf die Lehrkräftebildung interpre-
tiert sowie Limitationen und Implikationen für Forschung und Lehre diskutiert. 

2	 Theoretisch-konzeptioneller Rahmen
2.1	 Professionalisierung in der Lehrkräftebildung
Professionstheoretisch wird konstatiert, dass der Beruf der Lehrkraft mit unauf-
lösbaren Widersprüchlichkeiten (konstitutiven Antinomien des Lehrer:innenhan-
delns: HELSPER, 2016) einhergeht, welche sich aus den vielfältigen, gleichzeitig 
zu erfüllenden Anforderungen ergeben. Lehrkräfte sehen sich demnach diversen 
Spannungsfeldern zwischen staatlichen Aufträgen, institutionellen Zwängen und 
pädagogischen Ansprüchen ausgesetzt und „verfolgen im unterrichtlichen Handeln 
oft mehrere – sich möglicherweise sogar widersprechende – Ziele zugleich“ (VON 
DER WETH et al., 2018, S. 106). Professionelles Lehrer:innenhandeln entzieht sich 
zudem eines linearen Kausalzusammenhangs von Ursache und Wirkung und lässt 
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sich somit nicht technizistisch planen. Pädagogische Professionalität zeichnet sich 
entsprechend durch einen reflexiven Umgang mit systematischer Unsicherheit und 
Widersprüchlichkeit aus (COMBE & KOLBE, 2008). Aufgrund der Unmöglichkeit, 
Lehramtsstudierende auf alle denkbaren Praxissituationen vorzubereiten, steht die 
universitäre Ausbildung somit vor der Herausforderung, Reflexionsanlässe mit einer 
Theorie-Praxis-Verbindung zu realisieren, die solche Spannungsverhältnisse thema-
tisieren (REINTJES & KUNZE, 2022).

2.2	 Simulative Methoden und Planspiel
Praxissimulierende und -reflektierende Lehr-/Lernarrangements wie Soziale Expe-
rimente, Rollen- und Planspiele stellen aufgrund der vorangegangenen professions-
theoretischen Überlegungen eine veritable Option dar, eine solche Theorie-Praxis-
Verknüpfung zu bieten. Studierenden wird in einem geschützten und begleiteten 
Rahmen ein „Probehandeln“ (MEßNER et al., 2018, S. 14) und ein Perspektivwech-
sel ermöglicht, „um auszuloten, welche Optionen vorhanden sind, um mit Kom-
plexität, Unsicherheit und Unbestimmtheit umzugehen“ (VON DER WETH et al., 
2018, S. 105), ohne reale Konsequenzen für sie oder potenzielle Schüler:innen zu 
riskieren. Insbesondere eine Reflexion, die an eine Durchführungsphase anschließt 
und die Möglichkeit bietet, getroffene Entscheidungen im Kontext der genannten 
Widersprüche und Unsicherheiten zu diskutieren sowie theoretisch einzuordnen, 
erscheint von besonderer Bedeutung in der Professionalisierung angehender Lehr-
kräfte.

In der Fachliteratur und in empirischen Studien zu simulativen Methoden2 finden 
sich unterschiedliche Designs und Begriffe, welche auch in Überblicksarbeiten teil-
weise nicht ausdifferenziert oder systematisiert werden (z. B. ADE‐OJO et al., 2022, 
die lediglich zwischen Modi der Darbietung in analog und mixed-reality unterschei-
den). Die Abgrenzung simulativer Methoden ist dadurch erschwert, dass diese im 
englischsprachigen Raum zumeist als simulation bzw. simulation game bezeichnet 

2 	Um diesen Übersetzungsschwierigkeiten Rechnung zu tragen und sich nicht in definitori-
schen Details zu verlieren, werden Planspiele im Kontext des vorliegenden Beitrags zu-
nächst unter dem Oberbegriff der simulativen Methoden subsumiert, zu welchen auch z. B. 
Rollenspiele oder reine Computersimulationen gezählt werden.
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werden, die darunter gefassten Konzepte teils jedoch breiter definiert sind als der 
deutsche Planspielbegriff. Zur Systematisierung des Methodenspektrums simulati-
ver Methoden schlägt MUNO (2020) für die Politikwissenschaft ein Kontinuum vor, 
an dessen Enden einfache, ad hoc Rollenspiele ohne institutionelles Setting einerseits 
und komplexe, lange und regelbasierte Politiksimulationen (Planspiele) mit instituti-
onellem Setting anderseits stehen. Eine mögliche definitorische Abgrenzung schlägt 
PETRIK (2017) vor, indem er drei Hauptarten simulativer Methoden unterscheidet: 
Soziale Experimente, Rollenspiele und Planspiele. Wesentliches Unterscheidungs-
merkmal ist hier die Art der Position, die Lernende in der Durchführungsphase 
einnehmen. Während in Sozialen Experimenten lediglich die eigene Persönlichkeit 
in einen unbekannten oder zugespitzten Konflikt versetzt wird, fordern Rollenspie-
le Lernende zur Übernahme interpersonaler, sozialer Rollen in Alltagssituationen 
auf. Typische Settings sind dabei Konfliktgespräche, z. B. zwischen Mitarbeiter:in 
und Chef:in. PETRIK (2017) ordnet auch die Lehrer:innenrolle als soziale Rolle 
ein. Planspiele gehen über die Einnahme sozialer Rollen hinaus, indem Institutionen 
modelliert werden und somit auf die Übernahme transpersonaler, funktionaler und 
repräsentativer Rollen, z. B. Politiker:in, abgehoben wird (PETRIK, 2017). Charak-
teristisch für Planspiele ist die Komplexität der „Rekonstruktion von Realsituatio-
nen“ (REINISCH, 1980, S. 13), die durch ein regelbasiertes Design ermöglicht und 
durch eine Reflexionsphase abgeschlossen wird (zur Phasierung von Planspielen 
siehe REBMANN, 2001).

3	 Methodisches Vorgehen
3.1	 Design und Suchmethoden
Ziel des Literaturüberblicks ist die Zusammenfassung und Synthese der aktuellen 
Literatur zu simulativen Methoden mit einem Fokus auf Planspiele in der Lehr-
kräftebildung. Dazu wurde eine systematische Literaturrecherche in Anlehnung an 
NEWMAN und GOUGH (2020) durchgeführt. Die Literaturrecherche wurde auf 
zwei für die Erziehungswissenschaften besonders relevanten nationalen und inter-
nationalen Datenbanken vorgenommen: (1) Fachportal Pädagogik (FIS), (2) Institute 
of Educational Science (ERIC). Zudem wurde Literatur durch sonstige Suchmetho-
den wie Handsuche sowie Zitationssuche identifiziert.
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Die Datenbanken wurden mit zwei Kategorien an Suchtermini durchsucht. Die ers-
te Kategorie befasst sich mit den relevanten Konzepten und Methoden, während 
mit der zweiten Kategorie die relevante Zielgruppe identifiziert wurde. Da sowohl 
englischsprachige als auch deutschsprachige Literatur herangezogen werden sollte, 
umfasst der Suchstring Suchtermini in beiden Sprachen: (Planspiel OR Simulati-
on OR Simulationsspiel OR Rollenspiel OR „simulation game“ OR simulation OR 
„role play“ OR „serious game“ OR „serious games“) AND (Lehrkräftebildung OR 
Lehrkräfteausbildung OR LehrerInnenbildung OR Lehrer_innenbildung OR Leh-
rer*innenbildung OR Lehramtsausbildung OR Lehramtsstudium OR Fachdidaktik 
OR „teacher training“ OR „teacher education“ OR „pre-service teacher“). Der Such-
string wurde entsprechend der sprachlichen oder strukturellen Restriktionen der 
jeweiligen Datenbank angepasst.

3.2	 Ein- und Ausschlusskriterien
In einem ersten Screening wurden Duplikate sowie offensichtlich unpassende Er-
gebnisse entfernt. Die verbliebenen Artikel wurden anschließend in einem weiteren 
Screening-Prozess anhand der folgenden Ein- und Ausschlusskriterien geprüft:

Einschlusskriterien

Die Studie …

	– befasst sich mit simulativen Methoden als pädagogische Intervention

	– wurde mit Studierenden des Lehramts oder der Bildungswissenschaften als 
Teilnehmende durchgeführt

	– enthält eine systematische Erfassung der Lerneffekte

	– wurde in deutscher oder englischer Sprache verfasst

	– ist im Open Access als Volltext zugänglich
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Abb. 1: 	 Flowchart: Visualisierung des Auswahlprozesses (in Orientierung an 
PAGE et al., 2021; eigene Darstellung)
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Ausschlusskriterien 
Die Studie …

	– wurde vor dem Jahr 2010 publiziert

	– befasst sich ausschließlich mit Serious Games/Gaming

	– ist ein Konferenzbeitrag oder Poster
Die einzelnen Schritte der systematischen Recherche bis hin zur finalen Datenbasis 
von 47 einbezogenen Studien ist in Abbildung 1 dargestellt.

3.3 	 Kodierung der Studien
Die nach dem Screening-Prozess verbliebenen 47 Studien wurden in einem ers-
ten Schritt tabellarisch aufgelistet und anhand zentraler Merkmale (Autor:in, Jahr, 
Land, Methode der Datenerhebung und -analyse, Stichprobe, Studienziele und -er-
gebnisse) charakterisiert. Die entsprechenden Informationen wurden zumeist aus 
dem Abstract, teilweise aus dem Methodenteil der Studien übernommen.

In einem zweiten Schritt wurden Modus, Art der Position, Fach- und Verwendungs-
kontext der in den Studien evaluierten simulativen Methoden anhand eines eigens 
entwickelten Kodierschemas von zwei der Autor:innen kodiert. Dafür wurden in 
einem deduktiv-induktiven Verfahren Subkategorien zu den Hauptkategorien „Mo-
dus“, „Art der Position“, „Fach“ und „Verwendungskontext“ gebildet (siehe Tabel-
le 1) und jeweils zentrale Merkmale sowie Ankerbeispiele in einem Kodiermanual 
festgehalten. 
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Tab. 1: 	 Kategorien und Subkategorien (Auszug aus dem Kodierschema)

Kategorien Subkategorien
Modus (1) analog

(2) digital 

(3) mixed-reality

(4) nicht beschrieben
Art der Position (1) Soziales Experiment

(2) Rollenspiel (Lehrkraft)

(3) Rollenspiel (soziale Rolle)

(4) Planspiel (transpersonale Rolle)
Fach (1) Allgemeine Pädagogik

(2) Fachdidaktik
Verwendungskontext (1) Classroom Management

(2) adressatenspezifische Kommunikation

(3) fachspezifische Kommunikation 

(4) Vielfaltsorientierung 

(5) Sonstiges

Innerhalb der Kategorie „Modus“ wurde zwischen den Subkategorien analoge, 
digitale und mixed-reality Szenarien unterschieden. Damit bleibt der Beitrag an-
schlussfähig an bisherige Übersichtsarbeiten, bezieht allerdings Szenarien mit ein, 
die komplett technikbasiert sind. Besonderen Erklärungsbedarf weist der Modus 
mixed-reality auf, indem virtuelle und analoge Objekte miteinander interagieren 
(ADE‐OJO et al., 2022). Ein typisches Szenario für eine mixed-reality-Simulation 
ist die Moderation eines Unterrichtsgesprächs innerhalb einer virtuellen Umgebung, 
die Lernende beispielsweise durch VR-Technologie wahrnehmen. Die Reaktionen 
der simulierten Schüler:innen werden jedoch nicht algorithmusbasiert ausgelöst, 
sondern analog durch eine reale Person.
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Die Ausdifferenzierung der Kategorie „Art der Position“ orientiert sich an der von 
PETRIK (2017) vorgeschlagenen Unterscheidung simulativer Methoden in Soziales 
Experiment, Rollenspiel und Planspiel. Da sich das forschungsleitende Interesse die-
ses Beitrags auf die Lehrkräftebildung fokussiert, wird das Rollenspiel weiter aus-
differenziert, indem unterschieden wird, ob die Teilnehmenden ausschließlich die 
Rolle einer Lehrkraft einnehmen oder auch andere soziale Rollen (z. B. Schüler:in, 
Erziehungsberechtigte).

Innerhalb der Kategorien „Fach“ folgt die Kodierung der in der Lehrkräftebildung 
üblichen Trennung zwischen Allgemeiner Pädagogik und Fachdidaktik. Die Subka-
tegorien innerhalb der Kategorie „Verwendungskontext“ wurden induktiv gebildet, 
indem der Zweck des Einsatzes simulativer Methoden, wie in den jeweiligen Stu-
dien beschrieben, notiert wurde. Schließlich wurden mit „Classroom Management“, 
„fachspezifischer bzw. adressatenspezifischer Kommunikation“ und „Vielfaltsorien-
tierung“ vier Subkategorien gebildet. 

Studien wurden zwei Subkategorien zugeordnet, sobald in quasi-experimentellen 
Studiendesigns zwei unterschiedliche simulative Methoden miteinander verglichen 
wurden oder mehr als eine Studie in einem Artikel beschrieben wurde (siehe z. B. 
KILGOUR, 2015). Das Kodierschema wurde von zwei der Autor:innen anhand von 
fünf Studien erprobt und weiterentwickelt. Weitere zehn Studien wurden im An-
schluss doppelt kodiert. Aufgrund der sehr guten Übereinstimmung (90–100 % über 
alle Subkategorien) wurden die restlichen Studien getrennt kodiert.

Die vollständige Tabelle mit allen Studien und Kodierungen findet sich unter diesem 
Link: https://hessenbox.tu-darmstadt.de/getlink/fiCKCUt9vwrJ8HfTiB2MkWst/an-
onymisiert_Tabelle%20inkl.%20Kodierung%20und%20Literaturverzeichnis.pdf.
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4 	 Ergebnisse
4.1 	 Zusammenfassung der Ergebnisse
Im Folgenden werden die Ergebnisse in Bezug auf die Forschungsfragen deskriptiv 
zusammengefasst, bevor auf Basis der Rechercheergebnisse und -analyse vier Ty-
pen der Verwendung simulativer Methoden in der Lehrkräftebildung synthetisiert 
werden.

Modus

Analoge simulative Methoden, die auf jegliche digitale Elemente verzichten, sind 
im Rahmen der Lehrkräftebildung am weitesten verbreitet (25). Hingegen kommen 
rein digitale sowie mixed-reality-Simulationen in 13 respektive 15 Studien ähnlich 
häufig zum Einsatz.

Art der eingenommenen Positionierung 

Im weitaus größten Teil, nämlich in 41 der kodierten Studien, wurden Rollenspiele 
verwendet, die mit der Einnahme der Position einer sozialen Rolle einhergehen. Von 
diesen 41 Studien wird in 29 Studien ausschließlich die Rolle einer Lehrkraft einge-
nommen, in 12 Studien auch andere soziale Rollen. Soziale Experimente werden in 
sieben Studien verwendet. Eine transpersonale Rollenübernahme in einem Planspiel 
konnte hingegen nur in zwei der analysierten Studien gefunden werden.

Fach- und Verwendungskontext

Mit Blick auf das Fach lässt sich konstatieren, dass simulative Methoden sowohl in 
der Allgemeinen Pädagogik (30) als auch in unterschiedlichen Fachdidaktiken (18) 
zum Einsatz kommen. Die häufigste Verwendung finden simulative Methoden in 
den Fachdidaktiken der Fächer Naturwissenschaft (5), Mathematik (4) und Sport (4). 
Daneben werden simulative Methoden eher vereinzelt in den Domänen Sprachen-
lernen (2), Musik (1), multikulturelle Pädagogik (1) und Haushaltswissenschaften 
(1) eingesetzt.

Simulative Methoden werden in den Kontexten Classroom Management (12), Kom-
munikation (15) und Vielfaltsorientierung (14) ähnlich häufig verwendet.
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4.2 	 Synthese der Ergebnisse
Simulative Methoden weisen eine hohe Kontingenz in Bezug auf ihre Modi, Art und 
ihren Verwendungskontext auf. Es lassen sich vier Einsatztypen synthetisieren, die 
sich in ihrem Begründungszusammenhang unterscheiden.

Simulative Methoden in der Allgemeinen Pädagogik im Kontext von Class-
room Management

In zehn der ausgewerteten Studien werden simulative Methoden in der Allgemei-
nen Pädagogik eingesetzt, um das Classroom Management angehender Lehrer:in-
nen zu verbessern. Die Studierenden nehmen dabei die Rolle der Lehrkraft ein und 
moderieren eine simulierte Unterrichtssequenz. Der Modus der Simulation ist hier 
zumeist mixed-reality (60 %), aber auch analoge Formate (z. B. IMHOF et al., 2016) 
sowie rein digitale (z. B. BADIEE & KAUFMAN, 2015) finden Anwendung.

Begründen lässt sich dieser Einsatztyp mit GUNDEL et al. (2019, S. 248) als „pre-
paration to enter the classroom for the first time“. Die potenziellen Risiken, die im 
Unterrichten von unerfahrenen Lehrkräften für echte Schüler:innen bestehen, könn-
ten dadurch abgemildert werden (GUNDEL et al., 2019). Positiv gewendet böten 
simulative Methoden Studierenden den Vorteil, sich an die Rolle als Lehrkraft zu 
gewöhnen und Wiederholungs- und Übungsmöglichkeiten zu nutzen. Dabei wird 
die simulative Lernumgebung als fehlerfreundlich beschrieben, innerhalb derer 
Handlungen erprobt und mögliche Konsequenzen erfahren werden können. Durch 
Feedback von Ausbilder:innen und die Möglichkeit, die simulierten Situationen zu 
wiederholen, könne das individuelle Skillset verbessert werden (GUNDEL et al., 
2019).

Bei diesem Einsatztyp werden Selbstwirksamkeit und Selbstbewusstsein als die 
häufigsten Zielsetzungen genannt, die mittels simulativer Methoden erreicht wer-
den.

Simulative Methoden in der Allgemeinen Pädagogik im Kontext adressaten-
spezifischer Kommunikation

In neun Studien wird der Einsatz simulativer Methoden in der Allgemeinen Päd-
agogik beschrieben, um kommunikative Kompetenzen angehender Lehrkräfte zu 
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fördern. Es werden konkrete Situationen simuliert, in denen Lehrkräfte aufgefordert 
sind, ein Gespräch zu führen. Typisch ist hierfür ein Gespräch zwischen Lehrer:in 
und Erziehungsberechtigten (z. B. THOMPSON et al., 2019).

Der Einsatz simulativer Methoden zur Verbesserung kommunikativer Fähigkeiten 
wird mit einer Annäherung an die Praxis begründet (THOMPSON et al., 2019). Da 
die Komplexität des Unterrichtens nicht zur Gänze simuliert werden kann, werden 
Anforderungen sequenziert, um diese isoliert von anderen, oftmals gleichzeitig auf-
tretenden Aufgaben, zu trainieren. An dieser Stelle wird in der Literatur kritisch 
angemerkt, dass unklar sei, inwiefern die isolierte Betrachtung einzelner Anfor-
derungen noch als authentisch wahrgenommen wird (THOMPSON et al., 2019). 
Einen alternativen Ansatz zur Herstellung von Authentizität bieten DOTGER und 
COUGHLIN (2016), indem echte Schauspieler:innen für ein analoges Rollenspiel 
engagiert wurden, die die Rolle eines Erziehungsberechtigten einnehmen.

Mit diesem Einsatz simulativer Methoden soll vorrangig die adressatenspezifische 
Kommunikation verbessert werden, indem situationsadäquate Strategien zur Ge-
sprächsführung (talk moves) angewendet werden (BAKER, 2019) oder ein Bewusst-
sein für spezifische Trigger innerhalb eines Gesprächs geschaffen wird, beispiels-
weise um Anzeichen häuslicher Gewalt zu erkennen (DOTGER & COUGHLIN, 
2016).

Simulative Methoden in der Fachdidaktik zur Verbesserung der fachspezi-
fischen Kommunikation

Gewissermaßen als fachdidaktisches Pendant zum vorherig beschriebenen Einsatz 
werden simulative Methoden in der Fachdidaktik zur Verbesserung der fachspe-
zifischen Kommunikation in sieben Studien beschrieben. Mit Mathematik, Natur-
wissenschaften, Musik und Sprachenlernen werden dabei unterschiedliche Fächer 
abgedeckt. Die Studien, die diesen Einsatz beschreiben, stammen alle aus dem eng-
lischsprachigen Raum.

Der Begründungszusammenhang gestaltet sich hier ähnlich wie beim vorherigen 
Einsatztyp. AGUILAR & FLORES (2022, S. 1) beschreiben ihre Intervention mit 
dem Ziel, den Gebrauch von „productive mathematical talk moves“ zu steigern. Si-
mulative Methoden sollen also fachspezifische Kommunikationsstrategien stärken, 
um Schüler:innen beim Lösen einer fachspezifischen Problemstellung zu unterstüt-
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zen (bspw. FERGUSON, 2017) oder um Gespräche zu führen, die sich aus den Spe-
zifika eines bestimmten Unterrichtsfaches ergeben (vgl. für den Musikunterricht 
DOTGER et al., 2019).

Simulative Methoden im Kontext der Vielfaltsorientierung

In 14 Studien werden simulative Methoden im Verwendungskontext Vielfalts
orientierung eingesetzt, davon werden neun Studien in der Allgemeinen Pädagogik 
verortet, fünf in der Fachdidaktik. Durch die simulativen Methoden werden unter-
schiedliche Dimensionen von Vielfalt abgedeckt, welche Differenzordnungen wie 
beispielsweise Ableismus oder Klassismus thematisieren. Im Kontext von Vielfalts
orientierung werden sowohl Soziale Experimente als auch Rollen- und Planspie-
le eingesetzt. Der Anteil analoger Lehr-/Lernarrangements liegt hier mit ca. 80 % 
deutlich höher als der Anteil selbiger an den gesamten Studien. In diesem Verwen-
dungskontext wird der Einsatz simulativer Methoden durch erfahrungsbasiertes 
Lernen begründet. Die Studie von BAGHURST (2014, S.  44) verfolgt beispiels-
weise das Ziel „to foster disability appreciation among future physical educators“, 
indem Studierende einen Tag mit einer Behinderung verbringen. Simulative Me-
thoden werden im Kontext von Vielfaltsorientierung vorrangig mit der Zielsetzung 
durchgeführt, die Einstellung angehender Lehrkräfte zu verändern und Awareness 
für unterschiedliche Dimensionen gesellschaftlicher Ungleichheit in pädagogischen 
Situationen zu schaffen.

5 	 Diskussion
5.1 	 Interpretation
Auf Basis der systematischen Literaturrecherche zum Einsatz simulativer Methoden 
in der Lehrkräftebildung konnten vielfältige Anwendungsmöglichkeiten von Sozia-
len Experimenten sowie Rollen- und Planspielen aufgezeigt werden. Insbesondere 
im englischsprachigen Raum sind simulative Methoden verbreitet, um Praxishan-
deln im Studium vorzubereiten und die Selbstwirksamkeit, das Selbstvertrauen, das 
pädagogische Wissen und die Einstellung angehender Lehrkräfte positiv zu beein-
flussen.
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Aus professionstheoretischer Sicht fallen einige simulative Methoden hinter dem 
Anspruch auf Theorie-Praxis-Verknüpfung zurück (vgl. auch ADE-OJO, 2022). 
Aufgrund des nicht-technizistisch planbaren Lehrberufs sind insbesondere simu-
lative Methoden ohne komplexe Interaktionssituationen und ohne Reflexionspha-
se nicht ausreichend, um reflexives Lehrer:innenhandeln zu fördern. Ein solches 
Potenzial bergen hierfür vor allem Planspiele. Im Rahmen der Literaturrecherche 
konnten jedoch nur zwei Studien gefunden werden, die explizit ein Planspiel in der 
Lehrkräftebildung konzeptionell beschreiben und evaluieren (MEßNER et al., 2021; 
BASTIAN, TOTH & WOLF, 2022). In beiden Planspielen ist das zentrale Merkmal 
der transpersonalen Rollenübernahme gegeben, es wird eine konkrete spannungsge-
ladene Situation des Handelns zwischen ministerialen Vorgaben einerseits und pä-
dagogischem Anspruch andererseits thematisiert. Das Planspiel „Förderauschuss“ 
simuliert eine Gremiensitzung, in welcher eine Entscheidung über die inklusive 
Beschulung eines Kindes mit sonderpädagogischem Förderbedarf im Fokus steht 
(MEßNER et al., 2021). Das Planspiel „Hybrider Unterricht in der Pandemie. He-
rausforderungen und Lösungsmöglichkeiten“ simuliert die Umsetzung ministeria-
ler Vorgaben zur Gestaltung von Distanzunterricht innerhalb einer Schulgemeinde 
(BASTIAN, TOTH & WOLF, 2022). 

Empirische Studien verweisen darauf, dass Lehrkräfte nicht nur als Pädagog:innen, 
sondern auch als im Staatsdienst tätige Personen handeln und somit als „street level 
bureaucrats“ (LIPSKY, 1980) politisch agieren (z. B. TAYLOR, 2007). Planspiele 
bieten die Möglichkeit, diese Positioniertheit von Lehrkräften zwischen institutio-
nellen und pädagogischen Anforderungen explizit zu machen und reflexiv aufzu-
greifen (vgl. 2.). Hierin liegt ein bisher ungenutztes Potenzial der (Weiter-)Entwick-
lung von simulativen Methoden in der Lehrkräftebildung.

Insgesamt kann geschlussfolgert werden, dass – obwohl Planspiele als vielverspre-
chende Lehrmethode diskutiert werden – diese in der Lehrkräftebildung weniger 
repräsentiert scheinen. Ein Grund dafür könnte sein, dass der Einsatz als zeit- und 
ressourcenintensiv (MUNO, 2020) gilt, was oftmals mit fehlendem Know-how zum 
Einsatz der Methode einhergeht. Dies verweist auf die Notwendigkeit einer Vernet-
zung von Lehrenden, um Designs und Konzepte zu teilen und den Planspieleinsatz 
diskutieren zu können. Eine solche Vernetzung könnte zudem die Möglichkeit einer 
interdisziplinären Lehre bieten.
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5.2 	 Limitationen und Implikationen für Forschung und Lehre
Beschränkend ist in Bezug auf die vorliegende Studie zu bemerken, dass aus for-
schungspragmatischen Gründen nur Beiträge einbezogen wurden, die im Open-Ac-
cess-Verfahren als Volltext zugänglich waren. Auch wenn Verlagsveröffentlichungen 
als höherrangig eingestuft werden, ist diese Publikationsform in den Erziehungs-
wissenschaften bzw. Educational Sciences etabliert (RUMMLER, SCHINDLER & 
SCHÖN, 2021). Zudem wurde die Literaturrecherche auf zwei zentrale Datenbanken 
begrenzt und es wurden nur Beiträge einbezogen, welche eine empirische Erfassung 
der Lerneffekte enthielten. Eventuell vielversprechende theoretische Konzeptionen 
zu insbesondere deutschsprachigen Planspielen wurden daher nicht in die Analyse 
miteingebunden.

Aus dem Literaturüberblick ergeben sich dennoch erste Implikationen für die zu-
künftige Forschung zu simulativen Methoden in der Lehrkräftebildung. Insbesonde-
re im deutschsprachigen Raum ist die Anzahl an Studien, die systematisch simula-
tive Methoden auswerten, begrenzt. Es liegt nahe, die Lerneffekte der vorliegenden 
theoretischen bzw. methodischen Konzeptionen daher empirisch zu erproben und 
zu erfassen. Es wurden nur begrenzt quasi-experimentelle Designs genutzt, um 
die Effekte von simulativen Methoden zu messen. Durch ein solches Studiendesign 
könnte empirisch geprüft werden, welches Merkmal simulativer Methoden die Ef-
fekte beeinflusst. Es bleibt beispielsweise für die Lehrkräftebildung die Frage offen, 
wie die einzelnen Phasen zum Lerneffekt beitragen.

Simulative Methoden bieten im Lehramtsstudium das Potenzial, als „pädagogischer 
Doppeldecker“ (WAHL, 2002) zu fungieren, da Lehramtsstudierende die Methode, 
mit der sie lernen, in ihrer zukünftigen Lehrtätigkeit selbst einsetzen können. In Be-
zug auf die Planspielmethode finden sich dazu bereits vereinzelt empirische Hinwei-
se: Lehramtsstudierende berichten nach der eigenen Erfahrung mit einem Planspiel, 
die Anwendung der Methode in ihrem zukünftigen Unterricht einsetzen zu wollen 
(MEßNER et al., 2021). Die Frage, wie die Methodenkompetenz zum bzw. beim 
Einsatz von Planspielen in der Lehrkräftebildung gezielt gefördert werden kann, um 
dieses Potenzial zu nutzen, ist aber bislang noch ungeklärt. Eine Entwicklung sowie 
Evaluation entsprechender Konzepte erscheint somit wünschenswert.
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