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Zusammenfassung

Studierende an dsterreichischen Universitaten mit nicht-traditionellem Zugang
wenden im Schnitt weniger Stunden/Woche fir ihr Studium auf als jene mit tradi-
tionellem Zugang. Dieser Unterschied verschwindet, wenn mittels OLS-Regress-
ion fur andere Faktoren (insb. Erwerbstatigkeit) kontrolliert wird. Im Regressions-
modell wenden jene mit BRP/SBP (,zweiter Bildungsweg") sogar mehr Zeit fur

das Studium auf als jene mit traditionellem Zugang. Die Lebens-/Studiensituation
unterscheidet sich aber: Jene mit nicht-traditionellem Zugang sind z. B. alter und in
héherem Ausmald erwerbstatig. Daran ansetzende MaRnahmen kénnen dazu bei-
tragen, den Studienerfolg von jenen mit nicht-traditionellem Zugang zu erhéhen.
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Abstract

Students with non-traditional access spend on average fewer hours per week on
their studies at Austrian universities than those with traditional access. However,
when using OLS regression and controlling for other factors (especially employ-
ment), this difference disappears. In the regression model, those with those with
non-tradtitional access spend even more time on their studies than those with tra-
ditional access. However, the living and study situations differ. For example, those
with non-traditional access are older and work more hours per week. Measures
which take this into account can increase the study success of those with non-tra-
ditional access.
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1 Einleitung

In diesem Beitrag wird untersucht, wie viel Zeit Studierende in Osterreich fiir Lehr-
veranstaltungen und sonstige studienbezogene Téatigkeiten pro Woche aufwenden
und inwiefern es Unterschiede zwischen Studierenden mit traditionellen und nicht-
traditionellen Zugédngen gibt. Das studentische Zeitbudget kann als zentraler Ein-
flussfaktor bzw. indirekter Indikator fiir Studienfortschritt betrachtet werden: Je
mehr Stunden fiir das Studium aufgewendet werden, desto ziligiger wird ein Stu-
dium abgeschlossen — auch wenn es intervenierende Bedingungen gibt, die diesen
Zusammenhang beeinflussen (individuelle Lerneffizienz, ,,ECTS-Gerechtigkeit®
etc.). Ein umfassenderes Wissen iiber das Zeitbudget von Studierenden mit nicht-
bzw. traditionellen Zugéngen kann daher auch dazu beitragen, mehr iiber die Unter-
schiede im Studienfortschritt zu erfahren. Da an sterreichischen Universititen die
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durchschnittliche Studiendauer besonders lange ist, ist das Zeitbudget von verschie-
denen Studierendengruppen auch politisch relevant.

Viele Faktoren wirken sich darauf aus, wie viel Zeit fiir das Studium aufgewendet
wird (Kapitel 2). Beispielsweise verringert ein hoheres Erwerbsausmall den Studi-
enaufwand (HAUSCHILDT et al., 2021). Gleichzeitig ist bekannt, dass Studierende
mit nicht-traditionellem Zugang dlter und in h6herem Ausmal erwerbstitig sind als
ihre Mitstudierenden (UNGER et al., 2020). Es ist daher nicht davon auszugehen,
dass Studierende mit traditionellen und nicht-traditionellen Zugingen das gleiche
Zeitbudget haben. In bisherigen Studien wurde dies jedoch — v. a. unter Beriick-
sichtigung anderer Faktoren — kaum untersucht. An dieser Forschungsliicke setzen
unsere Forschungsfragen an:

1. Wie unterscheidet sich das Zeitbudget von Studierenden mit traditionellem und
jenen mit nicht-traditionellem Zugang?

2. Wie unterscheidet sich das Zeitbudget von Studierenden mit traditionellem und
jenen mit nicht-traditionellem Zugang unter Kontrolle anderer Faktoren?

Zwei Gruppen mit nicht-traditionellem Zugang werden betrachtet: Erstens Studie-
rende, die tiber den zweiten Bildungsweg an die Hochschule kommen, das sind in
Osterreich jene mit Berufsreife- oder Studienberechtigungspriifung (BRP/SBP; vgl.
Kapitel 3); und zweitens Personen, die die Matura {iber den schulischen Weg erwor-
ben haben, aber erst mehr als zwei Jahre nach der Matura ein Studium aufnehmen
— diese werden hier als ,,Verzogerte* bezeichnet. Eine engere Definition nicht-tra-
ditioneller Zugénge wiirde nur die erste Gruppe (BRP/SBP) umfassen oder sich so-
gar ausschlieBlich auf beruflich Qualifizierte ohne schulische Hochschulzugangs-
berechtigung (,,dritter Bildungsweg*) bezichen (WOLTER et al., 2015).2 Allerdings
stehen Verzogerte teilweise vor dhnlichen Herausforderungen (bspw. Vereinbarkeit
mit Erwerbstitigkeit) und im Hinblick auf die soziale Offnung der Hochschulen
und das lebenslange Lernen sind sie in Osterreich von groem Interesse. Auch in
internationalen Studien stellen Studierende mit verzogertem Ubergang eine wich-
tige Vergleichsgruppe dar (z. B. HAUSCHILDT et al., 2021). Den beiden Gruppen
mit nicht-traditionellem Zugang werden Studierende mit Matura und unmittelbarem

2 Studierende des dritten Bildungswegs konnen in diesem Beitrag aus Datengriinden nicht
betrachtet werden.
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Studienbeginn (,,Unmittelbare*) gegeniibergestellt und ihr Zeitbudget wird anhand
von drei OLS-Regressionen analysiert (Kapitel 4).

2 Stand der Forschung zum studentischen
Zeitbudget

Erste Erhebungen zum studentischen Zeitbudget gab es im deutschsprachigen Raum
ab den 1970/80er-Jahren (SCHULMEISTER, 2020), verstiarkte Aufmerksamkeit er-
hielt das Thema jedoch erst mit der Einfithrung der Bologna-Reform und der damit
verkniipften ,,Workload-Orientierung®. Eine umfassende Theorie- bzw. Modell-
bildung zum studentischen Zeitbudget blieb allerdings aus (GROSSMANN et al.,
2020). Einen neueren Versuch fiir ein integratives Modell zu den Determinanten des
Zeitbudgets unternahmen GROSSMANN & ENGEL (2020), doch bleibt auch dieses
Modell unvollstindig und ohne empirische Uberpriifung.

Aktuelle Forschung zum studentischen Zeitbudget ldsst sich in Anlehnung an
GROSSMANN et al. (2020) inhaltlich in zwei Stromungen einteilen: 1. Forschung,
die vordergriindig der Qualitatsentwicklung dient (z. B. Evaluation der Studierbar-
keit oder ,,ECTS-Gerechtigkeit*) und sich auf kleinere Organisationseinheiten (z. B.
einzelne Studienprogramme) konzentriert; und 2. Forschung, die sich der Darstel-
lung und Erklarung des Zeitbudgets sowie der Validierung der Messmethoden wid-
met und haufig ficher-/hochschuliibergreifend stattfindet. Hier ldsst sich der vor-
liegende Beitrag einordnen.

Auch in methodischer Hinsicht lassen sich zwei grof3ere Richtungen der Forschung
erkennen: In gro3en Studierendenbefragungen wird neben vielen anderen Informati-
onen auch der Studienaufwand abgefragt bzw. von den Studierenden geschitzt (z. B.
UNGER et al., 2020; MIDDENDORFF et al., 2017). In methodischer Abgrenzung
dazu stehen Studien, die hdufig mit der Tagebuchmethode arbeiten, aber auch mit
Learning Analytics oder Mixed-Methods (z. B. SCHULMEISTER & METZGER,
2011; BERGER & BAUMEISTER, 2016). Beide gehen mit Vor- und Nachteilen ein-
her: Der Vorteil von Tagebuchmethoden ist deren Exaktheit, ihr Nachteil die auf-
windige Erhebung. Demgegeniiber kann es laut SCHULMEISTER & METZGER
(2011) bei der ersten Methode eher zur Uberschitzung des Zeitbudgets kommen,
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diese Studien eignen sich daher weniger gut zur exakten Messung des Workloads.
Aufgrund der breiteren Abdeckung (z. B. Studienrichtungen, Personengruppen),
hoherer Fallzahlen und vieler Zusatzinformationen im Fragebogen sind diese Erhe-
bungen jedoch besser geeignet fiir gruppenvergleichende Analysen. Diesen Vorteil
nutzt auch der vorliegende Beitrag.

Das studentische Zeitbudget wird hiufig fiir eine durchschnittliche Woche des Se-
mesters erfasst und inkludiert (a) Priasenzzeit in Lehrveranstaltungen, (b) Zeit fiir
Selbststudium, (c) Zeit fiir Studienorganisation und (d) Wegzeiten (GROSSMANN
& ENGEL, 2020). Aber nicht in allen Studien werden diese vier Kategorien getrennt
erhoben bzw. berticksichtigt.

Da ein betréchtlicher Teil bisheriger Forschung (v. a. jener zur Qualitdtsentwicklung)
den Blick iiberwiegend auf strukturelle Rahmenbedingungen, wie z. B. Vorgaben
der Module und Curricula, richtete, sind individuelle Merkmale von Studierenden
als Determinanten des Zeitbudgets vergleichsweise wenig untersucht (GROSS-
MANN et al., 2020, OPPERMANN, 2011). Folgende Determinanten — die unter-
einander in Zusammenhang stehen — lassen sich identifizieren:

Zu den institutionellen Faktoren zéhlen neben den Bedingungen, die sich aus dem
Curriculum ergeben, u. a.: Grofe der Lehrveranstaltung® (z. B. GROSSMANN &
ENGEL, 2020; BERGER & SCHLEUSSNER, 2003), Hochschulsektor, Studientyp,
Organisationsform (berufsbegleitend, Fernstudium etc.) und Studienfach (UNGER
et al., 2020; SCHULMEISTER & METZGER, 2018).

Der am héufigsten untersuchte individuelle Faktor ist die Erwerbstitigkeit von Stu-
dierenden, die sich den meisten Studien zufolge insbesondere auf die Zeit fiir das
Selbststudium negativ auswirkt (UNGER et al., 2020; HAUSCHILDT et al., 2021).4
Weniger klar ist der Einfluss von Alter und Geschlecht: Es gibt Indizien, dass jiinge-
re Studierende und Frauen mehr Zeit fiir ihr Studium aufwenden als ihre Mitstudie-
renden, wobei sich die Unterschiede teilweise durch das Erwerbsausmal, die soziale
Herkunft bzw. die Studienfachwahl erkldren lassen (UNGER et al., 2020). Zeitredu-

3 Je kleiner die Gruppe, desto hoher die soziale Kontrolle und damit die Anwesenheitszeit.

4 SCHULMEISTER & METZGER (2018) stellen hingegen keinen signifikanten Zusam-
menhang zwischen Erwerbstitigkeit und Studien-Zeitbudget fest. An dieser Studie haben
jedoch nur wenige (in hoherem Ausmaf}) erwerbstétige Studierende teilgenommen.
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zierend wirken auch Betreuungspflichten von Kindern bzw. unterstiitzungsbediirf-
tigen Angehorigen (ebd.; LUDERS & EISENACHER, 2007) sowie eine geringere
Grundfinanzierung durch Familie bzw. Staat (was meist mit mehr Erwerbstétigkeit
einhergeht; APOLINARSKI & GWOSC, 2020; UNGER et al., 2020). Zudem kon-
nen sich psychologische Faktoren auf das Zeitbudget auswirken. So erhéhen v. a.
extrinsisch motivierte Studienwahlmotive, wie der Wunsch nach hoherem Einkom-
men oder einem sicheren Arbeitsplatz (JUNKERMANN & GOLDHAHN, 2020),
der Grad an Gewissenhaftigkeit einer Person (SCHULMEISTER, 2014) und auch
Versagensingste (WINDRICH, 2020) den Zeitaufwand fiir das Studium.

3 Das osterreichische Bildungssystem

Nach der 4-jahrigen Volksschule folgt die 4-jdhrige Mittelschule oder die 4-jéhri-
ge Unterstufe eines Gymnasiums (Allgemeinbildende Hohere Schule, AHS). Da-
nach, also mit ca. 14 Jahren, stehen Schiiler:innen beider Schulformen formal alle
(Bildungs-)Wege offen:> Moglich ist der Wechsel in die AHS-Oberstufe (4 Jahre),
an eine Berufsbildende Hohere Schule (BHS, 5 Jahre), 3-/4-jdhrige Berufsbildende
Mittlere Schule (BMS) oder an eine 1-/2-jahrige Fachschule bzw. polytechnische
Schule (1 Jahr). Empirisch sind Wechsel von der Mittelschule an die AHS-Oberstufe
eher selten, jene von der Mittelschule an eine BHS aber nicht ungewo6hnlich. AHS
sowie BHS werden mit der allgemeinen Hochschulreife (Matura) abgeschlossen und
sind gleichwertig im Hinblick auf den Hochschulzugang. Mit einem BHS-Abschluss
wird zusétzlich eine berufliche Erstausbildung erworben (z. B. Technik, Wirtschaft,
Tourismus), die einen direkten Berufseinstieg ermoglicht. Nach der AHS beginnen
87% und nach der BHS je nach Schultyp 45% bis 59% ein Studium (innerhalb von
drei Jahren nach der Matura; STATISTIK AUSTRIA, 2022).

Nach den 1-/2-jahrigen Fachschulen bzw. der polytechnischen Schule schlief3t sich
meist eine Lehre inkl. Berufsschule an. Zusétzlich zur Lehre (oder z. B. nach einer
BMS) kann eine sogenannte Berufsreifepriifung (BRP — ,,Berufsmatura®) absol-

5 Fiir den Zugang zu Hoéheren Schulen sind jedoch i.d.R. gute Noten erforderlich.

180 www.zfhe.at



ZFHE Jg. 17 / Nr. 4 (Dezember 2022) S. 175-195

viert werden.® Diese stellt ebenfalls eine allgemeine Hochschulreife dar, wird aber
als nicht-traditioneller Zugang klassifiziert. An den Hochschulen kénnen auch Stu-
dienberechtigungspriifungen (SBP) fiir bestimmte Fachgruppen abgelegt werden
(fachgebundene Hochschulzugangsberechtigung), die ebenfalls als nicht-traditio-
nelle Zuginge gelten.’

Von allen Studienanfénger:innen mit Osterreichischer Zugangsberechtigung haben
49% eine AHS-Matura, 39% eine BHS-Matura, 10% eine BRP/SBP und 2% eine
sonstige Studienzulassung® (UNGER et al., 2020). Die Zahl der Studienanfénger:in-
nen mit BRP/SBP zu erhéhen, ist ein Ziel der Nationalen Strategie zur Sozialen
Dimension (BMWFW, 2017).

Ein Teil der Maturant:innen beginnt das Studium ,verzogert®, d. h. erst mehr als
zwei Jahre nach der Matura (jene der BHS hiufiger als jene der AHS). Im européi-
schen Vergleich hat Osterreich mit 28% einen der héchsten Anteile an Studierenden
mit verzogertem Studienbeginn (HAUSCHILDT et al., 2021).° Studierende mit ver-
zogertem Studienbeginn unterscheiden sich deutlich nach Alter (im Schnitt 27 Jahre
bei Studienbeginn), Geschlecht, Bildungshintergrund der Eltern und Facherwahl
von jenen, die ,,unmittelbar* (innerh. von zwei Jahren) nach der Matura ein Studium
aufnehmen (UNGER et al., 2020).

An offentlichen Universitiiten, die den groBften Hochschulsektor in Osterreich dar-
stellen, gibt es formal nur Vollzeitstudienangebote, jedoch mit weitgehend freier
Einteilung der Lehrveranstaltungen. Sie sind durch sehr lange Studiendauern und
hohe Abbruchsquoten gekennzeichnet. Ein Bachelorstudium an einer o6ffentlichen
Universitdt schlieBen bis zum 14. Semester 48% der AHS-Maturant:innen ab und (je
nach Schultyp) 38% bis 51% der BHS-Maturant:innen. Bei jenen mit BRP/SBP ist
die Abschlussquote mit 33% am niedrigsten (SCHUBERT et al., 2020). Bei Matu-

6 Die BRP besteht aus vier Teilpriifungen (Deutsch, Mathematik, Fremdsprache sowie
Fachbereich der beruflichen Erstausbildung).

7 Die SBP besteht aus fiinf Priifungen, welche vom jeweiligen Rektorat festgelegt werden.

8 ,,Sonstige” enthélt den dritten Bildungsweg, aber auch andere/unbekannte Studienzugén-
ge. Da die Daten keine saubere Trennung erlauben, erfolgt keine weitere Auswertung.

9 In dieser Definition zéhlen auch jene mit BRP/SBP als verzdgerter Studienbeginn.
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rant:innen mit verzogertem Studienbeginn ist die Abschlussquote noch etwas nied-
riger als bei Studierenden mit BRP/SBP (ebd.).

4 Analysen

41 Daten

Die folgenden Auswertungen basieren auf der dsterreichischen Studierenden-So-
zialerhebung des Sommersemesters 2019. Diese Onlineumfrage richtete sich an alle
Studierenden und brachte 45.000 auswertbare Félle. Die Daten wurden bereinigt
und gewichtet (UNGER et al., 2020).

Das Zeitbudget wurde fiir eine typische Woche im Sommersemester 2019 getrennt
nach Lehrveranstaltungsbesuch und sonstigem Studienaufwand (Lernen, Seminar-
arbeiten, Bibliotheksrecherchen etc.) fiir alle sieben Wochentage einzeln abgefragt.
Unterrichtseinheiten sollten in Stunden 4 60 min und geblockte Lehrveranstaltun-
gen nach einer vorgegebenen Formel in h/Woche umgerechnet werden.

Die folgenden Analysen beziehen sich auf 6ffentliche Universitdten, da hier die Va-
rianz im studentischen Zeitbudget besonders grof ist,'” und auf grundsténdige Stu-
dien (Bachelor/Diplom). Alle Auswertungen werden nur fiir Bildungsinldnder:innen
(0sterr. Studienberechtigung, unabhingig von ihrer Nationalitdt) durchgefiihrt, da
nur fiir sie die Bildungslaufbahn nachgezeichnet werden kann. Zudem betrachten
wir nur Studierende mit giiltigem Zeitbudget (>0 und <90 h/Woche Studienauf-
wand) — also Studierende mit zumindest geringer Studienaktivitdt. Aufgrund klei-
ner Fallzahlen werden die Studienfelder Gesundheit/Sozialwesen (abgesehen von
Medizin und Pharmazie) und Dienstleistungen exkludiert.

Die ausgewihlte Gruppe umfasst 16.029 Falle (Kapitel 4.2). Fiir die OLS-Regress-
ion werden Fille mit fehlenden Angaben in den Kontrollvariablen exkludiert. Die
Frage zu den Studienbeeintrachtigungen wurde im Fragebogen randomisiert nur der

10 Hingegen ldsst die Studienstruktur an Fachhochschulen weniger Varianz im Zeitbudget
und der Studiendauer zu.
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Halfte der Ausfiillenden gestellt (UNGER et al., 2020). Fiir das multivariate Modell
konnen somit 7.743 Fille beriicksichtigt werden (Kapitel 4.3).

4.2 Lebens-und Studiensituation

Wir unterscheiden drei Gruppen: Studierende mit AHS/BHS-Matura und unmittel-
barem (84%) bzw. verzdgertem Ubertritt ins Studium (11%) sowie Studierende mit
BRP/SBP (5%)."" Die wichtigsten deskriptiven Unterschiede zwischen diesen drei
Gruppen sind (Tab. 1):

— Studierende mit BRP/SBP sind bereits bei Erstzulassung mit 28 Jahren deutlich
alter als Verzogerte (27 J.) und Unmittelbare (knapp 20 J.), demzufolge sind sie
auch zum Zeitpunkt der Befragung die élteste Gruppe.

— 55% der Unmittelbaren sind Frauen, in den beiden anderen Gruppen sind etwa
55% Ménner.

— Nur 14% der BRP/SBP haben mindestens ein Elternteil mit einem Studien-
abschluss, unter den Verzogerten sind es 24%, unter den Unmittelbaren 41%.
Dies verdeutlicht den unterschiedlichen sozio-6konomischen Hintergrund der
drei Gruppen.

— 21% der BRP/SBP haben Betreuungsaufwand fiir Kinder unter 15 Jahren oder
betreuungspflichtige Angehdrige, unter den Verzogerten sind es 16% und unter
den Unmittelbaren 8%. Der Betreuungsaufwand der Frauen ist dabei deutlich
hdher als jener der Ménner.

— 47% der BRP/SBP erhalten eine nicht riickzahlbare staatliche Studienbeihil-
fe. Dieser hohe Anteil liegt am sogenannten Selbsterhalter:innen-Stipendium
(SES), das Personen beziehen konnen, die sich zumindest vier Jahre durch Er-
werbstatigkeit selbst erhalten haben (Alter zu Studienbeginn max. 35 Jahre),
einen giinstigen Studienerfolg nachweisen und die Zuverdienstgrenze einhal-
ten. Das SES betrug 2019 im Schnitt 800€ pro Monat (UNGER et al., 2020).
Unmittelbare erhalten in Abhédngigkeit vom elterlichen Einkommen unter Um-

11 Der Anteil mit verzogertem Ubertritt oder BRP/SBP ist (v. a. aufgrund der héheren Ab-
bruchsquoten) unter Studierenden deutlich niedriger als unter Studienanfénger:innen.
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standen eine Studienbeihilfe (Durchschnitt 370 €), unter den Verzogerten sind
beide Studienbeihilfenarten vertreten.

— Studierende mit BRP/SBP geben deutlich dfter an, dass ihnen in ihrem Stu-

dium bendtigte Vorkenntnisse fehlen. Dies betrifft das Verfassen schriftlicher
Arbeiten, Mathematik und Referieren/Présentieren. Ihre bendtigten Englisch-
kenntnisse schitzen sie nicht so viel schlechter ein als die anderen Gruppen.
Computerkenntnisse fehlen vor allem den Unmittelbaren, jenen mit BRP/SBP
hingegen am seltensten.

— Studierende mit BRP/SBP studieren haufiger Bildungs-, Sozialwissenschaften,

Recht, Geisteswissenschaften und Informatik als Unmittelbare; umgekehrt
studieren sie seltener Pharmazie, Medizin, Lehramt, Ingenieurwissenschaften
sowie Tiermedizin und Land-/Forstwirtschaft. Verzogerte liegen meist zwi-
schen den beiden anderen Gruppen.

— Fehlende Studienmotivation beeintrichtigt Unmittelbare laut Eigenangabe am

stiarksten in ihrem Studienfortschritt; von Versagens-/Priifungsidngsten sind
generell mehr Studierende, aber v. a. BRP/SBP, betroffen.

— Aus Arbeitsmarktmotiven haben Verzogerte am seltensten ihre Studienrich-

tung gewihlt, aus fachlichem Interesse fast alle Studierenden der drei Grup-
pen.”

— Nahezu alle mit BRP/SBP waren vor dem Studium erwerbstétig (inkl. Ferien-

jobs/Lehre; 96%), unter den Verzogerten waren dies 88% und bei den Unmit-
telbaren 42%. Wihrend des Studiums sind gut die Hilfte der BRP/SBP und
der Verzogerten mehr als 10 h/Woche erwerbstitig.”* Unter den Unmittelbaren
trifft dies nur auf 35% zu. Im Schnitt sind BRP/SBP und Verzogerte 16 h/Wo-
che erwerbstitig, Unmittelbare 10,5 h (nicht Erwerbstétige gehen mit 0 h in
die Berechnung ein). Etwa die Hélfte der Erwerbstétigen aller drei Gruppen
bezeichnet ihre Erwerbstitigkeit als studienaddquat (Verzogerte etwas héu-

12

13

184

Die beiden Studienwahlmotive stammen aus einer Faktorenanalyse (SCHUBERT et al.,
2020, S. 186), die Bewertung erfolgte auf einer Skala von ,,gar keine Rolle (1) bis ,,sehr
grof3e Rolle* (5).

Ab 10 h/Woche wird der Studienaufwand merklich reduziert (HAUSCHILDT et al.,
2021).
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figer). Je 30% der BRP/SBP und Verzogerten sehen sich selbst in erster Linie
als Erwerbstitige, die nebenbei studieren (Unmittelbare: 15%). Auch wenn dies
formal an 6ffentlichen Universitdten nicht vorgesehen ist, kann man sagen, dass
diese Personen berufsbegleitend studieren. Ein entscheidender Unterschied ist
jedoch, dass BRP/SBP und Verzogerte oftmals ihr Studium bereits mit einem
hohen Erwerbsausmalf} beginnen, wahrend Unmittelbare ihre Erwerbstatigkeit
erst im Laufe des Studiums aufnehmen bzw. ausweiten (UNGER et al., 2020).
In einem Fall muss also das Studium an die Erwerbstétigkeit angepasst wer-
den, im anderen Fall kann die Erwerbstétigkeit eher an das Studium angepasst
werden.

Der Studienaufwand unterscheidet sich dagegen weniger zwischen den drei
Gruppen. In Lehrveranstaltungen verbringen alle etwa gleich viele Stunden,
aber fiir den sonstigen Studienaufwand wenden Unmittelbare am meisten Zeit
auf. Der Durchschnitt-Gesamtaufwand aus Studium und Erwerbstétigkeit be-
tragt pro Woche bei BRP/SBP knapp 45 Stunden, bei Verzogerten 44 und bei
Unmittelbaren knapp 42.
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Tab. 1:  Deskriptive Merkmale der drei Gruppen

BRP/SBP Verzogert Unmittelbar
J-Alter bei Erstzulassung 28,2 ). 26,6). 19,5).
J-Alter bei Befragung 32,2). 31,8). 24,9 ).
Anteil >301J. 45,3% 36,5% 9,6%
Frauenanteil 45,9% 45,0% 55,4%
Kind <15 ). / Pflege Angehérige 21,0% 16,4% 8,0%
Studienbeihilfenquote 46,9% 28,1% 15,3%
Eltern mit Studienabschluss 14,3% 23,5% 41,0%
Vorkenntnisse: Im Studium benétigt, aber schlecht vorbereitet in ...
Verfassen schriftlicher Arbeiten 31,2% 25,5% 14,4%
Mathematik 41,9% 29,9% 17,5%
Englisch 12,6% 9,3% 5,4%
Referieren/Prasentieren 24,6% 9,6% 8,9%
Computerkenntnisse 10,1% 12,2% 17,1%
Studienrichtung
Lehramt 9,4% 11,5% 16,3%
Bildungswiss. 8,9% 6,2% 1,8%
Geisteswiss. 9,8% 9,3% 8,4%
Kiinste 2,4% 4,4% 2,5%
Sozialwiss. 11,9% 10,0% 7,5%
Wirtschaft 9,3% 8,6% 8,8%
Recht 18,2% 15,9% 15,7%
Naturwiss. 11,4% 10,8% 12,4%
Informatik 5,1% 5,5% 4,6%
Ingenieurw. 9,1% 10,8% 12,1%
Tiermed., Land-/Forstw. 1,1% 1,4% 1,4%
Medizin 2,5% 3,7% 5,9%
Pharmazie 0,9% 1,9% 2,6%
Beeintrichtigt Studium eher/sehr
Fehlende Studienmotivation 22,9% 24,5% 31,1%
Versagens-/Prifungsangst 41,4% 29,2% 33,2%
@ Studienwahlmotiv: Arbeitsmarkt (5=sehr) 2,98 2,85 2,96
& Studienwahlmotiv: fachl. Interesse (5=sehr) 4,29 4,31 4,32
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(Fortsetzung Tab. 1)

BRP/SBP Verzégert Unmittelbar

Erwerbstatigkeit
Erwerbstatig vor Studium (inkl. Ferienjobs, Lehre) 95,7% 87,8% 42,1%
In erster Linie erwerbstatig, studiere nebenbei

. . 30,3% 31,1% 15,3%

(Anteil an allen Studierenden)

Eher studienaddquate Erwerbstatigkeit 48,7% 56,0% 49,3%
Nicht erwerbstatig 33,0% 30,9% 38,7%
>0 bis 10 h/Woche erwerbstatig 16,8% 15,7% 26,4%
>10 bis 35 h/Woche erwerbstitig 33,9% 38,4% 28,5%
>35 h/Woche erwerbstatig 16,3% 14,9% 6,4%
J-h Erwerbstatigkeit/Woche
(inkl. nicht Erwerbstitige =0 h) 159h 16.2h 10,5h
Zeitbudget Studium (h/Woche)
& Studienaufwand gesamt 28,7 h 27,8h 31,2h
& Lehrveranstaltungen 10,7 h 10,0h 11,0h
& Sonst. Studienaufwand 18,0 h 17,8h 20,2 h
Summe Erwerbstatigkeit und Studienaufwand 44,6 h 44,0 h 41,7 h

Bildungsinlander:innen, 6ffentliche Universitaten, BA/Dipl., gliltige Angaben zum Zeitbud-
get, exkl. ISCED Gesundheit und Dienstleistungen.
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4.3 Regression zur Erklarung des Zeitbudgets

Um zu priifen, ob der Unterschied im Studienaufwand zwischen den drei Gruppen
auch unter Kontrolle anderer Merkmale bestehen bleibt, werden drei OLS-Regress-
ionen berechnet. Als abhidngige Variablen werden der Gesamtstudienaufwand,
die Zeit in Lehrveranstaltungen sowie sonstiger Studienaufwand herangezogen
(Tab. 2)."* Als erkldrende Variablen werden die in Kapitel 2 aufgezeigten Determi-
nanten herangezogen, sofern sie im Datensatz verfiigbar sind. Zudem wurden das
Bildungsniveau der Eltern und Migrationshintergrund als Kontrollvariablen gepriift.
Beide Merkmale sind nicht signifikant und liefern keinen zusétzlichen Erklarungs-
beitrag, weswegen sie nicht Teil der finalen Modelle sind. Die Modelle erkldren 26%
(Gesamt) bzw. etwa 18% (LVs, Sonstiges) der Varianz (korr. R?).

Unter Beriicksichtigung der Kontrollvariablen wenden jene mit BRP/SBP im Schnitt
um 1,63 Stunden pro Woche mehr fiir ihr Studium auf als Unmittelbare. Dies ist
insbesondere auf eine hohere Zeit in Lehrveranstaltungen zurtickzufiihren (beim
sonstigen Studienaufwand gibt es keinen signifikanten Unterschied). Verzogerte
und Unmittelbare unterscheiden sich — unter Kontrolle anderer Faktoren — in ihrem
Studienaufwand nicht.

Die Studiengruppe dient in der vorliegenden Analyse als Kontrollvariable, da Stu-
dierende mit nicht- bzw. traditionellen Zugéngen andere Fécher bevorzugen. Studie-
rende in Medizin, Pharmazie und Ingenieurwissenschaften wenden deutlich mehr
Zeit fur das Studium auf als die Vergleichsgruppe der Lehramtsstudierenden. Jene
in Bildungs-, Sozial- und Geisteswissenschaften investieren deutlich weniger Zeit
pro Woche in ihr Studium.

Einen wesentlichen Beitrag zur Erklarung des Studienaufwands liefert das Erwerbs-
ausmal:"> Mit jeder zusitzlichen Stunde, die fiir Erwerbstatigkeit aufgewendet wird,
sinkt das Studien-Zeitbudget um 0,37 Stunden (nicht standardisierter Koeffizient).
Eigene Kinder (unter 15 J.) oder zu pflegende Angehorige reduzieren den Studien-
aufwand ebenfalls. Unter Kontrolle der anderen Merkmale im Modell ist der Studi-
enaufwand bei jenen mit Betreuungspflichten im Durchschnitt um 1,46 Stunden pro
Woche geringer. Erh6hend wirkt sich hingegen der Erhalt einer Studienbeihilfe aus:

14 Die Modellprdmissen wurden getestet und sind hinreichend erfiillt.

15 Hochster standardisierter Koeffizient f = -0,32.

188 www.zfhe.at



ZFHE Jg. 17 / Nr. 4 (Dezember 2022) S. 175-195

Staatlich geforderte Studierende verwenden im Schnitt um 1,3 Stunden pro Woche
mehr Zeit fiir das Studium als ihre Mitstudierenden.

All diese Merkmale stehen mit dem Alter in Zusammenhang, beschreiben jedoch
die Lebens- und Studiensituation von dlteren Studierenden nicht vollstindig. Unter
Beriicksichtigung aller Variablen im Modell verringert jedes Altersjahr den Stu-
dienaufwand pro Woche um 0,15 Stunden. Dabei verbringen éltere Studierende v. a.
weniger Zeit in Lehrveranstaltungen (beim sonstigen Studienaufwand zeigt sich
kein Effekt nach Alter). Nach Geschlecht gibt es keine Unterschiede im Zeitauf-
wand insgesamt, allerdings investieren Manner mehr Zeit in Lehrveranstaltungen
und Frauen mehr Zeit in sonstigen Studienaufwand.

Studierende, die angeben, dass fehlende Studienmotivation ihr Studium beeintrach-
tigt, wenden weniger Zeit fiir das Studium auf. Studierende, die angeben, dass Ver-
sagens-/Priifungsingste ihr Studium beeintrachtigen, wenden hingegen mehr Zeit
fiir das Studium — insbesondere fiir sonstige Studienaktivitdten — auf.'® Nach dem
Erwerbsausmal} haben diese beiden Items den hochsten Einfluss.!”

Auch Studienwahlmotive beeinflussen das Zeitbudget: Jene, die dem Motiv Arbeits-
markt bzw. dem Motiv Interesse am Studium stark zustimmen, investieren mehr
Zeit in das Studium (als jene, die diesen Motiven nicht stark zustimmen bzw. andere
Motive nennen).

16 Beide Items konnten auf einer Skala von ,,gar nicht™ (1) bis ,,sehr* (5) bewertet werden.

17 p=-0,13 bzw. 0,14.
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Tab. 2: Regressionsmodelle

Gesamt LVs Sonstiges

Koeff. B Koeff. B Koeff. B
Konstante 32,14 000 * | 1348 0,00 * | 1867 0,00 *
Studienzugang (Ref.: Unmittelbar)
BRP/SBP 1,63 0,02 * 1,79 0,05 * | -0,16 0,00
Verzogert -0,02 0,00 0,35 0,01 -0,37 -0,01
Studiengruppe (Ref.: Lehramt)
Bildungswiss. -588 -0,06 * | -1,25 -0,03 * | -463 -0,06 *
Geisteswiss. -430 -0,08 * | -1,10 -0,04 * | -3,20 -0,07 *
Klinste -0,60 -0,01 0,32 0,01 -0,92 -0,01
Sozialwiss. -5,144 -0,09 * | -1,85 -0,06 * | -3,28 -0,07 *
Wirtschaft 0,19 0,00 -0,04 0,00 0,23 0,00
Recht 2,57 0,06 *|(-28 -0,13 *| 546 0,15 *
Naturwiss. 1,25 0,03 * [ -0,25 -0,01 1,50 0,04 *
Informatik 3,30 0,04 *|(-1,84 -005 *| 515 0,08 *
Ingenieurw. 58 012 * | -0,52 -0,02 635 0,15 *
Tiermed., Land-/Forstw. 2,46 0,02 421 0,06 * | -1,76 -0,02
Medizin 8,87 0,13 * 5,94 017 * | 293 005 *
Pharmazie 8,10 0,08 * [ -0,59 -0,01 869 0,10 *
Alter bei Befragung (in Jahren) -0,15 -0,07 * | -0,24 -0,13 * | -0,01 0,00
Manner (Ref.: Frauen) -0,17 -0,01 064 004 *|-081L -003 *
ErwerbsausmaR (in h/Woche) -0,37 -032 *|-0,13 -0,21 * | -0,24 -0,24 *
Studienbeihilfe (Ref.: keine) 1,30 0,03 * 1,25 0,06 * | 0,05 0,00
Kinder (<151J.)/Pflege (Ref.: keine)| -1,46 -0,03 * | -0,41 -0,01 -1,05 -0,02 *
Fehlende Studienmotivation -1,60 -0,13 * | -0,55 -0,08 * | -1,06 -0,10 *
Versagens-/Prifungsangst 1,53 014 * | 019 003 * | 1,34 0,14 *
Studienwahlmotiv: Arbeitsmarkt 060 004 *| 027 004 *| 034 003 *
Studienwahlmotiv: Interesse 08 004 *| 062 005 * | 025 0,01
Korr. R? 25,8% 18,9% 17,6%
Fallzahl (ungewichtet) 7.743

Koeff. = nicht standardisierte Koeffizienten. 8 = standardisierte Koeffizienten. * = p<0,05
Bildungsinlander:innen, 6ffentl. Universitaten, BA/Dipl., gultige Angaben zum Zeitbudget,
exkl. ISCED Gesundheit und Dienstleistungen.
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5 Conclusio

Laut deskriptiver Auswertung' (1. Forschungsfrage, Tab. 1) wenden Universitts-
studierende mit nicht-traditionellem Zugang (BRP/SBP sowie ,,Verzogerte) um 2,5
bis 3,5 h/Woche weniger fiir ihr Studium auf als jene mit traditionellem Zugang
(,,Unmittelbare®). Der Zeitaufwand fiir den Besuch von Lehrveranstaltungen ist da-
bei in allen drei Gruppen dhnlich hoch. Das Ausmal sonstiger studienbezogener
Tétigkeiten ist bei Studierenden mit nicht-traditionellem Zugang niedriger, ihr Er-
werbsausmalf} dafiir hoher.

Kontrolliert man aber fiir eine Reihe potenzieller Einflussfaktoren auf das Zeit-
budget,”” dann verdandert sich das Bild (2. Forschungsfrage, Tab. 2): Den hochsten
Studienaufwand haben Studierende mit BRP/SBP, ndmlich um rund 5% mehr als
Studierende mit Matura, egal ob diese ihr Studium unmittelbar oder verzogert auf-
genommen haben. Dies ist auf das hohere Zeitbudget fiir Lehrveranstaltungen zu-
riickzufithren. Erwartungsgemif zeigen sich im Zeitbudget deutliche Unterschiede
nach Studienrichtung, Alter (LV-Besuch), Betreuungspflichten und Studienwahl-
motiven. Besonders groflen negativen Einfluss haben ein hoheres Erwerbsausmal
sowie fehlende Studienmotivation. Ein signifikant hoheres Zeitbudget zeigt sich —
iibereinstimmend mit WINDRICH (2020) — dagegen bei Versagens-/Priifungsangs-
ten (v. a. beim sonstigen Aufwand). Ebenfalls einen deutlich positiven Effekt auf das
studentische Zeitbudget hat der Bezug einer Studienbeihilfe (LV-Besuch), wodurch
sich auch hier die Literatur bestitigen lisst (APOLINARSKI & GWOSC, 2020).

Bei Vergleich des Zeitbudgets unter ahnlichen Lebens- und Studiensituationen spielt
der Hochschulzugang (traditionell oder nicht) also kaum noch eine Rolle. Wie die
deskriptiven Auswertungen gezeigt haben, unterscheiden sich die Lebens- und Stu-
diensituationen der drei Gruppen jedoch deutlich (Tab. 1): Studierende mit nicht-
traditionellen Zugéngen sind é&lter, weisen ein hoheres Erwerbsausmal} auf, haben
héufiger Betreuungspflichten und wéhlen andere Studienrichtungen. Eine stérkere
Beriicksichtigung der heterogenen Lebens- und Studiensituationen von Studieren-
den kann beispielsweise dazu beitragen, Studienabbriiche zu verhindern. Es soll-
ten daher Maflnahmen gesetzt werden, die die Vereinbarkeit von Studium und Er-

18 Arithmetisches Mittel.
19 OLS-Regression.
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werbstitigkeit/Betreuungspflichten verbessern. Dies kann vielen Studierenden im
Studium helfen — nicht nur jenen mit nicht-traditionellem Zugang. In Osterreich
gelingt das in der speziellen Organisationsform ,,berufsbegleitendes Studium™ an
Fachhochschulen offenbar besser (ZUCHA et al., 2020; SCHUBERT et al., 2020) als
an Universititen, an denen ein Studium mehr Selbstorganisation und Selbstdisziplin
erfordert — demzufolge ist auch mehr Unterstiitzung notwendig.

Eine Limitation dieser Studie ist, dass der Zusammenhang zwischen Zeitbudget und
Studienfortschritt nicht belegt werden kann, weil in den verwendeten Daten z. B.
keine ECTS vorliegen. Daher bleibt unklar, ob ein hoherer Stundenaufwand auch in
einem erfolgreicheren Studienfortschritt relissiert. Ein Zusammenhang muss ver-
mutet werden, da ohne Stundenaufwand auch kein Studienfortschritt mdglich ist.
Aber der hohere sonstige Aufwand z. B. bei Versagens-/Priifungséngsten bedeutet
noch nicht, dass die Angste dadurch iiberwunden und Priifungen erfolgreich ab-
solviert werden. Ahnlich: Unter Kontrolle diverser Einflussfaktoren weisen jene mit
BRP/SBP ein hoheres Zeitbudget auf. Aber sie haben sich auch grofere Defizite in
fiir ihr Studium notwendigen Kompetenzbereichen attestiert — bendtigen also even-
tuell auch mehr Zeit, um diese abzubauen. Die Wirkung derartiger Zusammenhénge
weiter zu erforschen, wird die Aufgabe zukiinftiger Studien sein.
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