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Zusammenfassung

Mithilfe von Implementierungsvorhaben und Pilotprojekten soll das Lehren und
Lernen in Bildungskontexten durch Kinstliche Intelligenz (KI) forschungsgeleitet
argumentiert werden (BUNDESREGIERUNG, 2018; 2021). Weniger wird aktuell
diskutiert, wie der Kl-Einsatz mit Bildungsaufgaben und -zielen im Hinblick auf
die Gestaltung einzelner Lehr-Lern-Interaktionen und hochschullbergreifenden
Zielsetzungen vereinbar ist. Der Artikel setzt an diesem Forschungsdesiderat an,
indem er Ziele von Hochschulbildung einteilt und diese in eine Beziehung zum Ki-
gestltzten Lernen setzt. Ferner pladiert der Beitrag einerseits dafir, Bildungsziele
wie die Wissensvertiefung oder die Persénlichkeitsbildung in KI-Anwendungen
aufzugreifen und spricht sich andererseits fur technologiefreie Zonen in der Lehre
aus.
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Abstract

Multiple implementation initiatives and pilot projects have focused on a research-
driven integration of Artificial Intelligence (Al)-supported teaching and learning
into concrete educational contexts (BUNDESREGIERUNG, 2018; 2021). However,
there is currently less discussion about how Al in higher education is compatible
with academic tasks regarding the design of individual teaching-learning
interactions and cross-university goals. This paper addresses this research
desideratum by classifying higher education tasks of according to discourses

on educational theory and then relating these to Al-supported learning and
teaching. Furthermore, the paper pleads for the creation of educational goals (e.g.,
knowledge building or personality formation) in Al applications on the one hand,
and the establishment of techonology-free zones in teaching on the other hand.
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1 Einleitung

KI-Technologien werden kiinftig zu weitreichenden Verdnderungen der akademi-
schen Kultur allgemein und speziell der Hochschulbildung fiihren. Die nahezu li-
ckenlose Umstellung von Priasenz- auf Online-Lehre im Rahmen der ,,Notfalldigi-
talisierung™ der Covid-19-Pandemie wirkte als ein Katalysator fiir den Trend zum
Einsatz von KI-Technologien in diesem Feld: So wurden bereits in den Jahren 2020
und 2021 einige KI-Technologien in die Hochschulbildung tiberfiihrt (ARA SHAIK
et al., 2022). Auch steigt die Anzahl institutionalisierter Forschungsaktivitdten in
diesem Bereich rasant. So wurden zwischen 2018 und Mai 2022 {iber 100 neue KI-
Professuren besetzt (BMBF, 06.05.2022) — ein Ziel, das die Bundesregierung mit
Verabschiedung der KI-Strategie urspriinglich erst fiir das Jahr 2025 vorgesehen
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hatte (BUNDESREGIERUNG, 2018). Die Zahl der Studiengdnge mit KI-Schwer-
punkt wéchst seit etwa zehn Jahren exponentiell (MAH & BUCHING, 2019).

Obwohl KI aktuell viel Interesse in der Hochschulbildung erfahrt, wird kaum unter-
sucht, wie der KI-Einsatz im Bereich des tertidren Bildungssektors die Aufgaben
von Hochschulbildung beeinflusst oder ob das KI-gestiitzte Lernen und Lehren mit
den unterschiedlichen Zielen von Hochschulbildung vereinbar ist (SCHMOHL, WA-
TANABE & SCHELLING, 2022). Der Artikel triagt dazu bei, diese Liicke unter
Riickgriff auf bildungstheoretische Beziige zu schlieBen. Es werden erste Losungs-
vorschldge formuliert, welche die bildungswissenschaftliche Auseinandersetzung
mit dem KI-Einsatz in den Mittelpunkt stellen und eine alternative Position zum
technologiegestiitzten Lehren und Lernen einnehmen. Ubergeordnete Ziele sind
erstens, aufzuzeigen, dass der aktuelle Technologie- und KI-Hype an Hochschulen
zu einem Ungleichgewicht zwischen den Zielen von Hochschulbildung fiihrt und
zweitens den KI-Finsatz und mdgliche Alternativen in Form von technologiefreien
Zonen in einem bildungswissenschaftlichen Diskurs kritisch zu reflektieren.

2 Aufgaben und Ziele von Hochschulbildung

HUBER (1983, S. 127) definiert als zentrale Aufgaben von Hochschulbildung die
Wissensvermittlung und die ,,Heranbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses*
an einem Ort der freien Entfaltung und Entwicklung. Hochschulbildung zielt fiir ihn
nicht nur als Berufsvorbildung auf Beschaftigungsfahigkeit ab, sondern auch auf die
Vorbereitung fiir einen Platz in der Gesellschaft. Diese Ziele sind grundsétzlich mit-
einander verwoben, stehen sich gegeniiber oder bedingen einander (HUBER, 1983).

Eine dhnliche hochschulpolitische Zielsetzung legt auch der WISSENSCHAFTS-
RAT (2015) fest, der ein ausgeglichenes Verhiltnis von den drei Dimensionen
Fachwissenschaft, Arbeitsmarktvorbereitung und Personlichkeitsbildung in der
Hochschulbildung fordert. In einem Positionspapier werden die unterschiedlichen
Bereiche wie folgt definiert:

Fachwissenschaft: Studierende erlernen in ihrem Studium die Fahigkeit ,,zur situa-
tionsgerechten Auswahl, Anwendung und Anpassung wissenschaftlicher Methoden
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sowie zum selbstédndigen und kritischen Umgang mit wissenschaftlichen Erkennt-
nissen” (WISSENSCHAFTSRAT, 2015, S. 9).

Arbeitsmarktvorbereitung: Studierende werden in ihrem Studium unmittelbar auf
ihr spiteres Berufsleben vorbereitet, indem sie sowohl ,,Fach- und Methodenkennt-
nisse als auch iiberfachliche Kompetenzen wie Urteilsvermogen, Reflexionsfahig-
keit oder auch Erfahrungen in Projekt und Zeitmanagement* (WISSENSCHAFTS-
RAT, 2015, S. 41) erlangen.

Personlichkeitsbildung: Wihrend des Studiums entfalten Studierende eine fach-
liche, wissenschaftliche und berufliche Identitdt und lernen, im beruflichen und
gesellschaftlichen Leben Verantwortung zu iibernehmen. Sie entwickeln eine per-
sonliche und soziale Kompetenz und konnen ,,gesellschaftliche Prozesse kritisch,
reflektiert sowie mit Verantwortungsbewusstsein und in demokratischem Gemein-
sinn mafigeblich mit[.]gestalten” (WISSENSCHAFTSRAT, 2015, S. 40f). Ferner
gelten die Entfaltung einer Wertehaltung sowie die Féahigkeiten eigenstdndig und
kritisch zu denken oder zu urteilen als zentrale Aspekte der universitaren Person-
lichkeitsbildung (HOIDN, 2015). Die kritische Auseinandersetzung als Form der
Personlichkeitsentwicklung ist somit eine Dreifache und bezieht sich erstens auf das
Studium, zweitens auf die individuelle Entwicklung und drittens auf die auB3eruni-
versitire Umwelt (BARNETT, 1997).

Die kurze Ausfiihrung der unterschiedlichen Dimensionen verdeutlicht die Vielfél-
tigkeit von Hochschulbildung. Die Bildungswissenschaftlerin REINMANN (2017b)
spricht in diesem Zusammenhang von einem ambivalenten Charakter der Hoch-
schulbildung und veranschaulicht, dass alle Bildungsziele eine eindeutige Daseins-
berechtigung besitzen, sich allerdings oft gegeniiberstehen und zur einer ,,enorme|n]
didaktische[n] Komplexitit*“ (REINMANN, 2017b, S. 6) fiithren.

Die Diskussion iiber die unterschiedlichen Ziele von Hochschulbildung und die da-
mit zusammenhéingenden Spannungen sind keineswegs neu (SCHMOHL, 2022).
Vor allem thematisieren viele Bildungswissenschaftler:innen, dass die Personlich-
keitsbildung (ELSHOLZ, 2019) und das kritische Denken (ARUM & ROKSA, 2011)
in den letzten Jahren in der Hochschulbildung zuriickgestellt wurden und seit dem
Bologna-Prozess an Bedeutung verloren haben. Hingegen hat die Dimension der
Arbeitsmarktorientierung der Hochschulen immer mehr Gewicht erhalten (ROSEN-
STIEL & FREY, 2012). Speziell auf die Diskrepanz von sogenannten ,,21% century
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skills* und den Qualifizierungszielen eines Hochschulstudiums zielt eine OECD-
Publikation ab, die Ende August 2022 erschienen ist (VAN DAMME & ZAHNER,
2022): In den Jahren 2016 bis 2021 wurde hierfiir eine breit angelegte Studie in sechs
verschiedenen Landern durchgefiihrt, die sich mit der Frage befasst, inwieweit kriti-
sches Denken im Rahmen von Hochschulbildung derzeit geférdert wird.

3 Kinstliche Intelligenz und die Ziele und Auf-
gaben der Hochschulbildung

Als Erweiterung bestehender didaktischer Formen kann KI dazu beitragen, fachspe-
zifisches Wissen effizienter zu vermitteln, anhand adaptiver Lernpfade dazu befahi-
gen, akademische Grade schneller und unter Berlicksichtigung individueller Lern-
voraussetzungen zu erreichen und den Ubergang in die Berufswelt zu verbessern
(bspw. KOKKU et al., 2018). Im internationalen bildungstechnologischen Fachdis-
kurs hat sich hierfiir die Formel AIED Artificial Intelligence in Education etabliert:

»AIED refers to the use of Al [...] technologies or application programs in educa-
tional settings to facilitate teaching, learning, or decision making. With the help of
Al technologies, which simulate human intelligence to make inferences, judgments,
or predictions, computer systems can provide personalized guidance, supports, or
feedback to students as well as assisting teachers or policymakers in making decisi-
ons“ (HWANG et al., 2020, S. 1).

KI-Anwendungen konnen etwa mithilfe von Datenanalysen Lernende unterstiitzen,
indem sie individuelles Feedback und passende Lernmaterialien erstellen oder Stu-
dierende durch intelligente Frithwarnsysteme auf ihren aktuellen Leistungsstand
aufmerksam machen (SCHUMACHER & IFENTHALER, 2021). Auch Lehrende
konnen von den KI-Anwendungen profitieren, indem sie detailreiche Informationen
iiber das Lernverhalten ihrer Studierenden oder ihre eigenen Lehrstrategien erhalten
(GLICK et al., 2019). Konkrete Einsatzmoglichkeiten von KI lassen sich anhand
des Student-Lifecycle-Modells von KHARE, STEWART und KHARE (2018) fiir
unterschiedliche Studienphasen einteilen. Die folgende Abbildung greift ausgewéhl-
te Punkte dieses Modells auf und ordnet sie den unterschiedlichen Zielen von Hoch-
schulbildung zu:
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FACHWISSENSCHAFT

Individualisierte Zeltplan- und Studienplan-Erstellung;

Verwaltung des Tagesablaufs .

* Ressourcen-Bereitstellung: Lernhilfen/-strategien, Ubungsaufgaben

+ Verfugbarkeltvon Daten In Echtzelt

(bspw. zur Entscheldungsfindung bel Kurswahl)
PERSONLICHKEITS-
BILDUNG
]

. ARBEITSMARKT

Vorschlage fir berufsqualifizierende
Projekte/Workshops/Auslandsaufenthalte

+ Unterstdtzung beim Zeitmanagement

+ Vorschlage zur Berufswahl, Alumni-Programme

+ Integration mit Praktikumsdatenbanken
(Karriereberatung, Arbeitsvermittlung)

Abb. 1: Hochschulbildungsziele und Kl-Aspekte aus dem Student-Lifecycle,
eigene Darstellung

Die Abbildung und die vorhergehende KI-Definition verdeutlichen, dass KI-gestiitz-
te Technologien sowohl gewinnbringend bei der Vermittlung von Fachwissen als
auch fiir die Arbeitsmarktvorbereitung eingesetzt werden kdnnen. Auch WALD-
MANN & WUNDER (2021) zeigen anhand von ausgewéhlten Fallbeispielen, dass
KI-gestiitzte Systeme vor allem bei der Optimierung des Studiums und der Vor-
bereitung auf das Berufsleben eingesetzt werden. Es ist allerdings fraglich, inwie-
fern durch ein KI-gestiitztes Lernen ein kritischer Umgang mit wissenschaftlichen
Erkenntnissen oder iiberfachliche Kompetenzen — wie Reflektionsvermdgen oder
Urteilskraft — und die Personlichkeitsbildung begiinstigt werden. So fordert keine
Einsatzmdglichkeit aus dem K/-Student-Lifecycle von KHARE, STEWART und
KHARE (2018) einen dieser Aspekte. Zwar wichst aktuell das Interesse daran,
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Data Literacy* im Rahmen von Hochschulbildung zu verbessern (GRILLENBER-
GER & ROMEIKE, 2018), allerdings setzt dieses Vorhaben an einer intensiven Aus-
einandersetzung mit Daten und KI an und thematisiert nicht, wie KI-Anwendungen
selbstzweckhafte, kritische und personlichkeitsbildende Elemente bei Studierenden
fordern.

Im Hinblick auf die Ausbildung eines demokratischen Gemeinsinnes, welcher der
WISSENSCHAFTRAT (2015) als zentrales Ziel fiir Hochschulbildung beschreibt,
konnen intelligente Lernhilfen sogar kontraproduktiv sein. So kritisieren CASTA-
NEDA und SELWYN (2018, S. 5) die steigende Individualisierung durch Bildungs-
technologien wie KI aus folgendem Grund:

»Alongside this individualization of action is the reframing of higher education
along less collective lines. [...] One concern that readily springs to mind is how such
shifts in emphasis sit with the traditional values and desires of ,public education® —
i. e. education as a public good rather than private interest, and learning as a social
rather than solipsistic undertaking.

Dieser Individualisierungstrend durch KI-Anwendungen konnte zur Folge haben,
dass sich Studierende in ihrer akademischen Ausbildung vor allem auf den eigenen
Fortschritt konzentrieren und weder ein gesellschaftliches Verantwortungsbewusst-
sein noch einen demokratischen Gemeinsinn entwickeln.

Durch das hier aufgezeigte Ungleichgewicht zwischen KI-Einsatz und unterschied-
lichen Bildungszielen steigt die Tendenz, das Studium nur noch als Vermittlung
bestimmter fachspezifischer Fertigkeiten und als Grundvoraussetzung fiir den Be-
rufseinstieg zu sehen, weiter an, wiahrend Fahigkeiten wie kritisches Reflektions-
und Urteilsvermogen oder die Entfaltung gesellschaftlicher Verantwortung immer
mehr in den Hintergrund treten. So ziehen auch LEINEWEBER und WUNDER
(2021, S. 40) das Resiimee, ,,dass sich die Optimierungsdynamiken unserer Gegen-
wartsgesellschaft [...] in den Strukturen von digitalen adaptiven Systemen erkennen
lassen® und digitales Lernen sich ,,durch [...] Berechenbarkeit, Vorhersagbarkeit und
Kontrolle strukturiert.” Gleichzeitig verweisen sie darauf, dass sich ,,Bildung im-
mer ein Stiick weit den rationalen Strukturen technischer Modernisierungsdynami-

2 Data Literacy ist die Fahigkeit, Daten auf kritische Weise zu sammeln, zu verwalten, zu
bewerten und anzuwenden (RIDSDALE et al., 2015).
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ken‘ entzieht und nicht nur aus Perspektive der Effizienz und Optimierung gestaltet
werden kann. Die Gefahr von aktuellen KI-Anwendungen liegt darin, dass sie den
Gegenstand der Hochschulbildung beschneiden und die Lehre einer 6konomischen
Zweck-Nutzen-Kategorie (MACGILCHRIST, 2019) unterwerfen. Um diesem aktu-
ellen Trend entgegenzuwirken, miissen neue Ansitze in der bildungswissenschaft-
lichen Debatte {iber KI diskutiert und andere Perspektiven eingenommen werden.

Zwei Fragen sind dabei zentral, welche das néchste Kapitel diskutiert:

1. Wie konnen KI-Technologien eingesetzt werden, um den kritischen Umgang
mit wissenschaftlichen Erkenntnissen zu fordern und personlichkeitsbildende
Aspekte des Studiums zu entwickeln?

2. Wie konnen in analogen Lehr-Lern-Kontexten die aktuell vernachléssigten
Bildungsziele gefordert werden?

4 Bildungswissenschaftliche Maxime fur den
Umgang mit Kil-Technologien in der Hoch-
schulbildung

Wie im vorherigen Kapitel gezeigt, steht beim aktuellen KI-Einsatz in der Hoch-
schulbildung die Vermittlung von Grundlagenwissen und Arbeitsmarktvorberei-
tung im Vordergrund (WITT, RAMPELT & PINKWART, 2020). Die Bildungswis-
senschaften konnen hier Orientierungswissen bereitstellen, um anhand didaktischer
Ansitze bestehende KI-Anwendungen weiterzudenken oder technologische Poten-
ziale zu erforschen.

41 KIl-Elemente zur fachwissenschaftlichen und personlich-
keitsbildenden Forderung

Wegen der enormen Komplexitit dieser Themen kann es fiir den KI-Einsatz zur For-
derung der Wissensvertiefung oder der Personlichkeitsbildung nicht eine bestimm-
te Methode geben. Es bedarf vielmehr einer offenen, bildungswissenschaftlichen
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Forschungsmethodologie, die ,,KI als Intervention im konkreten Einsatzszenario®
(HERZBERG, 2022) in Echtzeit untersucht und diese mit einem der aktuell vernach-
lassigten Bildungsziele verbindet. Der Design-Based-Research-Ansatz (DBR) erfiillt
diese Kriterien und bietet sich als methodologisches Vorgehen an (REINMANN,
2017a). DBR ist ein bildungswissenschaftlicher Forschungsansatz, in dessen Zent-
rum die Entwicklung einer konkreten didaktischen Intervention steht. Diese Inter-
vention widmet sich einer didaktischen Problemstellung und zeichnet sich einerseits
dadurch aus, dass sie auf Basis relevanter Forschungsergebnisse entwickelt wird.
Andererseits fiithrt die zu designende Intervention zu neuen theoretischen Erkennt-
nissen: Bei DBR-Projekten bedingen die Forschung nach theoretischen Erkenntnis-
sen und die Entwicklung eines konkreten Designgegenstandes einander (BAKKER,
2018; REINMANN, 2017a). MCKENNEY und REEVES (2014) unterteilen DBR in
drei Kernphasen, anhand derer Entwicklungs- und Forschungsprozesse miteinander
iterativ verbunden werden: Analyse/Exploration, Design/Konstruktion und Evalua-
tion/Reflexion.

Implementation und Verbreitung

$ ! 4

$
Analyse Evaluation
# Intervention
] = - 1 !
‘ theoretisches
Exploration Reflexion Verstindnis

Abb. 2:  Generisches DBR-Modell nach MCKENNEY UND REEVES (2014,
S. 77), eigene Darstellung

In der ersten DBR-Phase untersuchen Bildungswissenschaftler:innen, etwa an-
hand bildungswissenschaftlicher Konzepte, wie KI-Technologien Studierende bei
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der kritischen Auseinandersetzung mit wissenschaftlichen Erkenntnissen oder der
Entwicklung von Personlichkeit unterstiitzen konnen. Zur Prézisierung des Themas
helfen folgende Fragen:

1. Festlegung eines konkreten bildungswissenschaftlichen Ziels:

Welcher Aspekt aus dem fachwissenschaftlichen oder personlichkeitsbilden-
den Bereich soll untersucht werden?

2. Recherche und Auswahl von didaktischen Methoden zur Foérderung des
festgelegten Ziels:

Welche didaktischen Methoden eignen sich, um in einem nicht-digitalen Lehr-
Lern-Kontext das ausgewdhlte Bildungsziel zu fordern?

3. Allgemeine Priifung der KI-Trends:

Welche aktuellen KI-Trends® eignen sich, um die ausgewdhlite Methode digital
darzustellen?

4. Ableitung von didaktischen Gestaltungsprinzipien:

Wie kann die ausgewdhlte Methode in der KI-Anwendung umgesetzt werden?

Anhand eines Beispiels wird diese erste DBR-Phase konkretisiert:

Eine Bildungswissenschaftlerin mochte untersuchen, wie die Reflektionsféhigkeit
bei Soziologie-Studierenden des ersten Mastersemesters in einer KI-gestiitzten Um-
gebung gefordert werden kann. Dazu recherchiert sie zundchst, welche didaktischen
Methoden sich grundsitzlich eignen, um diese Fiahigkeit bei Studierenden zu for-
dern, und stoBt auf Portfoliopriifungen (1. Punkt). Sie analysiert (z. B. anhand des
Forschungsstandes), ob das Priifungsformat sich fiir die Férderung ihres spezifi-
schen Bildungsziels eignet (2. Punkt) und iiberlegt anschlieBend, welcher KI-Trend
in der Hochschulbildung ein passender Rahmen fiir Portfolio-Anwendungen ist. Sie
entscheidet sich fiir ein Kl-gestiitztes Tutor-System (3. Punkt). Anschlieend stellt
sie konkrete Gestaltungsprinzipien auf und entwirft anhand ihrer Vorarbeiten sowie

3 Z. B. Adaptive Lernumgebung, intelligente Tutor-Systeme, KI-Frithwarnsysteme, Bewer-
tungs- und Uberpriifungstools (ZAWACKI-RICHTER et al., 2019)
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unter Riickgriff auf ein bestehendes KI-gestiitztes textbasiertes Dialogsystem einen
Chatbot, der Studierenden Fragen zu den von ihnen zu lesenden Wochentexten und
ihrer Leseerfahrung stellt und die Antworten anschlieBend speichert (4. Punkt).

Dieses Beispiel veranschaulicht, wie Bildungswissenschaftler:innen beginnen kon-
nen, Potenziale von KI-Anwendungen im Bereich der aktuell vernachldssigten
Bildungsziele in der Analyse/Exploration-Phase zu erforschen. Die so entstehen-
den Konzepte stellen eine Grundlage dar, um anschlieBend mit Forscher:innen aus
dem IT-Bereich konkrete Implementierungsvorhaben (Design/Konstruktion) umzu-
setzen, bildungswissenschaftlich zu analysieren (Evaluation/Reflexion) und darauf
aufbauend neue Gestaltungsprinzipien zu formulieren.

Fiir den Einsatz von KI-Anwendungen in der Hochschulbildung bedarf es allerdings
nicht nur technischer Implementierungsvorhaben mit bildungswissenschaftlicher
Begleitforschung, welche aktuell den Grofiteil der Forschung ausmachen (BATES
et al., 2020). Zusitzlich ist eine kritische, bildungswissenschaftliche KI-Debatte no-
tig, die sowohl theoretisch als auch empirisch untersucht, welche Auswirkungen
das KlI-gestiitzte Lernen auf die unterschiedlichen Teilziele von Hochschulbildung
hat (SELWYN et al., 2020). HUMBLE und MOZELIUS (2019, S. 154) fassen diese
Uberlegung pointiert zusammen:

»Hype in Al can lead to a belief in AIEd as an unquestioned panacea, however, an
academic skepticism should be maintained since the goal of education is to build
responsible citizens and educated minds.*

4.2 Technologiefreie Zonen zur fachwissenschaftlichen und
personlichkeitsbildenden Férderung

Das Kapitel 3 zeigt, dass KI-Technologien grole Optimierungspotenziale fiir das
Studium besitzen und Studierenden dabei helfen konnen, effizienter zu lernen. Dem-
zufolge sind KI-Anwendungen dazu priadestiniert, Studierende bei der Vermittlung
von Grundlagenwissen oder bei der Vorbereitung auf das Berufsleben zu unterstiit-
zen. Daraus resultiert die Frage, ob KI-Anwendungen nur fiir bestimmte Aufgaben
der Hochschulbildung eingesetzt werden sollten und die Forderung der Personlich-
keitsentwicklung oder der Wissensvertiefung anders gestalteter Lehr-Lern-Formate
bedarf.
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Anstelle Bildungsziele wie Personlichkeitsentwicklung oder kritische Reflexions-
fahigkeit anhand von KI zu adressieren, kdnnte ein Ansatz auch gerade in einer
gegenteiligen Strategie bestehen: In der Einrichtung technologiefreier Zonen in der
Hochschulbildung. Gemeint sind damit Lernsettings, in denen ausschlielich nicht-
digitale Lernwerkzeuge Anwendung finden und weder KI noch andere technische
Tools eine Rolle spielen. Derartige Zonen werden derzeit beispielsweise in kultur-
didaktischen Kontexten diskutiert (LASSIG, 2019). Sie wiirden einen Gegenpol zur
Optimierung des Studiums einnehmen und so die Vielféltigkeit der akademischen
Kultur férdern. Dabei miissen sie KI- oder technologiegestiitzten Lernsettings nicht
konkurrierend gegeniiberstehen — vielmehr lieen sich beide Varianten als kom-
plementdre didaktische Formen konzipieren und auf identische Lernziele hin aus-
richten. Beispielsweise konnten wie bei der Unterrichtsmethode des Inverted Class-
room Lernende Grundlagenwissen durch eine KI-Anwendung erhalten und dieses
anschlieBend in einer technologiefreien Zone mit Lehrenden sowie Mitstudierenden
vertiefen oder kritisch hinterfragen.

Grundsétzlich sind diese Zonen nicht als ein konkretes Konzept oder ein physika-
lischer Raum zu verstehen. Sie bilden vielmehr einen abstrakten Rahmen, in den
Lehrende oder Forschende eines der aktuell vernachlédssigten Bildungsziele in den
Mittelpunkt stellen und dieses in einem analogen Lehr-Lern-Kontext fordern und
erforschen. Wie eine solche Zone im Einzelnen ausgestaltet wird, bleibt somit offen
und hédngt u. a. von den ausgewéhlten Bildungszielen, der fachkulturellen Soziali-
sation und den Lernvoraussetzungen der Studierenden ab. Um die Idee von techno-
logiefreien Zonen bildungswissenschaftlich zu verankern, kann auf dem Scholar-
ship-of-Teaching-and-Learning-Ansatz (SoTL) zuriickgegriffen werden: Lehrende
analysieren ihre eigene Didaktik, zeigen Herausforderungen auf und erarbeiten
Losungsansitze, die anschlieBend verdffentlicht werden. SoTL ist ein Bindeglied
zwischen Praxis und Forschung und verbessert die Qualitdt und Evidenzbasierung
in der Hochschulbildung (SCHMOHL, 2019). Folgendes Beispiel veranschaulicht,
wie eine technologiefreie Zone in einen SoTL-Ansatz umgesetzt werden kann:

Ein Lehrender der Wirtschaftswissenschaften stellt durch eigene Beobachtung und
eine Umfrage fest, dass seine Studierenden wissenschaftliche Erkenntnisse kaum
kritisch hinterfragen und refiektieren. Er recherchiert nach bildungswissenschaftli-
chen Methoden, die er in seinem Pridsenzseminar einsetzen kann, um die Studieren-
den zum kritischen Nachdenken und Diskutieren anzuregen. SchlieBlich entscheidet
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er sich fiir die Methode der Six Thinking Hats nach Edward de Bono (AITHAL,
SHAILASHRI & KUMAR, 2016), bei der Diskutierende eine These immer unter
einer bestimmten Perspektive (z. B. positive oder negative Aspekte) besprechen.
Nach dem Einfiihren dieser Methode priift er mithilfe von ethnographischer For-
schung und Fokusgruppen, inwiefern sich das Verhalten der Studierenden verédndert
hat. AbschlieBend verbffentlicht er seine Erkenntnisse und gibt so ein Beispiel, wie
eine technologiefreie Zone im fachlichen Kontext gestaltet werden kann.

5 Fazit

Der Beitrag behandelt die Frage, wie sich KI auf die Ziele und Aufgaben von Hoch-
schulbildung auswirkt, und zeigt, dass durch die aktuelle Technologieverliebtheit
von bildungswissenschaftlichen Einrichtungen bestimmte Bildungsziele vernach-
lassigt werden. Auf dieser Grundlage wurde diskutiert, wie der kritische Umgang
und die Personlichkeitsbildung mehr Aufmerksamkeit in der Hochschulbildung
erhalten konnen. Dazu wurde einerseits untersucht, inwiefern diese Bildungszie-
le innerhalb der bildungswissenschaftlichen KI-Debatte konkret adressiert werden
konnten, und andererseits wurde die Einfiihrung technologiefreier Zonen als Ge-
genpool zum aktuellen KI-Hype diskutiert. Ziel des Artikels war es, Lehrende zur
Forderung kritischer und personlichkeitsbildender Elemente des Studiums anzure-
gen und dabei die bildungskulturelle Verdnderung produktiv aufzugreifen, die neue
Bildungstechnologien wie KI mit sich bringen.
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