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Zusammenfassung

Die Digitalisierung ist Bestandteil unserer Lebenswelt, dass sie die Hochschullehre
erreicht, ist daher nichts, was Uberrascht. Trotzdem gibt es vielfaltige Diskussio-
nen, denn bestehende Kommunikationspraktiken der Lehre erhalten Konkurrenz.
Offen ist, was einen Zugewinn bedeutet und wo Vorsicht geboten ist. Im Beitrag
wird auf eine Schwachstelle verwiesen, die durch den digital organisierten Unter-
richt in der Lehre offenkundig wird.

Die Digitalisierung des Weltverstehens bedeutet zugleich eine Distanzierung von
ihrer Korperlichkeit. Das begann bereits mit der Schrifterfindung. Die Dinge wer-
den immer abstrakter, ohne dass wir es merken. Das gilt auch fir das, was gelehrt
wird. Es bedeutet eine Entfremdung, die dann durch den Verlust der Prasenz des
Lehrenden fassbar konkret erfahrbar wurde. Es gehen die Kontexte verloren, die
der Welt ihre Konkretheit geben. Das hat Konsequenzen fiir die Lehre und den
Umgang mit Wissenschaft darin. Es geht im Beitrag darum, sich die Art der Ent-
fremdung durch die Digitalisierung fassbarer zu machen und sich anregen zu
lassen, wie dem begegnet werden kann, ohne die neuen Moglichkeiten, die die
Digitalisierung bietet, aus dem Blick zu verlieren.
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Spaces for interpreting digital learning

Abstract

Digitisation is part of our lifeworld, so the fact that it is reaching university teaching
is not surprising. Nevertheless, there has been much discussion because existing
communication practices in teaching are being challenged. The question is what
new practices constitute a gain and where caution is called for. This paper high-
lights a weakness that is revealed in digitally organised teaching.

The digitalisation of understanding the world also means a distancing from its
physicality, which began already with the invention of writing. Things are becoming
more and more abstract without us noticing. This also applies to what is taught,
which involves an alienation that then became more directly experienced through
the loss of the presence of the teacher. The contexts that give the world its con-
creteness are lost. This has consequences for teaching and the way teaching han-
dles science. This paper seeks to make the kind of alienation caused by digitisa-
tion more concrete and to suggest ways this can be countered without losing sight
of the new possibilities that digitisation offers.
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1. Einleitung

Die Digitalisierung der Welt macht vieles leichter. Lange Wege zu Gesprachen wer-
den eingespart, diverse Informationsquellen sind problemlos erreich- und nutzbar,
die Kontaktpflege ist nicht mit Terminabsprachen verbunden und vieles mehr. Wa-
rum soll Hochschule, warum sollen Lernen und Forschen nicht auch davon profitie-
ren? (ARNOLD & VOGEL, 2021)

Wir stellen uns diese Frage im vorliegenden Beitrag nicht aus der Perspektive einer
klassischen empirischen Untersuchung, welche die Begrifflichkeiten respektiert und
,»hur die Koordination zwischen Methoden und Ergebnissen analysiert und damit
bewihrte wissenschaftliche Verfahren einsetzt. Wir fragen uns grundsétzlicher, ob
durch Digitalisierung nicht die Kernkonzepte von Lernen und Forschen ins Rut-
schen kommen. Wir erlauben uns dabei auch den Rekurs auf anekdotische Meta-
phern, auf Bilder und auf personliche Beobachtungen, weil diese Art bildungsphilo-
sophischer Nachdenklichkeit unserem Anliegen besser angepasst erscheint als die
systematische, statistische Untersuchung, die auf etablierte Kernkonzepte aufsetzt
und diese nicht hinterfragt.

Als Einstieg nehmen wir eine Beobachtung, die von den Autoren &fter gemacht
wird: Die studentische Beleg- oder Hausarbeit, die keine Plagiate enthilt, in der alle
Zitate korrekt gesetzt sind und eine Vielzahl von ihnen auch in einem sinnvollen
Bezug stehen, bei der sich aber nicht das Gefiihl [sic!] einstellt, die Bearbeiterin
oder der Bearbeiter hitte die Fragestellung wirklich durchdrungen. Die Machart
zeugt davon, dass alles, worliber gesprochen oder nachgedacht wird, sich durch die
Eingabe von Schliisselwortern in Suchmaschinen erschlieft und sich in einer sinn-
haften Verbindung der Resultate erschopft. Im Ergebnis zeigt sich aber nicht ein
Vermogen, mit eigener Sprache auf Fragen, Probleme oder Objekte der Wissen-
schaft eingehen zu konnen. Statt eine Eigenstdndigkeit von Fragen und Objekten
der Wissenschaft zu erkennen und anzuerkennen, statt sich auf Methodiken des
jeweiligen Faches aufgrund eines Problems einzulassen, tritt schlicht das (im Netz)
kommunikativ Verfiigbare in den Vordergrund. In welchem grofleren Zusammen-
hang steht diese Beobachtung?

Mit der Digitalisierung wissenschaftlicher Wissensbestdnde und ihrer Verbreitung
entstehen neue Kommunikationsrdume: Was ist das Alte und was das Neue? Ein
Buch unterscheidet sich in seiner sprachlichen Prisentation als Print-Darstellung
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nicht von der digital erfassten Fassung hinsichtlich Lexik, Syntax und Textstruktur.
Die Sétze und Worter bleiben dieselben. Trotzdem ist das Leseerlebnis zwischen
Buch- und Bildschirm-Lesen bereits durch die Handhabung des Textes anders, und
nochmals grofler ist der Unterschied zwischen Biichern und vernetzten Web-Do-
kumenten. Die Nutzungspraktiken sind vielféltigst. Das Warum der Nutzung und
welches Problem damit gelost werden soll, wird damit eine relevante Frage: Wird
das Medium Text von neuartigen Nutzungsabsichten oder Zielen bestimmt und ist
klar, warum man im Digitalen was nutzt?

Diese Frage lasst sich in Bezug auf die Wissenschaftsvermittlung im Rahmen der
universitdren Lehre explorieren, bei der eine Reihe von Aspekten neu zu bedenken
sind, wenn das Verbreitungsmedium auf digitalen Techniken basiert. Zu kléren ist,
welche Probleme mit dem Prozess einer Ubertragung von Wissensbestinden ins
Spiel kommen. Verbreitungsmedien auf der Basis digitaler Techniken erdffnen neue
Handlungsfelder und grenzen bereits verfiigbare aus bzw. ein (DEPPERMANN et
al., 2016; ANDROUTSOPOULOS, 2016). Der besondere Blick gilt der universita-
ren Lehre. Leitend soll der Gedanke sein zu beobachten, wie und welche Kontexte
bei der digital vermittelten Lehre das Zuschreiben von Sinn und Bedeutung des Dar-
gebotenen zu organisieren versuchen und welche Effekte es auf die Intentionalitét
des Vermittelten haben kann.

2. Zentrale Eigenschaften des Digitalen

Wir betrachten drei Eigenschaften digitaler Wissensdarstellung mit wesentlichen
Folgen fiir das Konzept von Wissen selbst.

21 Vernetzung und Weiterleitung

Die grof3e Stirke digital vernetzten Wissens ist die unmittelbare assoziative Weiter-
leitung. Rezipienten konnen stets den angebotenen Links folgen oder, sind keine
solchen vorgehalten, eine Suchmaschine bemiihen. Die Dichte digital erschlosse-
ner Texte und Schliisselworter ist so hoch, dass sich stets eine scheinbar hilfreiche
Weiterleitung finden ldsst. Und dieses Erleben kann leicht mit einer echten Lern-
erfahrung verwechselt werden. So sind die Lernenden selten vollig frustriert. Mit
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der Erfahrung, immer schnell weiterkommen zu konnen, gibt es fiir die Lernenden
keine Anforderung, eigene Begriffe oder Problemverstéindnisse bilden zu miissen.
Digitalitét trainiert vorrangig die Kompetenz in der Suche nach Bekanntem, das von
nicht weiter hinterfragten Konzepten auf Schliisselworter fithrt. Dabei verkiimmert
die Bereitschaft zur eigenen gedanklichen Durchdringung und die dafiir notwen-
dige Neubildung gedanklicher Konzepte nach vorangegangener Frustration: Denn
die Erfahrung lehrt, ,,irgendeine Seite im Web wird zu meiner Frage schon etwas
sagen”. Eine echte, origindre Problemsicht, die sich positioniert, bleibt bei diesem
Vorgehen aus. Man tiibersieht, dass sich menschliche Antworten als Positionierun-
gen von Suchergebnissen unterscheiden. Internetnutzer lernen, sich an bestehenden
Schliisselwortern und ihren Verweisungsstrukturen zu orientieren: Statt neue Be-
griffe zu schaffen und in ihnen Problemldsungen zu erdenken, messen sie ihre ,,For-
schung® an Sucherfolgen iiber bestehende, stark verlinkte Konzepte.

2.2 Die unertragliche Leichtigkeit des Digitalen

Im Internet lasst sich zu irgendeinem Schlagwort stets ein halbwegs dazu passen-
der, in sich geschlossener Text finden: Auf jede Frage scheinen Suchmaschinen eine
Antwort parat zu haben. Unertraglich wird diese Leichtigkeit, weil sie jedem Su-
chenden Antworten gibt, der in der Lage ist, einige ,,schlaue™ Stichworter einzu-
geben, obgleich die Antworten nur in Ausnahmeféllen ein kohdrentes gedankliches
Gebilde ergeben.

Dieses Phidnomen spiegelt sich in der Lehrerfahrung der Autoren. Steht die eigene
Vorlesung aufbereitet zur Verfiigung, so werden — bestenfalls — Begriffe und As-
soziationsnetze auswendig gelernt und reproduziert, was aber typischerweise nur
die Eitelkeit des Dozenten bedient (,,reproduziert wie vorgetragen). Werden digi-
tale Materialsammlungen zur Verfiigung gestellt, so passen die bei Priifungen ge-
gebenen Erkldarungen nicht auf das Interpretationsraster des Dozenten. Das erhoht
bei schriftlichen Priifungen die Gefahr schlechter Bewertungen (,,unvollstindig®,
,nicht folgerichtig entwickelt®, ,,anders als im Kopf des Priifers strukturiert®), kann
bei miindlichen Priifungen durch die Nachfragemoglichkeit aber zu durchaus inter-
essanten Gesprachen fithren (,,wie meinen Sie das genau®, ,,ahh, wenn Sie das so
interpretieren, dann passt es*). Lehren verformt sich damit zu einem Verfiigbar-Ma-

171



Clemens H. Cap & Wolfgang Sucharowski

chen von Inhalten und zu einem Einspeisen und Interpretieren nach vorgefertigten
Schablonen.

2.3 Verlust von Deutungskontext und Koharenz

Das wissenschaftliche Buch ist ein linearer Container fiir Inhalte, der sich kohdren-
ter Begriffsdeutungen bedient; typischerweise setzt es eine langere Beschiftigung
mit seinen Inhalten voraus; mit seinen Literaturzitaten enthélt es zwar auch Ver-
weise, doch deren Nutzung bendtigt meist etwas Zeit. Daher sind bei Biichern die
Kontexte kontrolliert und der Rezipient wird diese bei der typischen Nutzung in sich
aufbauen; sie werden von Buch zu Buch unterschiedlich sein. Der kognitive Prozess
der Lektiire besteht aus einem Sich-Einlassen auf die sprachliche Welt des jeweili-
gen Autors und die Riickabbildung seiner Begriffe auf die ,,Wirklichkeit“. Ahnliche
Beobachtungen gelten bei der klassischen Vorlesung.

Digitale Inhalte werden meistens fragmentarischer genutzt. Selbst wenn sie Teil
eines groferen Ganzen sind, was auch eher selten der Fall ist, prasentieren sie sich
als einzelne Bildschirmseite oder Einheit; jedenfalls sind sie typischerweise deutlich
kiirzer als ein Buch. Der Wechsel in andere Kontexte geht liber Links in Sekunden-
schnelle. Der Kontext kann durch den Rezipienten beliebig verlassen werden.

Im Buch lese ich vor- und riickblitternd, an schwierigen Stellen mehrmals dieselbe
Stelle, bis ich den Autor endlich verstanden habe; im Web gehe ich angesichts des
Massenangebots an Alternativen iiber schwierige Stellen schon bald hinweg und
surfe zu anderen Textfragmenten.

Die Leichtigkeit des Digitalen verbessert den Zugang zum Detail, dessen tieferer
Sinn aber nicht mehr erfahren werden kann und daher nach einer Weile auch nicht
mehr interessieren wird.

Im Ergebnis eignen sich digitale Inhalte fiir eine schnellere, flexiblere und subjektiv
als effizienter wahrgenommene Nutzung. Die Befassung mit einem kontrollierten
Gesamtkontext findet hier aber nicht mehr statt. Sie wird in der Leseerfahrung durch
die Fiktion ersetzt, es gébe iiberall nur den einen, ,,richtigen* Deutungskontext, der
universelle Giiltigkeit beansprucht und von einer Suchmaschine oder in der Wiki-
pedia zutreffend beschrieben werde. Der fiir Forschen, Lehren und Lernen so we-
sentliche Vorgang der Bildung von Konzepten und der Kontextualisierung dieser
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zu einem kohédrenten und idealerweise auch konsistenten Ganzen findet nicht mehr
statt.

3. Die Lehrumgebung
und ihre Kontext bildende Leistung

Spricht man {iber digitale Lehre, wird sie mit Vorliebe von der Présenzlehre abge-
hoben.? Sie hat einen fiir alle sichtbaren Hauptakteur und wir sind mit dem Unter-
richt von Lehrern und Lehrerinnen sozialisiert. Vielfach sind unsere Vorlieben und
Ablehnungen von bestimmten Themen und Inhalten im spéteren Leben mit diesem
Personenkreis eng verbunden. Er hat zu einer Kontextualisierung beigetragen, die
unsere Bereitschaft, sich auf Bestimmtes einzulassen, meist unbewusst mitbestimmt
hat. Digitale Présentationen konnen dieses Mittel der Kontextbildung nicht mehr so
ohne Weiteres nutzen.

31 Rezeptionsraume

Die digitale Présentation wird fiir den Rezipierenden zuerst einmal durch den Bild-
schirm motiviert, er ist das Objekt, dem die erste Aufmerksamkeit gilt. Die Nut-
zungsmotive sind individuell und miissen in einem engen Zusammenhang mit dem
jeweils vom Nutzer aktualisierten Handlungsfeld gesehen werden (KUHLER &
RUTHER, 2016; SCHUTZ et al., 2020: Kapitel III. Das Wissen von der Lebens-
welt). Das wiederum ist Teil umfassenderer Handlungszusammenhénge, die das
Verhalten tiber die Situation hinaus organisieren konnen. Wer philologische Facher
studiert, beobachtet Phdnomene der Sprache, im digitalen Verbreitungsmedium
lassen sich vielfiltige Eigenschaften beobachten und bearbeiten. Wer mit Medizin
zu tun hat, muss sein Beobachtungsfeld zuerst einmal weg vom Patienten hin auf
sprachlich, bildlich und in Zahlenwerten codierte Informationen iiber den Korper
des Menschen lenken, um daraus dann Schliisse tiber Krankheitsbilder zu ziehen.

2 Die im vergangenen Jahr in der Offentlichkeit gefiihrten Diskussionen, wie sie beispiels-
weise in Tageszeitungen zu beobachten waren, betonten die Differenz von digitaler und
Priasenz-Lehre. Letzterer gaben sie eine Préferenz.
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Wer Physik gewahlt hat, muss sich mit den symbolisch codierten, in mathematische
Sprache iibertragenen Eigenschaften physischer Zustinde auseinandersetzen und
die dafiir bendtigten Regeln erlernen. Erst dann wird er sich realen Gegebenheiten
zuwenden, um darin Urséchlichkeiten erkennen und begriinden zu lernen. Daran
andert sich nichts, wenn Realitdtsausschnitte durch Filme zur Verfiigung stehen,
sie veranschaulichen Prozesse, die Erklarungen erfolgen symbolisch und begriinden
Annahmen.

Dem Rezipienten werden iiber den Bildschirm Daten angeboten, die er als Symbole
verarbeitet. Symbole sind nicht einfach Zeichen fiir etwas, sondern sie verweisen
auf komplexe Sinnzusammenhinge, deren Relevanz sich erst durch ihren Gebrauch
von zu ihnen gehorenden Kontexten erschlieit (vgl. GENDLIN et al., 2017: 330—
337). Ein Wissen iiber einen solchen Gebrauch, Wittgenstein nennt es Sprachspiel,
wird beim Rezipierenden unterstellt bzw. auf die Fahigkeit zur Herstellung eines
solchen vertraut. Wir erleben es als Prozess der Bedeutungszuschreibung und der
Identifikation mit Inhalten.

Dabei sind Alltagspraktiken im Spiel, die von interessengeleiteten und spontanen
Motivationen gespeist werden. Konkret heift es, die Motivation stellt Deutungsres-
sourcen zur Verfiigung, um die Kontexte bereitzuhalten, in denen der Symbolwert
der Daten erlesen werden kann. Die Kontexte wirken sinnstiftend und schaffen so
Raum fiir Anschlusshandlungen. Scheitert der aktualisierte Kontext, kann nach Al-
ternativen gesucht werden, sodass ein Prozess der Sinnfindung initiiert wird. Erst
wenn das gelungen ist, gewinnen die Daten symbolische Wirksamkeit im Sinne
der Sinn-Konstruktion, die Bedeutsamkeit erschlie3t und den Daten einen Informa-
tionsgehalt zuzuordnen erlaubt.

Entscheidend ist daher die Frage ,,Findet der Lesende die Kontexte, aus denen sich
flir ihn eine Anschlusskommunikation ergibt, die zum Erreichen des Kontext-Ziels
hinfithrt?*. Die Kontextualisierung muss der einzelne Rezipient leisten, der Daten-
anbieter kann nur versuchen, Hinweise zu geben, die auf das von ihm intendierte
Ziel hinreichend verweisen (vgl. DURANTI & GOODWIN, 1992). In der Tradi-
tion der Hermeneutik wurde auf dieses Problem bei der Rezeption von Texten schon
lange hingewiesen. Sie setzt aber auf ein Zeichenverstindnis, das die Komplexitét
des Zeichenproblems unterschétzt.
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Die Arbeit im und mit dem Internet konfrontiert mit einer Anzahl uniiberschaubarer
moglicher Kontextualisierungsoptionen. Es sind rigide Auswahlhandlungen nétig,
die Kontexte und damit auch Sinnzusammenhénge abzuwihlen, ohne im Einzelfall
die Berechtigung priifen zu konnen. Die digitale Lehre findet im Medium Internet
statt und unterliegt den dort wirksamen Verarbeitungsroutinen. Fassbar wird dieser
Umstand darin, dass die digitale Lehrveranstaltung oft in Umgebungen rezipiert
wird, die nichts mit Wissenschaft oder Schule verbinden. Der Student sitzt am Kii-
chentisch zuhause und verfolgt eine Einfiihrung in die Pragmatik, die Studentin
rdumt in ihrem Studentenheim ihren Schreibtisch auf und hort zu, wie Kommilito-
nen und Kommilitoninnen ihre Referate vortragen.

Das, was dargeboten wird, ist beim Lehrenden mit einem bestimmten Sinnanspruch
und den ihm inhédrenten Zielen verbunden, die sich aus einem bestimmten Hand-
lungskontext wissenschaftlicher Praktiken herleiten. Dem Rezipierenden wird die
Zugénglichkeit dazu unterstellt. Dieser findet aber nur Daten vor, einen aktivier-
ten Bildschirm und mdéglicherweise einen Lautsprecher, aus dem er das Gespro-
chene hort. Was er daraus macht, hingt von ihm und seiner Einschitzung ab, sich
auf das Ereignis einzulassen. Beeinflusst wird dies dadurch, wie schnell er einen
Handlungsraum, Kontext, erkennt, der ihm Anschlussoptionen erdffnet, um den
eingehenden Daten in dem ihnen unterstellbaren Sinnzusammenhang Bedeutung
zuzuweisen. Wie gut ihm das gelingt, hat damit zu tun, ob er iiber Ressourcen von
Kontexten verfiigt, die ihm anschlusstauglich erscheinen. Gibt es Bekanntes und ist
es ausreichend, um das Dargebotene dem eigenen Erfahrungs- und Erlebnisraum
zuginglich zu machen? Jetzt kann die Situation eintreten, dass das rdumliche Um-
feld als Hiirde beim Auffinden solcher Kontextalternativen wirksam wird. Es gibt
niemanden, den man schnell mal fragen konnte.

3.2 Instabilitat der Zuganglichkeit des digital Verbreiteten

Offenkundig wird, dass nicht nur eine Interpretations-Umgebung zu erwarten ist.
Der Prozess der Kontextualisierung beginnt damit, dass Interessensschwerpunkte
die Aufmerksamkeit pragen. Wenn ein Geisteswissenschaftler mit einem Ingenieur
iiber dasselbe Thema redet, wird schnell offenkundig, dass sie nicht iiber Dasselbe
reden. Sie l6sen das GeduBerte in ihrer Sprache auf. Es braucht dann einen manch-
mal aufwendigen Verstandigungsprozess, um die Referenz aufeinander abzustim-
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men (vgl. BUBLITZ & HUBLER, 2007). Fiir Studierende gilt das auf dieselbe
Weise. Lehramtsstudierende definieren sich anders als Philosophie- oder Politik-
studenten in einem Masterstudiengang und sie lassen in ihren Beitrdgen andere
Schwerpunktsetzungen im Umgang mit denselben Daten erkennen.?

Um den Umgang mit digital angebotenen Daten besser einschitzen zu koénnen,
braucht es Erfahrungen, welche Alltagspraktiken der Sinnstiftung bei den konkreten
Nutzern im Spiel sind, wenn sie mit digital verbreiteten Daten konfrontiert werden.
Dabei kann es helfen, die Darbietung der Daten als eine Problemldsungsaufgabe fiir
den Rezipierenden zu verstehen. Welche Probleme 10st er zuerst, wie bewusst sind
sie ihm, sind die anstehenden Probleme hierarchisiert oder nur assoziiert, welche
Konsequenzen ergeben sich daraus fiir das Ermitteln des Informationsgehalts im
Einzelfall. Fiir die Lehre typisch ist noch ein weiteres Phanomen: Wissenschaft folgt
Praktiken, die sich vom Alltagshandeln unterscheiden. Diese Differenz ist fiir den
Studierenden nicht immer deutlich.

Studierende miissen bei der Verkorperlichung und der Symbolisierung der dargebo-
tenen Daten iiber Fihigkeiten verfiigen, das Besondere der Kontextualisierung eines
Wissenschaftstextes zu erkennen. Dazu braucht es Erfahrungen, sich in die dazu
passende Situation versetzen zu kdnnen. So erst werden die bendtigten Selektions-
regeln leichter zugénglich, mit denen iiber die Daten der Zugang zu den intendierten
Informationen gesichert wird und eine Deutungsarbeit kontrolliert erfolgt und An-
schluss an wissenschaftliche Diskurse eroffnet. Das setzt voraus, sich mit den fiir
das Fach typischen Problemstellungen auseinandergesetzt zu haben oder zumindest
darum zu wissen. Die Fachdisziplinen bieten aufgrund ihrer Methodiken und zu-
grundliegenden Theorien jeweils ihren Losungsweg an.

Fassen wir zusammen: Das in der Prédsentation symbolisch Angebotene ist keine
einfache Ubersetzungsarbeit von Zeichen zu Inhalten, sondern ein Prozess, bei dem
ein solches Angebot hinsichtlich seiner Informationsqualitét bearbeitet werden muss
—und zwar, wie es in Bezug auf einen Kontext eine bestimmte Frage in seinen Be-
deutungen perspektiviert. Bei der Verbreitung von Inhalten iiber den Bildschirm

3 In Lehrveranstaltungen mit Studierenden unterschiedlicher Studiengéinge kommt es im-
mer wieder zu Diskussionen dariiber, ob bestimmte Themen iiberhaupt Relevanz besit-
zen. Dabei wird offenbar, wie stark sich die Interessen an die eigenen Berufserwartungen
anschliefen.

176 www.zfhe.at



ZFHE Jg. 17 / Nr. 3 (Oktober 2022) S. 167-183

besteht in der Regel jedoch ein simultaner Internet-Hintergrund, der multimedial,
inhaltlich vielféltige, keineswegs homogene Kontexte anbietet und so jederzeit fiir
den Aufbau einer Sinnstruktur nutzbar ist. Das stellt ein Anreizpotenzial dar, das
hohen Einfluss auf die Sinndefinition nehmen kann und Ab- und Irrwege erleichtert.

Wenn Wissenschaft als Gegenstand der Lehre gewidhlt wird, ist es hilfreich, sich die
Motivlage fiir Wissenschaft als Losungsweg moglicher Alltagsprobleme bewusst zu
machen. Wissenschaft versucht Fragen zu beantworten, die sich uns stellen, auch
wenn das fiir Aullenstehende nicht immer zu erkennen ist, weil sie sich auch kri-
tisch-reflexiv mit sich selbst und ihrer Arbeitsweise beschéftigen muss.

4. Forschen und Lernen im Spiegel eines
anekdotischen Narrativs

Losen wir uns von traditionellen Redeweisen von Wissenschaft und Forschung,
Lehren und Lernen, und probieren einen anderen Ansatz in Form eines anekdo-
tischen Narrativs. Der Sinn dieses Ansatzes besteht in der Riickiibertragung von
Eigenheiten des anekdotischen Bildes in die Forschung und in der Analyse dabei
auftretender Spannungsfelder. Diese fiithren unserer Meinung nach zu einem breite-
ren Bild von Wissenschaft, das auch die Beschrankungen digitaler Anséitze deutlich
machen kann.

41 Das Gletschermodell

Wir begeben uns in ein abgelegenes Gebirgstal zu Gletschern und Steilhdngen. Wis-
senschaft entspricht in diesem Bild dem ehrgeizigen Versuch, Gipfel zu erreichen.
Nach einem eisigen Winter wagen sich im Februar die Pioniere an den morastigen
Steilhang. Erste Routen entstehen und das Scheitern an manchen schwierigen Uber-
géngen wird abends im Tal diskutiert. Im Mérz werden weitere Ansitze probiert. Im
April kommen Bergfiihrer, setzen Markierungen und befestigen Sicherungsseile. Im
Mai begehen erste Touristen diese Wege, manche stiirzen dabei ab. Im Juni schlieB3-
lich sind die Pfade so ausgetreten, dass sie kaum mehr anders zu denken sind. Im
August schlieBlich werden diese Pfade als die richtigen und einzigen Wege auf den
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touristischen Informationstafeln eingetragen. Das Gletscher-Bild umschreibt damit
den Weg eines neuen Forschungsfeldes hin zu einer ,,Normalen Wissenschaft®, wie
KUHN (1976) sie genannt hat.

Nutzen wir das Bild und die ihm eigenen Metaphern, um Praktiken in der Wissen-
schaft zu veranschaulichen.

4.2 Riickiibertragung aus dem Bild

4.21 Unverbesserbarkeit und Pfadabhangigkeit

Dann und wann entdeckt ein verwegener Kletterer einen eleganteren Ubergang.
Dieser kann sich aber niemals durchsetzen, denn erstens fehlt am Ende der Ab-
kiirzung die Verbindung zum Hauptweg, weshalb die Verbesserung — ganz objektiv
— beschwerlicher erscheint, und zweitens profitiert diese nicht von den Folgen des
Massentourismus, da sie weder Markierungen noch Sicherungsseile erhilt noch im
Laufe der Wochen die Bequemlichkeit des ausgetretenen Trampelpfads erwirbt. Der
schlechtere Weg bleibt daher etabliert, er erwirbt sich den Status der ,,Wahrheit*
oder ,,richtigen Methodik* und seine rezeptartige, schablonenhafte Natur dominiert
Suchergebnisse und digitale Rdume.

4.2.2 Selbstverstarkung

Bergunfille weisen wiederholt auf Probleme mancher Pfade hin. Statt jedoch einen
génzlich anderen Weg zu iiberlegen, den noch keiner kennt, liegt es nédher, die zwei
Stellen, an denen viele ausrutschen, mit starken Seilen oder einer kiinstlichen Brii-
cke zu sichern. Ein Weg mit génzlich anderer Streckenfiihrung wird nicht gefunden,
da die Reparaturen die Suche iiberfliissig erscheinen lassen.

4.2.3 Ein Kreislauf von Wahrheit und Zufall

Im Laufe der Zeit erwirbt sich der auf Tafeln angegebene Weg den Ruf besonderer
Richtigkeit. Versuche, von ihm abzuweichen, fiihrten zum Absturz und die Proble-
me, die er urspriinglich aufzuweisen hatte, sind durch allerlei Seil- und Stahlkon-
struktionen tiberspielt. Er erscheint uns daher als der wahre, einzige und richtige
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Weg. Dieser setzt sich bei Wikipedia und Google ebenso durch wie in den sozialen
Resonanz- und Verstarkungsmechanismen der Impakt-Punkte und h-Indizes.

Dieser Weg, so besonders er erscheinen mag, hat aber hohe Zufalligkeit. Wenn nim-
lich ein starker Winter die Markierungen l6scht und die Sicherungsseile aus den
Verankerungen brechen, so beginnt im nichsten Frithling der Vorgang von Neuem
und die Begegnung mit der Natur geschieht anders. Neue Pioniere finden im Febru-
ar andere Wege und die Pfade im August schlie8lich erscheinen ebenso zwingend,
obwohl sie an vielen Stellen von den Wegen des letzten Friihjahrs stark abweichen
oder sogar auf einen anderen Gipfel fithren. In der von neuen Furchen durchzogenen
Gletscherwand und den von neuen Interessen getriebenen Kletterern konnen die Er-
fahrungen der letzten Jahre nur beschrinkt helfen und sie behindern daher nicht die
unvoreingenommene Befassung mit der Landschaft.

4.2.3 Bewertung und pragmatischer Nutzen

Obwohl die jedes Jahr aufs Neue gefundenen Wege also weder die ,,richtigen* noch
die ,,wahren* sind, so haben sie doch einen hohen Nutzen. Sie fithren uns nahe zum
Gipfel — wenn auch nicht immer auf dem kiirzesten Weg oder zum hdchsten Punkt.
Sie gestatten mancherlei Einblicke in die Bergwelt und fithren auch Halbschuhtou-
risten bis in mittlere Hohen.

4.3 Wissenschaft im Gletschermodell?
Ubertragung in den universitiren Alltag

Koénnen wir uns Wissenschaften im Gletschermodell denken oder wo stofit es an
Grenzen? Wihrend Wanderer vom Winter profitieren und die beschriebene Beob-
achtung jéhrlich machen konnen, bleiben die Wissenschaften im August verhaftet.
Sie profitieren nicht von der volligen Zerstérung der Wege durch den Frost — es
sei denn, sie kultivierien eine Praxis der Kritik. Wissenschaften vergleichen For-
schungen weiterhin mit dem ,,Stand der Technik® und strafen ab, was nicht besser
erscheint, obwohl sich Perspektiven lidngst verdndert haben. Wenn die innerwis-
senschaftliche Kritik nicht stark ist, schiitzen die methodischen Investitionen der
Vergangenheit den Status quo: Obwohl neue Wege die Seilkonstruktionen vielleicht
iiberfliissig machen konnten, weisen deren Konstrukteure — zutreffend — darauf hin,
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dass der touristische Strom tiiber die Stahlbriicken doch rascher nach oben kommt
und die neuen Wege nicht tragen. Diese neuen Wege aber lassen sich noch nicht
sinnvoll vergleichen, weil sie eben noch nicht geniigend ausgetestet sind und ihnen
noch nicht die Hilfskonstruktionen gebaut wurden, um die Engstellen zu beheben.
Verungliickt ein Wanderer an einer Engstelle, so wird die neue Strecke gleich ganz
gesperrt. Der Winter aber schafft eine neue carte blanche.

In der Wissenschaft gehen viele wichtige Chancen verloren, weil die Proponenten
neuer Ansitze sich nicht nur den Herausforderungen des Experiments und der Be-
obachtung stellen miissen. Sie sehen sich regelmiBig auch mit dem Argument ei-
ner angeblich grundsétzlich fehlerhaften Methodik oder gar einer unerwiinschten
Ideologie konfrontiert und werden daher bereits in ihren briichigen Frithphasen aus
dem Diskurs entfernt. Ja, selbst die Beobachtung, so sehr sie Wissenschaft vor Fehl-
schliissen schiitzt, baut auf Begriffen auf, die als anerkannt gelten, und stellt so nicht
die eigentliche wissenschaftliche Aufgabe der Problemldsung und des Uberlebens in
einer dynamischen Umwelt in den Vordergrund.

Diese etablierten Begriffe und Methodiken dominieren das Diskursfeld. In digita-
len Medien werden sie oft auBerhalb wissenschaftlicher Kontexte platziert. Vom
Suchmaschinennutzer werden sie somit als feste Wahrheiten rezipiert und nicht als
fragile hypothetische Hilfskonstrukte oder symbolische Referenzen, denen nur in-
nerhalb einer Theorie Bedeutung zukommen kann. Wissenschaft stellt sich als ein
Prozess dar, Fragen zu stellen und Antworten zu begriinden. Das bedingt Diskurse,
an denen sich nicht nur Forschende beteiligen, sondern auch die Gesellschaft und
ihre Vertreter. Studierende gehoren auch zu diesem Kreis und sollten daher Chan-
cen erhalten, daran partizipieren zu konnen.

4.4 AuBensicht und Anndaherungsversuche
an Wissenschaft in der Lehre

Lehrangebote sind praktisch aber in anderen Kontexten verortet. Die Lehre auf
einem Bildschirm wird in der Regel durch das Curriculum eines Studiengangs kon-
textualisiert. Entsprechend setzen sie sinnstiftende Selektionsregeln, deren Wirk-
samkeit dann {iber Evaluationen nachvollzogen werden kann. Das geschieht auch bei
der analog organisierten Lehre. Intervenierende Kontexte entstehen durch die nicht
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universitdren Umgebungen, in denen das Angebot vorzufinden ist. Diese ,,fremden
Umwelten miissten in ihrer Kontextwirksamkeit ausgeschaltet werden, wenn sie
die Rezeption storen. Die Storpotenziale erschlieBen sich den Rezipierenden nicht
immer, sodass der Kontextualisierungsprozess durch sie eingefarbt bleibt. Lehrende
haben Riickmeldestrategien entwickelt, um besser zu erkennen, wann und wie das
Angebot in die Irre lduft. Das zu organisieren, ist eine erhebliche Herausforderung
und eigene Versuche haben gezeigt, dass die Wirksamkeit dieser Verfahren nur ein-
geschriankt Erkenntnisse bietet.

Das Gletscher-Modell legt nahe, wenn Wissenschaft zum Thema gewéhlt wird, eine
Motivationslage zu schaffen, die eine Problemlage zu identifizieren erlaubt, die den
Rezipierenden zu Kontextualisierungen leitet, die auf der Basis untereinander aus-
gehandelter Annahmen basiert und ihm so Anschlussmoglichkeiten schafft, die eine
Teilhabe und Teilnahme am Wissenschaftsprozess verschafft. Zu diesem Prozess
gehort dann auch eine Reflexion dariiber, wie Austauschhandlungen medial so zu
organisieren sind, dass sie Missverstiandlichkeit, d. h. Bezugnahmen auf ungeeigne-
te Kontexte, verringert.

So gehoren die Art der Internetnutzung und die damit verbundenen Praktiken zum
Gegenstand des Prozesses selbst (vgl. RUF, 2021, S. 85-106). Der Einzelne wird zu
einer Deutungsarbeit angeleitet, bei der er immer wieder Teile zueinander in Bezie-
hung setzt und zugleich als ein Ganzes rekonstruieren muss und das in Koordination
mit den am Prozess Beteiligen leisten kann.

5. Schlussfolgerungen

Eine Konsequenz konnte es sein, Wissenschaft ,,nur* als pragmatische Problem-
16sung zu betreiben, letztlich also als Versuch, in einer dynamischen Umwelt zu
iiberleben, und eben nicht als Methodensammlung, als Anndherung an Wahrheit(en)
oder gar als soziales System besonderer Bauart, die reflexive Kritik kultiviert.

Man mag entgegnen, dass wir Wissenschaft doch genau so betreiben. Werfen wir
aber einen Blick darauf, wie Wissenschaft umgesetzt wird! Lehren ist in vielen Fal-
len und insbesondere auf den unteren Stufen Methodenlehre oder ,,Technik-Ver-
mittlung* geworden; sie erinnert immer hiufiger an sozialdynamische Didaktikla-
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bore und immer seltener an Gemeinschaften, die sich zusammen iliber bestimmte
Wissensgebiete austauschen. Diskussionen liber Wissenschaft fokussieren immer
stirker auf die Governance eines sozialen Systems und behandeln Fragen von Re-
putation, Gerechtigkeit, Ressourcenverteilung, Mentoring und Férderung oder 6ko-
nomischer Verwertbarkeit.

Fiir das digitale Lehren erscheint das Fazit erniichternd: Statt Lehren erkennen wir
in diesem Bild nur ein Lernen, das in den Naturwissenschaften vom Experiment, in
der Medizin vom Patienten und in den Geisteswissenschaften von Quellen getrieben
wird — und in allen Disziplinen vom jeweils eigenen Nachdenken. Die Plausibilitét
dieses Nachdenkens im Sozialsystem der Wissenschaften, etwa in Zitationszahlen
ausgedriickt, ist kein origindres Erfolgskriterium, auch wenn soziale Plausibilitdt im
Prozess stark helfen kann, Denkfehler zu finden und — nun wieder im Bild — iiber
geféhrliche Gletscherspalten mit technischen Hilfsmitteln hinwegleiten kann.
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