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Abbruchgriunde nicht-traditioneller Studierender
— ldentifikation von Clustern mittels Data Mining

Zusammenfassung

Nicht-traditionelle Studierende unterliegen trotz guter Studienleistungen einem er-
héhten Abbruchrisiko. Der vorliegende Artikel soll daher zum weiteren Verstandnis
der Abbruchgriinde dieser Studierenden beitragen. Studienabbruch gestaltet sich
generell als vielschichtiger Prozess, der in seiner Komplexitat schwer fassbar ist.
Um dem gerecht zu werden, wird eine Clusteranalyse durchgefiihrt, die automati-
siert Muster in den Abbruchgriinden erkennen soll. Die Analyse ergibt sechs Grup-
pen, deren Mitglieder Ahnlichkeiten in den Abbruchgriinden aufweisen. So spielen
in jeweils einem Cluster Familie, Leistung und Finanzen eine Rolle. In anderen
Clustern ist jedoch kein eindeutiger Grund feststellbar.
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Reasons non-traditional students drop out: Identifying clusters
through data mining

Abstract

Non-traditional students are at increased risk of dropping out, despite good ac-
ademic performance. This paper therefore aims to contribute to a better under-
standing of the reasons why these students drop out. In general, dropping out is a
complex process that is difficult to grasp. In order to better understand this issue, a
cluster analysis was conducted to identify patterns in the reasons for dropping out.
The analysis yielded six groups whose members have similar reasons for dropping
out. For example, family, performance and finances played a role in one cluster
each. In other clusters, however, no clear reason can be identified.
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1 Einleitung

Die zunehmende Heterogenitit der Studierendenschaft bietet vielféltige Chancen
und stellt Hochschulen gleichzeitig vor neue Herausforderungen. Auf dem Weg
zum Studium sind verschiedene Bildungsetappen und die verschiedensten Pfade
beschreitbar. Studierende mit unterschiedlicher Vorbildung bringen folglich unter-
schiedliche Kompetenzen, Motive und Anspriiche in den Hochschulkontext ein. Um
dieser Vielfalt gerecht zu werden und dabei den Studienerfolg zu gewéhrleisten, ist
ein tiefergehendes Verstdndnis der heterogenen Gruppen notwendig. Die nicht-tra-
ditionellen Studierenden (NTS) bilden insbesondere eine beachtenswerte Gruppe,
die im Kontext der Offnung der Hochschulen als neue Zielgruppe fiir ein Studi-
um angesprochen wird. Anfiangliche Befiirchtungen, dass diese Studierenden eine
weniger gute Fignung fiir ein Hochschulstudium aufweisen (vgl. TEICHLER &
WOLTER, 2004), konnten inzwischen weitestgehend widerlegt werden. Leistungs-
schwichen lassen sich vornehmlich zu Beginn des Studiums feststellen (TIEBEN
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& KNAUF, 2019). Die tendenziell schlechteren Noten in den ersten Fachsemestern
verbessern sich jedoch im weiteren Studienverlauf (BERG et al., 2014). Verschiede-
ne Untersuchungen zeigen somit in der Gesamtbetrachtung, dass sich nicht-tradi-
tionelle Studierende hinsichtlich ihrer Leistungen nicht erheblich von Studierenden
mit schulischer Hochschulzugangsberechtigung unterscheiden. Sie berichten viel-
mehr von dhnlich guten Noten wihrend des Studiums und im Examen (DAHM &
KERST, 2019; JURGENS, 2018; WOLTER et al., 2017). Auch der Studienfortschritt
—im Sinne von im Zeitverlauf erreichten ECTS — der NTS ist vergleichbar mit dem
der traditionellen Studierenden (WOLTER et al., 2017). Trotz des objektiven Er-
folgs hinsichtlich gingiger Kriterien wie Noten und ECTS, den NTS erreichen, tritt
Studienabbruch und Schwund innerhalb dieser Gruppe héufiger auf (DAHM &
KERST, 2019; WOLTER et al., 2017) Sie unterliegen auch bei multivariater Betrach-
tung einem hoheren Risiko, das Studium abzubrechen (TIEBEN, 2020) und haben
eine geringere Wahrscheinlichkeit, das Studium mit einem Abschluss zu verlassen
(BRANDLE & LENGFELD, 2015; ISLEIB & WOISCH, 2018).

Diese widerspriichlich erscheinenden Ergebnisse der deutschen Forschung hinsicht-
lich Leistungsfahigkeit und Abbruchrisiko von nicht-traditionellen Studierenden
werfen weitere Fragen nach den Griinden auf, warum diese Studierenden vermehrt
abbrechen. Es bleibt unklar, weshalb diese Personengruppe ihr Potenzial seltener in
einen erfolgreichen Abschluss tlibersetzt. Die vorliegende Analyse will daher einen
Beitrag leisten, das Abbruchverhalten nicht-traditioneller Studierender eingehender
zu verstehen. Konkret sollen dazu nicht-traditionelle Studierende, die entsprechend
der engeren Definition nicht iiber eine schulische Hochschulzugangsberechtigung
(HZB), sondern iiber eine berufliche Qualifikation zum Studium gelangen, in den
Blick genommen werden. Die zentrale Frage, die mit den folgenden Analysen be-
antwortet werden soll, lautet: Welche Griinde fithren zum Studienabbruch nicht-tra-
ditioneller Studierender?

Das Ziel dieser Untersuchung ist es, mittels Educational Data Mining computer-
gestlitzt und weitestgehend automatisiert herauszufinden, welche Abbruch-Cluster
sich bei den nicht-traditionellen Studierenden finden lassen. Der computergestiitzte
Ansatz ermdglicht es, innerhalb der komplexen Verflechtungen des Abbruchspro-
zesses Muster zu erkennen. Es ist von zentralem Interesse, zum einen ob Biindel
von Abbruchgriinden verstédrkt auftreten, oder ob sich ein homogenes Bild in der
Relevanz der Griinde ergibt. Zum anderen interessiert, ob sich selbst unter den NTS
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unterschiedliche Einheiten finden lassen, fiir die jeweils unterschiedliche Griinde
charakteristisch sind und in welchen weiteren Merkmalen sich diese Gruppen mog-
licherweise unterscheiden.

2 Grunde fur den Studienabbruch

21 Theoretische Ausgangslage

Studienabbruch wird allgemein als das Ergebnis eines langwierigen Entscheidungs-
prozesses verstanden. TINTO (1975) modelliert diesen Prozess als ein Zusammen-
spiel aus Engagement (,,Commitment“) und der Integration der Studierenden jeweils
in das akademische und soziale System der Hochschule. Zunéchst vorgelagert, sicht
er den familidren, Bildungs- und individuellen Hintergrund der Studierenden, wel-
che auf das Commitment und somit auf den erfolgreichen Studienabschluss einwir-
ken (TINTO, 1975). In seinem iiberarbeiteten Modell werden weiterhin externe Ver-
pflichtungen als Einflussfaktor auf den Studienabbruch integriert (TINTO, 1993).
Die wichtige Rolle externer Faktoren wie beispielsweise familidrer Verpflichtungen,
Erwerbstétigkeit und finanzieller Aspekte betonen bereits BEAN und METZNER
(1985). Fiir nicht-traditionelle Studierende identifizieren sie insbesondere externe
Faktoren als zentral fiir oder gegen die Entscheidung, das Studium abzubrechen.
Die Prozesshaftigkeit des Studienabbruchs stellen auch HEUBLEIN et al. (2010)
dar. Umsténde im Zeitraum vor dem Studium wirken sich auf die Situation im Stu-
dium aus. Wéhrend des Studiums und unmittelbar im Zusammenhang mit der Ent-
scheidungsfindung erweisen sich weiterhin unterschiedlichste Faktoren als relevante
Einfliisse, die sich mitunter gegenseitig bedingen (HEUBLEIN et al., 2010). Der
Studienabbruchsprozess ist folglich durch eine Vielzahl an Einfliissen gepragt und
stellt sich in unterschiedlichen Modellen als komplex und stark verflochten heraus.
Die Faktoren stehen zum Teil in wechselseitiger Interaktion und bilden ein bezie-
hungsreiches, umfassendes Geflecht.
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2.2 Forschungsstand: Clusteranalysen

Innerhalb dieser Komplexitat wird versucht, wesentliche Griinde fiir den Studienab-
bruch ausfindig zu machen. ,,Studienabbruch* ldsst sich unterschiedlich definieren
und umfasst in der vorliegenden Arbeit sowohl endgiiltige Abbriiche als auch Abbrii-
che eines Studiums, bei denen nicht bekannt ist, ob die Studierenden zu irgendeinem
Zeitpunkt erneut ein Studium aufnehmen. Um dem Umstand gerecht zu werden,
dass eine Vielzahl an moglichen Einflussfaktoren den Studienabbruch potenziell
verursachen kann und hier ein Zusammenspiel gegeben ist, wurden bereits Unter-
suchungen vorgenommen, die eine Clusterung von Griinden vornahmen. BLUTH-
MANN, LEPA und THIEL (2012) fithrten anhand der Daten einer Befragung an der
Freien Universitédt Berlin unter den vorzeitig exmatrikulierten Studierenden im Ba-
chelor Clusteranalysen durch. Sie verfolgten dabei das Ziel, verschiedene Gruppen
innerhalb der Exmatrikulierten anhand der Abbruchgriinde abzugrenzen. Mittels
hierarchischer Clusteranalyse fanden sie vier Typologien: Personen, die die falsche
Fachwahl getroffen haben, die Probleme haben die Anforderungen zu erfiillen, die
mit der Organisation des Studiums unzufrieden sind und letztlich Personen, die le-
diglich die Wartezeit zum Beginn ihres Wunschstudiums iiberbriicken. Diese Unter-
gliederung liefert die Ausganglage zu Uberlegungen beziiglich gruppenspezifischer
Abbruchs-Interventionen. Auch BEHR et al. (2021) wéhlten einen explorativen An-
satz, um mittels Clusteranalyse Biindel von Abbruchmotiven zu benennen, die hiu-
fig gemeinsam auftreten. Sie verwenden dazu die Daten des Nationalen Bildungspa-
nels (NEPS). Mittels Hauptkomponentenanalyse arbeiten sie aus den urspriinglich
24 einzelnen Abbruchgriinden sechs Motivgruppen heraus. Als besonders wichtig
identifizieren BEHR et al. Motive aus dem Biindel ,,Interesse oder Erwartung® und
,Leistung und Anforderung®. Weniger bedeutsam sind ,,personliche oder familia-
re Aspekte”. Weiterhin finden sie heraus, dass fiir den Grofiteil der Studierenden
drei oder mehr Motive gleichzeitig ausschlaggebend fiir ihre Abbruchentscheidung
waren. Die Clusterung der Studierenden anhand der Abbruchmotive stellte sich auf-
grund der hohen Dimensionen als schwierig heraus. Somit wurde schlieSlich eine
Clusterung anhand der bereits aggregierten sechs Motivbiindel vorgenommen und
die acht entstandenen Cluster inhaltlich beschrieben.

Die bisherigen Analysen behandelten die Gesamtheit aller Studierenden und trafen
keine Unterscheidung hinsichtlich der Studierenden-Merkmale. Bereits die Theorie
(Kap. 2.1) weist jedoch darauf hin, dass die voruniversitire Bildung einen Einfluss
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auf den Erfolg im Studium hat. Nicht-traditionelle Studierende bilden somit eine
spezielle Gruppe. DAHM und KERST (2016) widmen sich dieser Gruppe mit einem
Vergleich der moglichen Abbruchursachen nicht-traditioneller und traditioneller
Studierender. Auch sie ziehen die Daten des NEPS heran und fassen schlielich die
24 abgefragten Griinde mittels Faktorenanalyse zu folgenden drei Biindeln zusam-
men: Studienerfahrungen, Lebenssituation, Studiennutzen und einer weiteren Rest-
Kategorie. Im Vergleich mit den traditionellen Studierenden sind Griinde der Ver-
einbarkeit, Finanzprobleme und Leistungsprobleme fiir die NTS besonders relevant.
Durch logistische Regressionen wird multivariat untersucht, welche Abbruchgriinde
die Chance einer Zugehorigkeit zur Abbruchrisikogruppe erhohen. Signifikant aus-
schlaggebend fiir die NTS sind dabei Griinde, die mit den Leistungen zusammen-
hangen. Auch Beanspruchung durch die Familie hat einen signifikanten Einfluss.

In der vorliegenden Untersuchung werden zur inhaltlichen Beschreibung der Cluster
und der Unterschiede der enthaltenen Personengruppen weitere Variablen, deren
Zusammenhang mit Studienabbruch empirisch nachgewiesen ist, herangezogen. So
konnen sich bereits Merkmale, die die Studierenden beim Zugang zur Hochschule
aufweisen, auf die Abbruchwahrscheinlichkeit auswirken. Dies sind beispielsweise
das Geschlecht, die (Bildungs-)Herkunft, bisherige Abschliisse und Abschlussno-
ten. AuBBerdem spielen Aspekte wie fachliches Interesse und Motivation bei der Stu-
dienfachwahl eine Rolle. Bedingungen der Studiensituation sind in der Befragung
bereits behandelt worden. Weiterhin konnen Noten, akademische und soziale Integ-
ration und die Informiertheit beziiglich des Studiums relevant sein. Externe Einfliis-
se, wie der Umfang und die fachliche Ndahe zum Studienfach der Erwerbstitigkeit,
die finanzielle Ausstattung und familidre Konstellationen konnen das Risiko eines
Studienabbruchs erhéhen oder senken (fiir einen Uberblick siehe: NEUGEBAUER,
HEUBLEIN & DANIEL, 2019). Auspridgungen dieser Faktoren sollen daher bei
der inhaltlichen Betrachtung der Cluster einbezogen werden, um potenzielle Unter-
schiede der Gruppen festzustellen.
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3 Methode: Clusteranalyse

3.1 Daten und Sample

Zur Untersuchung der Abbruchgriinde nicht-traditioneller Studierender werden Da-
ten des Nationalen Bildungspanels (NEPS) herangezogen (BLOSSFELD & ROSS-
BACH, 2019). Die Startkohorte 5 (NEPS-NETZWERK, 2022) umfasst Studierende,
die zum Wintersemester 2010/11 ihr Studium aufgenommen haben. Die Befragten
werden wéhrend des Studiums mehrmals interviewt und auch nach Abbruch des
Studiums weiter begleitet (FDZ-LIfBi, 2020). Seit der dritten Erhebungswelle im
Jahr 2011 werden in der Panelstudie Abbruchgriinde bei Studierenden erhoben, wel-
che in der Befragung angegeben haben, ihr Studium aufgegeben oder unterbrochen
zu haben. Dies bildet einen zentralen Vorteil des Datensatzes, da hier tatsdchliche
Abbriiche und nicht Abbruchneigungen erfasst sind. ,,Abbriiche” sind in der vor-
liegenden Untersuchung somit durch die Angabe der Befragten selbst festgelegt und
hierunter sowohl endgiiltige Abbriiche als auch potenzielle Unterbrechungen ge-
fasst. Insgesamt geben die Befragten zu 24 Griinden auf einer 6-stelligen Skala eine
Einschitzung, wie grof3 die Rolle war, die der jeweilige Grund bei ihrer Abbruch-
Entscheidung gespielt hat (1 — spielte liberhaupt keine Rolle; 6 — spielte eine sehr
grof3e Rolle) (Tab. 1). Die ausgewéhlten Griinde orientieren sich dabei zum Grofteil
an den von HEUBLEIN et al. (2017) identifizierten Einflussaspekten.
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Tab. 1:  Einzelne Abbruchgriinde (NEPS) und extrahierte Faktoren

F1 — Leistung

F2 — Interesse

F3 - Studienorganisation

F4 — Finanzen

F5 - Familie

F6 - Jobalternative

Das Analysesample umfasst nach Ausschluss von Ausreilern 129 Personen, die ihre
Hochschulzugangsberechtigung iiber eine berufliche Qualifizierung (Aufstiegsfort-
bildung, Ausbildung plus Praxis) erhalten haben und somit der engeren Definition
der nicht-traditionellen Studierenden entsprechen (WOLTER et al., 2015). Im Sam-
ple befinden sich Studierende im Alter von 24—66 Jahren, die zum Zeitpunkt der Be-
fragung ein Durchschnittsalter von 37,4 Jahren (SD 9,31) aufweisen. Die Befragten
leben in Haushalten mit durchschnittlich 2,5 Personen (SD 1,2) und sind zu einem
Grofteil verheiratet (41,86%). Knapp die Hélfte der Befragten ist ledig (49,61%). Im
Sample haben 65% der Personen eine Universitit besucht und 35% eine Fachhoch-

schule.
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Priifungen nicht bestanden

zu hohe Studienanforderungen

zu viel Studien- und Prifungsstoff

war den Leistungsanforderungen im Studium nicht gewachsen
nachgelassenes Interesse am Fach

falsche Erwartungen in Bezug auf das Studium
Desinteresse an den Berufen, die das Studium erméglicht
Zweifel an personlicher Eignung fiir das Studium
Anonymitat der Hochschule

mangelnde Organisation des Studiums

fehlende Betreuung durch die Lehrenden
finanzielle Engpasse

wollte/musste schnellstmdglich Geld verdienen
Unvereinbarkeit von Studium und Kinderbetreuung
familidre Griinde

Schwangerschaft

Angebot eines interessanten Arbeitsplatzes
Wunsch nach praktischer Tatigkeit

Uberflillte Lehrveranstaltungen

Unvereinbarkeit von Studium und Erwerbstéatigkeit
Auslandsstudium oder Auslandspraktikum
Krankheit
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3.2 Methodik

Anhand der vorliegenden Datenbasis sollen Muster und Auffélligkeiten in den Ab-
bruchgriinden innerhalb der Gruppe der nicht-traditionellen Studierenden identifi-
ziert werden. Zur Untersuchung grofler Datensétze und insbesondere vielschichtiger
Zusammenhénge, wie sie sich im Kontext des Studienabbruchs herausstellen, eig-
nen sich Methoden des (Educational) Data Mining. Dabei handelt es sich um com-
putergesteuerte Verfahren, die Muster in komplexen Datenmengen erkennen kon-
nen (ROMERO & VENTURA, 2010). Von besonderem Interesse der Studie ist es,
ob und welche Gruppen sich finden lassen, die jeweils gemeinsame Beweggriinde an
den Tag legen. Die Unterteilung der Studierenden anhand dhnlicher Abbruchgriinde
kann zu einem besseren Versténdnis des Abbruchs fithren und eine hilfreiche Basis
fiir Uberlegungen zu Interventionen bilden.

Die Segmentierung von Datenpunkten in intuitiv &hnliche Gruppen kann computer-
gestlitzt durch eine Clusteranalyse vorgenommen werden. Die Clusteranalyse sucht
nach gleichartigen Objekten innerhalb der Datenmenge und fasst &hnliche Daten-
punkte zu Gruppen zusammen. Um die Ahnlichkeit von Datenpunkten zu bestim-
men und Gruppen zu bilden, gibt es verschiedene Kriterien und Verfahren. Bei der
agglomerativen Vorgehensweise werden ausgehend von jedem einzelnen Daten-
punkt tiber die Berechnung geeigneter DistanzmaB3e die ndhesten Punkte sukzessive
zusammengelegt (AGGARWAL, 2015). Zur Clusterung anhand der entstandenen
Distanzmatrix wird in der vorliegenden Analyse die Methode nach Ward verwen-
det, die meist zu vergleichsweise homogener Aufteilung der Cluster fithrt (WARD,
1963). Diese Clustermethode fiihrt in Verbindung mit der City-Block-Distanz zur
hochwertigsten Abgrenzung der Cluster. Sie weist den vergleichsweise hochsten
kophenetischen Korrelationskoeffizienten auf (0,56) (SOKAL & ROHLF, 1962)
und ergibt ein gleichméBiges Dendrogramm, das die agglomerative Biindelung der
Datenpunkte veranschaulicht (Abb. 1). Eine Reduktion der Dimensionen durch die
Zusammenfassung der Abbruchgriinde mittels Hauptkomponentenanalyse (IZEN-
MANN, 2008) wurde durchgefiihrt und dadurch die Trennschérfe erhoht. Dennoch
erweisen sich die Cluster als wenig trennscharf (Silhouettenkoeffizient von 0,18)
(ROUSSEEUW, 1987). Die Bestimmung der geeigneten Clusteranzahl ergibt sich
unter Orientierung am Silhouettenkoeffizienten und dem Dendrogramm. Im Ver-
gleich der unterschiedlichen Optionen erweist sich die Auswahl von sechs Clustern
als sowohl inhaltlich als auch statistisch sinnvollste Variante.
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Dendrogramm — Cluster Analyse

Abb. 1
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Weitere deskriptive Betrachtungen anhand der Einfliisse, die sich in bisherigen
Untersuchungen als einflussreich fiir den Studienabbruch herausgestellt haben,
wurden durchgefiihrt und mit dem Exakten Fisher- oder Kruskall-Wallis-Test auf
Signifikanz gepriift. Bei den Faktoren Geschlecht, soziale Herkunft und Migrations-
hintergrund konnte jedoch kein signifikanter Unterschied zwischen den Clustern
festgestellt werden. Weitere Variablen, die laut aktueller Forschung mit der Ab-
bruchsentscheidung zusammenhingen, wie Einkommen, Erwerbsart und -umfang,
Integration und Noten konnen aufgrund geringer Antworten und vieler fehlender
Werte nicht aussagekriftig ausgewertet werden. Einen Uberblick iiber die Variab-
len, deren Verteilung, Signifikanzniveaus und fehlende Werte liefert Tabelle 2.

Die Ergebnisse der dargestellten Analysen werden im Folgenden aufgefiihrt.
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Tab. 2:  Verteilung, Signifikanz und fehlende Werte der Personencharakteristika

Signifikanz des

Variable Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4 Cluster 5 Cluster 6| Total X
Unterschieds
Alter *
MW 39.92 34.69 41.71 35.5 34.23 36.33 37.4 (Kruskall Wallis Test)
Min-Max 25-65 24-45 32-59 25-52 25-46 25-66 *p<0.1
Geschlecht Total
mannlich 23 6 4 14 5 13 65
61% 46% 29% 47% 38% 62% 50%
weiblich 15 7 10 16 8 8 64 (Exakter Fisher-Test)
39% 54% 71% 53% 62% 38% 50% p=0.281
soziale Herkunft Total
kein Elternteil 18 6 7 14 7 14 66
akademisch 47% 46% 50% 47% 54% 67% 51%
mind. ein Elternteil 9 6 1 7 3 2 28
akademisch 24% 46% 7% 23% 23% 10% 22%
fehlende Werte 1 1 6 9 3 5 35 (Exakter Fisher-Test)
29% 8% 43% 30% 23% 24% 27% p= 0.392
Migrationshintergrund Total
ohne 25 6 9 17 6 10 73
66% 46% 64% 57% 46% 48% 57%
mit 4 3 3 2 3 2 17
11% 23% 21% 7% 23% 10% 13%
fehlende Werte 9 4 2 11 4 9 39 (Exakter Fisher-Test)
24% 31% 14% 37% 31% 43% 30% p= 0.516
HaushaltsgroBe *
MW 2.47 2.92 3.00 2.33 2.00 2.24 (Kruskall Wallis Test)
Min-Max 1-5 1-5 1-5 1-6 1-4 1-5 *p<0.1
Haushaltseinkommen 2550 NA 3000 900 NA NA 98% fehlende Werte
Familienstand * Total
verheiratet 19 6 10 8 44 7 94
50% 46% 71% 27% 83% 33% 56%
in eingetragener Lebens- 0 0 0 1 1 0 2
gemeinschaft 0% 0% 0% 3% 2% 0% 1%
geschieden 2 0 2 2 0 2 8
5% 0% 14% 7% 0% 10% 5%
verwitwet 0 0 0 0 1 0 1
0% 0% 0% 0% 2% 0% 1%
ledig 17 7 2 19 7 12 64 (Exakter Fisher-Test)
45% 54% 14% 63% 13% 57% 38% *p<0.1
Hochschulart ** Total
Fachhochschule 7 7 4 10 5 12 45
(inkl. duale Hochschule) 18% 54% 29% 33% 38% 57% 35%
Universitat 31 6 10 20 8 9 84 (Exakter Fisher-Test)
82% 46% 71% 67% 62% 43% 65% **p<0.05
Erwerbsart 67% fehlende Werte
Erwerbsumfang 29.3 17.5 23.4 21.78 12.67 25.45 33% fehlende Werte
soziale Integration 2.42 2.40 2.56 2.47 2.63 2.82 33% fehlende Werte
Note Ausbildung 1.66 2.3 2.05 2.4 2.45 2.45 82% fehlende Werte
Note im Studium 2.74 3.3 2.4 3.21 3.25 2.99 60% fehlende Werte
Studienzufriedenheit 7.125 4.5 6.125  5.933333 6.125 5.75 43% fehlende Werte

extrinsische Motivation |2.279412 25625 2.270833 2.732143 2.775 2.392857 | 64% fehlende Werte
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4 Ergebnisse

Bei Betrachtung des gesamten Samples spielen Leistungsprobleme (Faktor 1) und
finanzielle Schwierigkeiten (Faktor 4) die grofite Rolle beim Abbruch der nicht-tra-
ditionellen Studierenden. Von besonderem Interesse sind die Gemeinsamkeiten und
Unterschiede bei den Abbruchgriinden, die sich zwischen den Clustern selbst finden
lassen. Die Clusteranalyse der Abbruchgriinde von nicht-traditionell Studierenden
findet sechs Gruppen, die jeweils dhnliche Muster ihn ihrem Abbruchverhalten er-
kennen lassen (Abb. 2).

Cluster I beinhaltet 38 Befragte und bildet somit das grofite der sechs Cluster. Die
hier ausschlaggebendsten Abbruchgriinde sind Leistungsprobleme (Faktor 1) und
die Studienorganisation (Faktor 3). Die absoluten Zahlen zeigen jedoch deutlich,
dass die Rolle, die diese Faktoren spielen, sehr gering eingeschétzt wird (Mittel-
wert. 1,95 bzw. 1,93). Die durchschnittliche Bewertung der Griinde-Biindel liegt im
Cluster 1 bei 1,58 und ist im Vergleich zu den anderen Clustern sehr niedrig (vgl.
Abb. 2). Es lésst sich beobachten, dass in Cluster 1 lediglich 32% der Personen min-
destens einen Faktor mit einem Wert iiber 3 einstufen und diesen somit als relevant
fiir ihren Abbruch einschitzen. Die restlichen Personen geben auf allen Faktoren
niedrigere Werte an. Da die Faktoren keine starken Ausschlige aufweisen, werden
die weiteren abgefragten Griinde, die sich fiir die Faktoren als nicht relevant heraus-
kristallisiert haben, betrachtet. Doch auch diese spielten fiir die Personen in Cluster
1 keine ausschlaggebende oder aufféllige Rolle. Neben den Abbruchgriinden wird
die Zusammensetzung der Cluster betrachtet, um die Lebenslagen der Studierenden
einschétzen zu konnen. Das durchschnittliche Alter innerhalb des Clusters ist mit
knapp 40 Jahren hoher als im gesamten Sample. Hinsichtlich der Haushaltsgrofe
und des Familienstandes zeigen sich keine Besonderheiten. Auffillig ist jedoch, dass
sich in diesem Cluster ein signifikant hoherer Anteil an Personen befindet (82%), die
an einer Universitit studiert haben. Im Durchschnitt und im Vergleich zu den ande-
ren Clustern ist folglich der Anteil Studierender von Fachhochschulen (inkl. duale
Hochschulen) sehr gering (18%).
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Abb. 2:  Mittelwerte der Abbruchgriinde je Cluster (eigene Berechnungen auf
Basis der NEPS SC5)

In Cluster 2 befinden sich 13 Personen. Es zeichnet sich durch eine durchgéingig
hohe Bewertung aller Faktoren aus, die im Mittel mit 3,63 bewertet werden. Fiinf
der sechs Faktoren weisen in dieser Gruppe einen Wert von iiber 3 auf und alle Fak-
toren werden liberdurchschnittlich hoch bewertet. An oberster Stelle der ausschlag-
geben Griinde stehen hier Finanzen, gefolgt von familidren Griinden und Leistungs-
problemen. Auch Abbruchmotive, die fiir die Clusterung keinen Beitrag leisteten
(Wunsch nach praktischer Tatigkeit und Unvereinbarkeit von Studium und Erwerbs-
titigkeit), werden innerhalb dieser Gruppe als vergleichsweise hoch bewertet. In
diesem Cluster befinden sich vergleichsweise junge Personen. Das Durchschnittsal-
ter liegt bei 34,7 Jahren und keine Person ist dlter als 45 Jahre. Weiterhin weist diese
Gruppe mit durchschnittlich 2,9 Personen eine im Vergleich grof3e Haushaltsgrofie
auf. Circa jeweils die Hélfte der Personen ist ledig bzw. verheiratet. Der Anteil an
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Personen, die an einer Fachhochschule studiert haben, ist in diesem Cluster deutlich
hoher als im Schnitt des Samples (54% vs. 35%).

Unter Cluster 3 sind 14 ehemalige Studierende gefasst, die besonders familiéire
Griinde als relevant fiir ihren Abbruch betrachten. Dieser Faktor weist einen durch-
schnittlichen Wert von 3,9 auf und hebt sich somit deutlich vom zweitwichtigsten
Grund (Erwartungen und Interesse) ab, der mit 1,66 bewertet wird. In diesem Clus-
ter befinden sich die dltesten Personen mit durchschnittlich 41,7 Jahren. Sie geben
die grofite HaushaltsgroBe mit drei Personen an. Auch zeigt sich, dass in diesem
Cluster der Anteil verheirateter Personen signifikant hoher ist als in den anderen
Clustern (71,43%). Die Art der Hochschule, die die Personen in Cluster 2 besuchen,
unterscheidet sich in ihren Anteilen nicht aufféllig von der gesamten Stichprobe.

Cluster 4 hebt sich von den anderen Clustern dahingehend ab, dass besonders Leis-
tungsgriinde hier den Ausschlag geben. Die 30 enthaltenen Fille bewerten den
Faktor Leistungen durchschnittlich mit 4,26 und auch die Faktoren zu Studien-
organisation und Erwartungen sind vergleichsweise wichtig fiir den Abbruch dieser
Gruppe (MW: 3,18 und 3,10). Das durchschnittliche Alter und die Haushaltsgrofle
weisen keine Auffélligkeiten auf. Auch die Anteile von Universitéts- und Fachhoch-
schulstudierenden heben sich nicht vom Sample ab. In diesem Cluster finden sich
allerdings vermehrt als in den anderen Gruppen ledige Personen und somit weniger
verheiratete.

Die 13 Félle in Cluster 5 schreiben finanziellen Griinden eine grofe Rolle im Zu-
sammenhang mit ihrem Abbruch zu. Dieser Faktor erreicht einen Durchschnitts-Wert
von 5,62 und hebt sich damit deutlich von den anderen Clustern ab. Der zweitwich-
tigste Grund ,,Leistungen‘ ist im Vergleich weniger ausschlaggebend und erreicht
lediglich einen Wert von 3,53. Dieses Cluster hat mit 34,2 Jahren durchschnittlich
das niedrigste Alter. Zudem ist die mittlere Haushaltsgrole der Befragten mit zwei
Personen im Vergleich zu den anderen Gruppen am niedrigsten. Cluster 5 hat zu-
dem den hochsten Anteil an ledigen Personen (83%). Die Anteile der verschiedenen
Hochschularten sind wiederum dhnlich zur gesamten Stichprobe.

SchlieBlich finden sich in Cluster 6 21 Befragte, die dhnlich zu Cluster 5 finan-
zielle Griinde als am auschlaggebendsten erachten. Jedoch zeigt hier die absolute
durchschnittliche Bewertung von 2,79, dass dieser Faktor eine weniger starke Rolle
spielt. Zusatzlich wird hier der Faktor zur Jobalternative an zweiter Stelle mit einem
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Mittelwert von 2,22 eingeordnet. Leistungsprobleme spielen in diesem Cluster keine
grof3e Rolle (MW: 2,06). Das Alter der Personen entspricht anndhernd dem Durch-
schnitt im Sample. Die HaushaltsgroBe ist vergleichsweise niedrig und umfasst im
Schnitt 2,24 Personen. Es sind vermehrt Personen enthalten, die ledig sind. Auch
in diesem Cluster ist der Anteil der ehemals an einer Fachhochschule Studierenden
aufféllig hoch (57%).

5 Diskussion und Fazit

Im vorliegenden Artikel wurde der Frage nachgegangen, welche Griinde zum Ab-
bruch nicht-traditioneller Studierender fithren. Insbesondere wurde untersucht,
welche Gruppen sich anhand der Abbruchgriinde mittels Methoden aus dem Be-
reich Data Mining bestimmen lassen. Die Untersuchungsergebnisse zeigen, dass
sich durchaus homogene Gruppen abgrenzen lassen, die hinsichtlich ihrer Abbruch-
griinde unterschiedliche Muster aufweisen.

So zeigt sich sehr anschaulich, dass einige Studierende, die ihr Studium abgebro-
chen haben, ganz konkrete Griinde dafiir nennen und sich dabei in ihren Angaben
dhneln. Folgende Gruppen konnten identifiziert werden: Personengruppen, die ...

— familiér stark beansprucht sind (Cluster 3)
— Schwierigkeiten haben, die geforderte Leistung zu erbringen (Cluster 4)
— finanzielle Probleme haben (Cluster 5)

Weiterhin wird deutlich, dass andere Studierende umfassende Probleme im Studium
haben und beinahe simtliche moglichen Griinde als relevant betrachten (Cluster 2).
Studierende, die von vielféltigen Schwierigkeiten berichten, sind jiinger und studie-
ren vermehrt an Fachhochschulen. Offen bleibt, ob diese Angaben der Realitét ent-
sprechen, oder ob sich vielmehr Schwierigkeiten an einer spezifischen Stelle zu um-
fassender Frustration und folglich schlechter Bewertung aller Optionen auswirken.

Auftillig ist auBerdem, dass sich ein groBer Anteil der NTS in den angefiihrten
Griinden offenbar kaum wiederfindet. Cluster 6 zeigt zwar leicht erhohte Werte
im Hinblick auf finanzielle Probleme, die absolut jedoch wenig ins Gewicht fallen
und sich so deutlich von Cluster 5 abheben. In der Zusammensetzung der Personen

148 www.zfhe.at



ZFHE Jg. 17 / Nr. 4 (Dezember 2022) S. 133—-153

zeichnet sich Cluster 6 hauptsédchlich dadurch ab, dass hier viele Studierende von
Fachhochschulen enthalten sind. Insbesondere zu Cluster I lassen sich keine eindeu-
tigen Aussagen treffen, welche Griinde die dort enthaltenen Studierenden zum Ab-
bruch bewegen, da keines der Abbruchbiindel einen erhohten Wert aufweist. Festzu-
stellen ist, dass die darunter gefassten Personen tendenziell dlter sind und haufiger
an einer Universitdt studiert haben.

Im Vergleich mit den Ergebnissen von BEHR et al. (2021) zeigt sich, dass sich in-
nerhalb der kleinen Gruppe der NTS eindeutigere Abgrenzungen und Abbruchursa-
chen herausstellen lassen. Uber die Datensiitze aller Studierenden hinweg fanden
BEHR et al. verschiedene Cluster, die oftmals mehrere Abbruchgriinde gleichzeitig
als wichtig einschitzen. Haufig fanden sich Griinde im Zusammenhang mit dem
Interesse oder personlichen Aspekten. Zudem gab es einen vergleichsweise groflen
Anteil am Sample (36,6%), den die Autor:innen als schwierig zu identifizieren be-
schreiben, da sie eine grole Anzahl an gleichzeitig ausschlaggebenden Griinden
aufwiesen. Es fand sich jedoch in den Untersuchungen von BEHR et al. kein Cluster,
das keine nennenswerten Ausschlidge auf den Motivbiindeln aufweist. Dies scheint
eine Besonderheit der NTS zu sein. Fiir dieses Cluster konnten andere Griinde eine
Rolle spielen, die sich spezifisch bei NTS vorfinden und mit deren Lebenslage oder
Einstellung zusammenhéngen konnten.

Aus den Ergebnissen lassen sich schlieBlich zwei Schlussfolgerungen und Anhalts-
punkte fiir weiterfithrende Forschung ableiten:

1) Selbst innerhalb der scheinbar homogenen Gruppe der NTS lassen sich hinsichtlich
der Abbruchbegriindung weitere Untergliederungen vornehmen. Dies ist besonders
fiir die Planung von unterstiitzenden Maflnahmen relevant. Diese miissen demnach
passend zu den jeweiligen Bediirfnissen der Studierenden konzipiert und adressiert
werden. Eine allgemeingiiltige Losung fiir das oftmals unerwiinschte Phinomen
Studienabbruch lésst sich nicht auf alle Studierenden gleichermaflen anwenden. Die
wissenschaftliche Untersuchung und systematische Evaluation von Maflnahmen zur
Steigerung des Studienerfolgs unter Beachtung spezifischer Studierendengruppen
ist daher eine lohnenswerte Aufgabe fiir zukiinftige Forschungsvorhaben.

2) Weiterhin zeigt sich, dass bei einem groflen Teil der Studierenden im Sample
nach wie vor unklar ist, warum sie das Studium abbrechen. Um dies herauszufin-
den, muss iiber die bereits abgefragten Griinde hinaus nach Ursachen fiir den Ab-

149



Lisa Herrmann

bruch gesucht werden. Die Theorie und Erkenntnisse bisheriger Forschung bieten
hierfiir geeignete Anknilipfungsmoglichkeiten, unter anderem im Bereich ,,weicher*
Faktoren wie Zufriedenheit, Engagement oder Integration. Weiterfithrende Unter-
suchungen von Griinden fiir den Studienabbruch von nicht-traditionellen Studieren-
den konnten speziell auf weiche Faktoren im und um das Studium eingehen. Dabei
miissen Einfliisse innerhalb und auferhalb der Hochschule, die sich gruppenspezi-
fisch auswirken konnten, beriicksichtigt werden.

Das induktive Vorgehen der vorliegenden Untersuchung bietet den betréchtlichen
Vorteil, dass innerhalb der Daten auch solche Muster und Auffilligkeiten gefunden
werden, die nicht den klassischen theoretischen Modellen entsprechen. Der explora-
tive Ansatz der Clusteranalyse lédsst sich daher zwar aufgrund mangelnder theoreti-
scher Fundierung kritisieren. Andererseits schlieBen bisherige Versuche, allgemein-
giiltige Modelle zu entwickeln hdufig mit dem Hinweis, dass der Studienabbruch in
seiner Komplexitit schwer fassbar ist. Der vorliegende methodische Ansatz ermog-
licht es, abseits von existierenden Modellen, das Zustandekommen eines Abbruchs
zu untersuchen und dabei die Vielschichtigkeit des Konstrukts zu berticksichtigen.

Die Resultate der Analyse sind jedoch sehr spezifisch auf den vorliegenden Da-
tensatz zugeschnitten und eine Generalisierung ist somit kaum realisierbar. Auf-
grund der geringen Fallzahl — die in der Gruppe der NTS allerdings tibergreifend
zu Schwierigkeiten fiihrt — in Kombination mit fehlenden Werten konnen weitere
Einflussfaktoren nur eingeschréankt untersucht werden. Weiterhin sind die vorgefun-
denen Gruppen hinsichtlich der Giite der Clusterung als nicht eindeutig trennscharf
zu betrachten. Dennoch lassen sich erste Einblicke gewinnen, da die Unterschiede
zwischen den Clustern hinsichtlich der Abbruchgriinde eine hohe Signifikanz auf-
weisen (o = 0,01).
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